
R O Z P R AZOEZAW A 

Zagadnienia Rodzajów Literackich, XXVII 2 
PL ISSN 0084-4446 

CHRISTIANE WARNER 
Montrćal 

„LA DESINTEGRATION DU DONC*”: „LINTENTION POETIQUE” 
— NAISSANCE DU DISCOURS DE LA RELATION 

ET LA RETRAITE DU GENRE 

J'ćtais absent. D'ailleurs, pensais-je, nous 
sommes presque toujours absents, ou en tout cas 
pas entierement prósents, 4 cause de notre con- 
tact fragmentaire, chaotique et superficiel, de 
notre contact liche et mesquin avec ce qui nous 
entoure ... 

Witold Gombrowicz, Cosmos. 

Naitre au monde c'est pour chacun entrer abrupt 
et savant dans la vćritć simple ou taraudće de 
son concret, sachant que rien n*y vaut qui n'ait 

> destin de relation a Pautre. 
Edouard Glissant, L'Intention poćtique. 

Bien que personne n'ait encore rćussi A dćfinir la spćcificitć, ni meme a ćtablir 
le nombre des diffćrents genres littćraires de facon A obtenir Iapprobation uni- 
verselle, le postulat d'une typologie de ses diverses manifestations a accompagnć 
la production discursive depuis Pantiquitć jusqu'a nos jours. Aujourd'hui cepen- 
dant, devant la multitude de crćations qu'on ne peut gutre dósigner autrement 
que par le mot <textev, on est en droit de se demander s'il ne s'agit pas la d'une 
notion pćrimće, persistant au-dela du phćnomtne auquel elle voudrait se rappor- 
ter!, Cette question en suscite immćdiatement une autre. S'il y a lieu, effectivement, 
de parler de dćsućtude, quelles innovations de la modernitć auraient pu dópouiller 
de sa fonctionnalitć une institution aussi anciennement implantće que le Genre 
(soit-elle peręue comme la crćation des thćoriciens ou des practiciens de la littćra- 
ture) ? Comme cette deuxieme interrogation touche aux fondements ontoćpistć- 
mologiques móćmes du discours occidental, on ne saurait y apporter de rćponse 
globale succincte. Je tenterai donc de dćgager du particulier — un ouvrage du 
 

1 Certains thćoriciens, en fait, n'ont pas hćsitć A affirmer que le genre a commencć A s'effriter 
des la fin du XVIII€£ siecle, notamment R. Wellek et A. Warren dans Theory of Literature 
New York 1977, p. 232 et M. Foucault dans Les mots et les choses Paris 1966, p. 313, 
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martiniquais Edouard Glissant intitulć //'/ntention poćtique* — quelques ćlements 
susceptibles de rejoindre le gćnćral, c'est-a-dire, qui jalonnent une voie qui me 
parait revolutionnaire, ou Glissant ne chemine pas seul et oli nous pourrons 
ćgalement recueillir un certain nombre d'ćclaircissements concernant la proble- 
matique de Ieffritement du genre. 

Malgrć le fait que Vauteur de //Intention poćtique figure parmi les plus re- 
marquables des ćcrivains contemporains, le choix de ce texte comme base d'une 
ćtude ayant pour objet la remise en cause du concept des classements littćraires 
peut paraitre, de prime abord, difficilement justifiable, ćtant donnć que les 
diverses publications de Glissant sont gćnćralement rattachćes aux principales 
categories gćnćriques reconnues par la critique (et le lecteur) actuelle, par des 
indications telles que «romam, «poćmes», «thćatre» ou «essai». T'outefois, meme 
une lecture tres peu approfondie suffit A nous convaincre que ces appellations 
ne conviennent gućre 4 ses oeuvres, puisque, depuis son tout premier volume, 
Glissant combine tres librement les techniques et les structurations thćmatiques 
<«rćservćes» par la convention 4 l'un ou I'autre des classes discursives. Et encore 
est-ce 14 une terminologie qui porte 4 faux, car il s'agit en fait de tout autre chose 
qu'une simple «combinaison» qui se laisserait dćcomposer en ćlćments «connusv. 
Les próoccupations, la sensibilitć et le gónie de Pócrivain appellent des procćdures 
formelles souvent inusitćes, pour crćer des oeuvres d'une originalitć et d'un dy- 
namisme peu frćquents*. Ceci s'applique tout particulitrment A L/'Intention 
poćtique, «recherche de la poćsie par la poćsie» selon I”heureuse expression de 
Póditeur*. Aussi est-ce dans ce texte que nous pouvons lire sans crainte de nous 
tromper que la transgression des conventions littćraires qu'on rencontre chez 
Glissant est imbriquće dans la contestation de toute une conception du monde 
qui dćpasse largement le champ restreint de la stratification du discours littćraire, 
conception qui vćhicule cet ensemble de valeurs qui ont rćgi notre vie souveraine- 
ment depuis la fin de la Renaissance jusqu'au dćbut de ce siecle (grosso modo), 
ćpoque qu'a l'instar de Michel Foucault je dćsignerais comme 1'ćpistćme cartć- 
sienne. 

II est ćvident qu'on ne saurait mettre cette imbrication entićrement au compte 
de Glissant; elle dćcoule en grande partie de la nature meme du Genre, car 
celui-ci est aussi (et peut-ćtre avant tout) une «vision du monde», bien qu'elle 
n'atteigne certes pas les dimensions d'une ćpistćme historique. Il n'en reste pas 
moins qu'il constitue un point de vue spćcifique sur la vie, traduisant (et produisant ) 

+ E. Glissant, L'Intention poćtique Paris 1969. Les references seront situćes par des chiffres 
inclus entre paranthtses dans mon texte. - 

* A titre d'exemple on pourrait mentionner ici une des «techniques» prćfćrćes de Glissant 
qui consiste A transposer le temps dans l'espace et A abolir ainsi sa linćaritć. [Cf. une remarque 
faite par I'ćcrivain lors de la 5% Rencontre qućbćcoise internationale des ćcrivains en octobre, 
1976 (Oń en sont les littćratures nationales?, „Liberte” XIX, p. 266): cje suis incapable d'ćcrire 
un rócit linćaire».] Lua suite de mon ćtude apportera d'autres ćclaicissements quant 4 I'originalitć 
des procćdures dont il est ici question. 

* Elle figure sur la jaquette du livre, 
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toujours un certain <ćtat d'esprit), «niveau de conscience»;, ou «structure mentale», 
si Fon veut, (individuelle ou collective) laquelle implique ćgalement un 
rapport au langage particulier. C'est dire, d'une part, que toute classifi- 
cation gćnćrique (soit-elle ćtablie avec ou sans le consensus gćnćral) participe 
nćcessairement a lidćologie (les idćologies) de són temps, vu qu'elle puise sa 
matićre dans ce mćme discours A travers lequel s'instituent les ramifications 
socio-politiques d'une ćpoque donnće.. Ce discours, qui embrasse toutes les 
spheres de la vie, offre (impose) au critique et A Iartiste, comme A tous, certaines 
possibilitćs et non pas d'autres; il exclut autant qu'il inclut, sans pourtant Padme- 

_ ttre, car, lorsqu'on se place a intćrieur de ce «monde», cet exclu est simplement 
inexistant. Par consćquent le Genre se próćsente comme une «rćduction au deuxie- 
me degró»: au coeur du «choix» que lui propose son ćpoque, il effectue un deu- 
xieme dćcoupage. D'autre part, donc, les diffćrentes catćgories discursives 
reconnues et/ou existantes A un moment de I'histoire reprćsentent un moyen parmi 
d'autres (notamment toute idćologie) de se soustraire au foisonnement, au trop- 
plein de la vie. Comme tous les ćtablissements (au sens ćtymologique) ou «stan- 
dards» humains, elles constituent un «manque consenti» (p. 11), un contact limitć, 
ou, en termes gombrowicziens, fragmentaire, un contact «liche et mesquin» 

„avec se qui nous entoure>. 
Cette abstraction općrće par le discours (qud que soit le niveau ou I'on se 

place) varie toutefois d'ć6poque en ćpoque: nous passons d'une ćpistćme 4 une 
autre lorsqu'il y a redćfinition de ces limites, des frontićres qui sćparent le possi- 
ble de I'impossible. Ainsi les valeurs vćhiculćes par la stratification gćnćrique 
moderne sont celles de I'ćre cartósienne, róvolue, pourtant, A I'heure actuelle, 
A en croire les nombreuses tentatives de «dćconstruction» et de rćorientation du 
discours qui ont vues le jour depuis la fin du siecle dernier, parmi lesquelles celle 
de Glissant est certainement une des plus puissantes. Pour pouvoir exposer 
adćquatement 1'aspect innovateur de Z/'Intention poćtique il est donc nćcessaire 
d'ćvoquer britvement ici les principaux ćlćments constitutifs du Monde «ratio- 
naliste»*. 

Il se prósente dans I'ensemble comme la conjoncture de diverses valeurs et 
institutions ayant une histoire plus ou moins longue, cristallisćes autour de la 
notion cartćsienne du Cogito. Par consćquent il se caractćrise, premitćrement, 
par la transcendance (ou identitć, si 'on veut) du sujet individuel, fondće sur 
la pensće rationnelle ou, autrement dit, par son hćtćrogćnćitć et son indćpendence 
vis-a-vis du Monde. Cette conception instaure en móme temps I'hypothese de 
la connaissance objective, c'est-a-dire d'une Vćritć absolue, donnće, dans la 
constitution de laquelle Fhomme n'intervient pas; il ne peut que la dócouvrir. 
 

5 W. Gombrowicz, Cosmos, Paris 1966, pp. 123—124. 
* Le cadre de cette analyse ne permet qu'un tableau des plus sommaires. On trouvera un 

certain nombre de prócisions dans l'article de Timothy Reiss intitulć Peirce and Frege: In the 
matter of truth „Le Journal Canadien de Recherche Sćmiotique'” Hiver 1976—1977, Vol. IV, No. 2, 
pp. 5—39) et une discussion płus ample dans I'oeuvre de Michel Foucault, en particulier Z'ordre 
du discours, Paris 1971 et op. cit. 
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(La recherche des «essences» et un certain idćalisme qui aspire A une Perfection 
qui se situe pourtant Ailleurs qu'ici sont ćvidemment tributaires de cette idće de 
la connaissance.) Cette sćparation rigoureuse entre I'objet et le sujet est ćtayće 
en outre par la conception du langage, lequel apparait dans la vision classique 
comme un simple outil chargć de reproduire exactement l'ordre de la raison, ce 
a quoi il ne peut faillir tant qu'on suppose que les mots sont adćquats tant aux 
choses qu'aux concepts, c'est-4-dire parfaitement transparents (d'ou Fimportance 
que prend la Nomination: n'a droit de citć dans cette vision du monde que ce 
qui a ćtć Nommć. Aussi la littćrature apparait-elle alors (du moins dans certains 
milieux) comme |'art de I'affirmation par excellence, celui qui est en mesure de 
tout nommer, c'est-a-dire un mode de connaissance privilćgić). Cette fonction 
de pure reprćsentation du langage alliće A la souverainetć de la pensće «pure» 
dćbouche sur le postulat d'un ordre unique, commun 4 tous les hommes, ordre 
qui rćgit — qui doit rćgir — tant I'espace intćrieur que l'espace extćrieur, social. 
II en suit que le discours «analytique» ne s'arrćte point 4 la cgrammaire universelle» 
mais s'arroge ćgalement le champ politique et A travers lui tous les domaines de 
Pexistence intersubjective. La retrospection nous a toutefois rćvćlć qu'il s'agit 
la d'un universeł factice, de Poccultation (I'ćcart) et non pas de Vinexistence du 
Different, de la multiplicitć, fonctionnement qui a ćtć lui-móme soigneusement 
tu — ou bien dissimulć derriere le masque qui dćguisait l'ordre rationnel en 
ordre prodiguć a l'univers par la Nature. Aujourd'hui ce masque est tombć; 
la «discrimination» de Pordre analytique s'est trahi peu A peu 4 travers des phć- 
nomenes aussi divers que les pratiques colonisatrices, la dćcouverte de la relati- 
vitć et le dćveloppement de la mćcanique quantique, ou la rćvćlation de Finsuffi- 
sance des structures binaires du langage rćfćrentiel qui divisent le monde en 
spheres oppositionnelles: Moi et I Autre, Ici et Ailleurs, Esprit et Matićre, Sujet 
et Objet, Ordre et Chaos, Coeur et Raison, Identitć et Diffórence, etc. — la 
tierce position «n'existe» pas. D'autre part, I'tre analytique a aussi adhćrć stric- 
tement au temps unique, le temps linćaire qui va de Porigine vers la fin, des 
causes aux effets et qui crće, inexorablement, I Histoire humaine, unique et 
vćridique. Et nous voila hćrmćtiquement próservćs du contact «abrupt» du 
concret (p. 21), de Pćtreinte de la Vie en son infine profusion, car il est ćvident 
que nous sommes encore loin d'Etre definitivement ćmergćs de I Ordre unique. 
La relativitć d'un grand nombre de ses a prioris demeure encore inapercue, et 
meme la ol nous savons aujourd'hui la montrer du doigt, nous sommes souvent 
incapables de lintćgrer A notre vćcu actif. 

Dans le vocabulaire d'Edouard Glissant cela s'exprimerait plutót ainsi: 
nous ne sommes pas encore venus au monde; alssi est-ce grand temps que cet 
avenement se produise. Pour le hater, l'ćcrivain nous propose un discours de la 
«relation» dont L'Intention poćtique est 4 la fois la thćorie et une praxis7. Quant 

7 L'aspect tpratique» est prósent dans toute son oeuvre; mon choix de ce texte pour I'analyse 
qui suit a donc ćtć guidć par le fait que la plupart des a prioris de Glissant y prennent une forme 
plus explicite que dans ses «romans» et «potmes», 
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au sens que prend sa recherche, Glissant I'ćbauche 4 grands traits sirs qui ne 
laissent pas d'ćquivoque: 

Je pense qu'il faut remplacer cette science et cette mćtaphysique de I'ćtre, par une thć- 
orie et une pratique de la: relation. 

La relation impliquant le Divers comme soubassement et non plus le Móme. C'est-a-dire 
qu'il n'y ait plus d'aspiration verticale A un universel, mais une aspiration A une totalisation 
qui, le plus possible, ne laisse rien ćchapper de la chair du monde$. 

On ne peut en douter: ces mots s'adressent rćsolument et directement aux 
enthymemes de I'ćpistćme cartćsienne, placćs ici sous le signe de I'Identitć. 
Ce langage, typique de Glissant, ne nous ćclaircit pourtant gućre A l'ćgard de la 
portće exacte de cette «mćtaphysique du Divers» et souleve donc d'emblće des 
doutes concernant sa viabilitć, c'est-4-dire son aptitude 4 ćchapper A Pordre qu'elle 
rócuse. Une lecture appliquće de L'Intention poćtique ne peut toutefois manquer 
de les dissiper. 

«Que faites-vous autre que parler la langue d'Occident? Et de quoi parlez- 
-vous, sinon de cela que vous rćcusez ż» (p. 42) Comme la plupart des ćcrivains 
noirs d'expression francaise, Edouard Glissant est une proie facile pour ceux 
qui crient 4 la ctrahisom», mais, inćbranlable, il renvoie immćdiatement la balle: 
«On m'eńt prefćrć plus "authentique", et pourquoi pas, plus sauvage» (p. 43). 
Que signifie «authentique» ? Ce sont Ia des critóres superficiels et anachroniques. 
Croire, de nous jours, qu'on se dćfinit par opposition 4 et/ou par exclusion de 
Iautre ne peut que paraitre naif de son angle de vision; vouloir se soustraire au 
contact de I'autre n'est ni souhaitable ni possible. Certes, convient Glissant, 
critiquer par la parole peut paraitre inefficace, compromettant: 

A le dire [ce qui «manque» A I Occident], je me porte moi-mćme «en-avant» de ma rćalitć, 
en dćsćquilibre, seul confrontć A cette diction, IA ol j'eusse dl agir ma naissance au monde. 
Mais le dire, c'est essayer une autre relation, un relais novueau: c'est ćtre touchć par vous, 
et peut-ćtre consentir. On n'ćchappe pas a l'autre (p. 17). 

Ainsi, prćcise-t-il, cje ne rćcuse pas, j'ćtablis corrćlatiom» (p. 42); «ma diffćrence 
est en l'usage que je fais du concept, non dans le refus (ou Iimpossiblitć) de 
Fabstraire» (p. 43). L'Intention poćtique porte done inćvitablement les traces 
du discours «analytico-rćfćrentieb»* ce qui rend l'ouvrage <ćtrangery dans une 
large mesure, au lecteur antillais (p. 50) qui s'y heurte 4 un intellectualisme 
complexe auquel Ićloquence rythmique (musicale) et mćtaphorique (mytho- 
logique" ?) de son propre langage ne I'a gućre habituć. Celui qui est dćja depuis 

8 E. Glissant, intervention au colloque citć, „,Liberte”” XIX p. 247. A la fois ćcrivain, «pen- 
seur» , enseignant et politicien, Glissant est I' un des personnages le plus proćminants de la Marti- 
nique. 

2 C'est ainsi que T. J. Reiss (op. cit.) dćsigne ce que j'ai appelć le discours «cartćsien». 
10 Je pense ici au fonctionnement non linćaire de la penseć mythique, «cette bricoleuse». 

qui selon Levi-Strauss, «fait de la structure avec des rćsidus ou des dćbris d' ćvćnements, en batissant 
ses palais avec les gravats du discours social antćrieur, elle offre un modele inverse de celui de la 
science ... (P. Ricoeur, Le Conflit des interprótations, Paris 1969, p. 46. T. R. Reiss fait ćgalement 
remarquer, dans son article Cosmic Discourse, or The Solution of Signing (Gombrowicz), que linsta- 
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longtemps adaptć (en soit-il ou non dćfenseur) au discours classique occidental, 
de son cótć, est nóanmoins tout aussi dćroutć par ce texte, car bien qu'il lui soit 
possible d'y rćpćrer certains «concepts» et procćdures qui semblent se rattacher 
directement a I ćpistemć «de PEtre» — tels que Vidóe d'une «civilisation planć- 
taire» (p. 28), Fimportance accordće a I'histoire, a la recherche des «sources» 
(de origine?) et des essences (p. 71) ainsi qu'a la nomination et au discours 
«poćtique» — il s'apergoit, autant par la remise en question explicite des valeurs 
traditionnellement consacrćes que par l'organisation et lćeriture mómes de 
Foeuvre, que L'Intention poćtique n'obćit gućre a une logique analytique. Disco- 
urs hybride, symbiose (dirait I'auteur) de deux visions du monde qui, en elles- 
-mó6mes, sont pórimćes (celle de POccident et celle des vieilles traditions afri- 
caines conservćes aux Antilles), le ctraitć poćtique» de Glissant dćplace les ćlćments 
clćs respectifs suffisamment pour lui permettre d'introduire — de cróer — une 
perspective, dans Iensemble, nouvelle. 

Ce qui caractćrise donc avant tout I'approche de I'ćcrivain martiniquais, c'est: 
une «logique organique), c'est-ż-dire, Pimpossibilitć d'y distinguer nettement 
ce qui serait proprement «poćtique» de ce qui est plutót d'ordre conceptuel'!. 
Cet ćcart de la norme se manifeste d'abord, comme il a ćtć signalć plus haut, par 
le fait que ce texte, ainsi que toute Ioeuvre de Glissant, ne se loge pas, de par son 
ćcriture, dans une classe discursive prócise. Son langage se dćplace sans cesse, 
raconte, analyse, critique, demande (desire), dialogue, chante, dócrit, conseille, 
interroge, affirme, etc., en vers, en prose, en dialogues dramatiques — et tout 
cela pour nous prósenter la Relation. On pourrait objecter qu'une partie impor- 
tante de I'ouvrage est nćanmoins consacrće A la discussion de I'oeuvre de divers 
artistes (Rimbaud, Mallarmć, Reverdy, Sćgalen, Leiris, Carpentier, Cósaire, 
Matta, Cardenas, Faulkner, Bonnefoy, etc.), qu'il s'agit donc malgrć tout d'un 
«essai». Consacrć ? [Le mot n'a gućre de place dans un univers ol I'on estime que 
«celui qui apprend complete ce qu'il apprend» (p. 52). Glissant ne pretend nul- 
lement A Iobjectivitć: il «dispose» (p. 52) des oeuvres qu'il ćvoque selon ses 
besoins, et cela plus que consciemment. De telles dómarches sont propres a I'axio- 
logie nouvelle, qui pose 

 

pour Pindividu, cette obligation simple: d'ouvrir et de ravir le corps des connaissances. 
De choisir ou d'ćlire parmi le profćrć. De nommer ceux qu'il aime ou qu'il a fróćquentćs 
(p. 52). 

Meme sans cette dóclaration intransigeante, cependant, on se rend facilement 
a Póvidence que Glissant fait appel 4 cette foule hćtćrogene de crćateurs pour 
<bricoler»; il les rassemble tous autour de la figure de la Relation de fagon 4 les 
faire participer A son dćvoilement. «Frćquentery, «nommer), <«ćlire», «aimerv, 

uration du discours analytico-rćfćrentiel a rendu impossible ce «patterning discourse» du mythe 
par Foccultiaon progressive des ćlórnents qui lui aurait (avait) permis de se dćvćlopper. (Le Journal 
Canadien de Recherche Sćmiotique”, 1980—81, Vol. VIII, Nos. and, automne [hiver, p. 126). 

M Glissant lui-móme dćcrit dans ces termes Foeuvre de Renć Char (L'7ntention poćtique, 
p. 85). 
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«ravir»: ce vocabulaire doublć de la circulation constante du langage de lieu en 
lieu, indique dćja assez que le texte ne se fonde pas sur de vćritables «concepts» 
mais qu'il s'organise plutót autour d'un certain nombre de «figures de l'esprit» 
(images, Gestalten) propulsćes autant (sinon plus) par les forces du dćsir de 
se dire (en disant le Monde et I'Autre; en se laissant toucher'*) que par l'ordre 
analytique (linćaire) de la raison «pure». 

C'est dire que la conception de Glissant du langage (et de la littćrature) n'a 
rien de classique. En effet, Pordre du discours ne reproduit pas simplement, 
surtout et d'abord, selon lui, lordre de la raison; 

Une syntaxe n'est pas une suite d'articulations logiques (Matta nous propose la «Dćsi- 
ntćgration du donc») mais avant tout une relation A I'autre, apres qu'on a eu conscience de 
sa prćsence: une communication. Il faut une telle permćabilitć A cautrui» pour que le langage 
nouvellement exercć s'organise en message (p. 163). 

Permćabilitć ne signifie pourtant pas transparence. Au contraire; le langage 
n'est pas une matićre hetćrogene, un instrument et rien qw'un instrument qui 
s'efface sous lI'image du monde qu'il renvoie A I'esprit, mais plutót une «exten- 
sio», un acte de I" homme par lequel il se porte «en avant» de lui-meme, vers le 
monde, vers I'Autre et qui permet leur contact, ou plus prócisćment, leur intć- 
gration, — la relation: «qui n'est pas tout court limpact ni le contact, mais 
plus loin Iimplication d'opacitćs sauves et intćgrćes...» (p. 41). 

Le langage, en tant qu'une des modalitćs de liaison de Findividu avec le monde 
(p. 46), dynamisme, par «sa condition du donner-recevoir» (p. 47), dćpasse 
naturellement les compćtences de la linguistique'”. Glissant rejette comme 
dćnaturant Iidće qwil y aurait des principes (structures) .discursifs communs 
a tous (une «grammaire universelle»). Il n*y a pas un langage, mais des langages; 
chacun doit, se doit de crćer, A partir du langage cimposće», son langage propre. 
Ce qu'il nous faut, 

communautćs lourdes d'histoire et communautćs dćpouillćes, ce n'est en effet pas un 
langage de communication (abstrait, dćcharnć, cuniversel» de la manitre qu'on sait) mais par 
contre une communication possible (et, s'il se peut, rćgulitre) entre des opacitćs mutuelle- 
ment libćrćes, des diffćrences, des langages (p. 51). 

Lie premier pas vers le Divers sera donc nćcćssairement une individualisa- 
 

12 «Grandissant de ce qu'on frćquente, on en vient A l'ćclairer, par se comprendre soi-móme...+ 
(p. 53). Cette dialectique n'est pas ćtrangere A l Occident de la „„Crise””. Hans-Georg Gadamer, 
par exemple, expose une thćorie semblable dans Vóritć et móthode Paris 1976, A travers lidće de 
Abhebung : 

Le contraste est toujours une rćciprocitć de rapport. Pour aboutir A un contraste, il faut 
qu'une chose se dćtache (abhebt) sur une autre et rćciproquement. C'est pourquoi tout contraste 
permet d'apercevoir aussi le fond sur lequel une chose se dćtache (p. 146) — qui, en I'occuren- 
ce, est I'ensemble des prćjugćs de I'individu interpretant. 

13 Ceci, ćvidemment, n'est pas non plus une position originale aujourd'hui, mais un point 
de vue largement rćpandu. «L/objectivation+ du langage općrće par la linguistique structurale 
est dćnoncće par plusieurs des penseurs des plus ćminents de notre ćpoque (parmi lesquels on 
pourrait nommer H.-G. Gadamer, M. Bakhtine, P. Ricoeur, et C. S$. Peirce par exemple). 
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tion du discours; chacun <s'instituera» par son langage (et non pas |'inverse), 
ce qui, loin d'empćcher la communication, la rendra au contraire, vćritable, car, 
tant que nous noussoumettons tous 4 un meme moule — et le genre est un tel moule, 
«imposć» par une lourde histoire — moule neutre, universel, qu'avons nous A nous 
communiquer? «Si tu cesses d'ćtre toi, ou sera la relation? Si je me 
fais librement (librement?) toi, quels langages, dans ta langue 
ou dans la mienne, ćchangerons-nous» (p. 151—152). Ainsi nommer 
les choses n'est pas tant les dćsigner, les dćlimiter, leur assortir un concept «adć- | 
quat, qu'un acte de l'individu, un choix par lequel il se nomme d'abord lui- 
-móme et s'approprie un espace dans le monde ou il se dćploie dans toute sa 
diffórence". Cette diffćrence seule peut instaurer la relation: 

Popacitć, la rćsistance de l'autre est fondamentale de sa connaissance; [...] seulement 
dans Popacitć (le particulier) I'autre se trouve connaissable (p. 182). 

Par consćquent, ce n'est pas la cpuretó» du langage, un standard commun, 
qui garantit le message (d'ailleurs, les efforts «d'ćpuratiom, note Glissant, ne 
font que tćmoigner du «dćsarroi de PEtre qui refuse le partage du monde et des 
mots» (p. 47)) mais sa «densitć». En choisissant librement ses mots et sa syntaxe 
[homme se cróra un «corps», une substance qui permettra a I'autre de le «sa- 
isiry"5, 

Vue sous cet angle, la fonction premiere du discours en gćnćral, et de la lit- 
tćrature en particulier, est de vćhiculer, non pas «quelque chose», quelque vćritć 
essentielle, mais quelqu'un qui s'y est inscrit par un choix, qui se crće A travers 
et avec lui'*, Une oeuvre n'importe donc pas tant en elle-mćme, comme artefact 
«esthćtique» — dimension que son appartenance 4 un genre dćtćrminć ne peut 
que renforcer —, qu'en tant que rćalisation d'une intention de vivre. L'ćcrivain 
ćlargit, d'autre part, cette conception A celle d'une littćrature «volontaire, qui 
sera «nationale» par ce qu'en elle se manifestera une intention collective, une 
existence commune future (p. 186). Elle ne sera pas le fait uniquement de I'esprit; 
elle ouvrira «d'horizon de rćves, de dćsirs, d'obscures pulsions» vers le vivable 
(p. 12). Glissant convient nćanmoins qu'une telle littórature comporterait de 
nombreux inconvćnients (parmi lesquels le moindre ne serait pas le danger 
qu'elle reconduise 4 un idćalisme «le plus sommaire»), et qu'elle ne pourrait donc 
(si elle s'avćre du tout viable) constituer qu'une ćtape dans le devenir d'une 
collectivitć — quelque chose de Pordre du plan: 

1 [,e thćme du choix par I'individu de son nom propre revient frćquemment dans I'oeuvre 
de Glissant et fait partie de la «crćation» de I'histoire (vu que, lors de Iabolition de I'esclavage, 
on a imposeć aux nouveaux «citoyens» leurs noms). Voir, A ce propos, L'Intention poćtique, pp. 
33, 79, et 190, et Le Quatrićme sićcle, Paris 1964, pp. 175—182. 

1% Glissant laisse entendre que cette diffćrenciation du langage ne sera qu'une ćtape dans le 
dóveloppement d'une nouvelle ćpistćmć, mais ne dit rien d'explicite A ce propos, ni quelle serait 
Pećtape suivante. ; 

16 "Tout ćn restant beaucoup moins ćlaborće, cette vision du discours n'est pas sans affinitćs 
avec la thćorie de la polyphonie de M. Bakhtine. 
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'Tracer le plan par ligne droite. Par ligne droite et compassion. Faire le plan droit sur 
papier. Mais sortir aussi du papier. Dćborder au loin de la page. La terre n'est pas dans.la 
page”. 

Ainsi, le discours (au sens ćtroit), tel que le prósente (et Pactualise) L'Inten- 
tion poćtique est un ctravaib, mais un travail qui ne se suffit pas en (et 4) lui-móme; 
il «dćborde» I'oeuvre et doit ćtre poursuivi par d'autres pratiques, tout aussi 
«poćtiques», dont le but sera toujours 

d'unifier sans dćnaturer, d'ordonner sans empailler, de dćvoiler sans dćtruire; de con- 
naiitre enfin chaque chose, et cet espace d'une chose 4 l'autre, ces stves, ces pays — dans 
Paigu de I'esprit et la toute-gćnćrositć du coeur (p. 223). 

Bref: d'arracher Phomme a I'ordre du discours cartćsien sans le (re)projeter 
dans le chaos'*, 

'Toutefois, si salutaire que cette «pratique relativisante» puisse ćtre pour 
I' homme, elle est fatale pour le Genre, car nous devons admettre que, face au 
travail, il perd definitivement sa prise. T'ant qu'on n'en tient pas compte, il est 
encore possible de suggćrer que rien n'exclut fondamentalement que le «discours 
diffćrencić» soit un jour «rćcupćró), qu'il devienne simplement un genre de plus. 
Lorsqu'il est envisagć comme «une pratique parmi d'autres», cependant, du 
moment qu'il se solidarise avec les autres activitćs productrices et transformatrices 
de I'homme, la spócificitć de la littórature mćme est dćpassće ce qui entraine, 
naturellement, une forte dćvalorisation des «institutions» propres au langage 
purement «littćraire» — ćtant donnć qu'elles ne sauraient suivre le discours dans 
le champ du travail. Le concept de Genre y devient completement inopćrant". 

Renverser I"Ordre unique sans provoquer une anarchie totale n'en demeure 
pas moins une entreprise dćlicate: la problóćmatique des structures binaires du 
langage analytique nous en fournit de nouvelles preuves. Comment introduire 
une voie mćdiane dans un discours vouć au dualisme; comment s ćtablir A mi- 
-chemin entre I'esprit et le coeur? A en juger par les nombreuses figures oppo- 
sitionnelles qu'on rencontre dans Ł/'Intention poćtique, on est, au premier abord, 
tentć de conclure que l'oeuvre n'est pas A la hauteur de la tache qu'elle (se) 
propose. Mais il faut suivre son pas de plus pres. Alors il apparait que la pensće 
de I'ćcrivain passe rarement directement de l'un 4 Iautre de ce qu'on pourrait 
distinguer comme deux «póles»>. Dans son mouvement perpetuel, elle traverse 

W Ę, Glissant, Malemort, Paris 1975, p. 200. 
18 Cette solidaritć du langage et des autres pratiques sociales est soulignće par I'observation 

de Glissant, selon laquelle da langue nationale est celle dans laquelle un peuple produit (remarque 
faite au cours d'une intervention au colloque dćja citć, p. 53). 

19 Ceci n'est nullement contredit par le fait que Glissant emploie frequemment le terme 
<poćtique» (notamment dans le titre de I'ouvrage) A l'ćgard du discours de ła relation. Ce qu'il 
faut conclure de cet usage, c'est que la valeur paradigmatique de ce mot (et de ses variants) se mo- 
difie de fagon essentielle dans I'optique oli nous introduit L'Intention poćtique. De telles appella- 
tions ne s'y rapportent plus 4 une catćgorie gćnćrique mais plutót A tout ce qui accomplit les mómes 
fonctions que le nouveau «langage» dont parle, et que parle Glissant, c'est-h-dire tout ce qui «unifie 
sans dćnaturer, qui ordonne sans empailler, etc.». 
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et s'attarde gćnćralement aussi dans un centre-deux», 4 un «point tournanty, lieu 
de la «renaissance» ol elle puise sa force. N'ćtant pas «stable», la topologie de ce 
texte se laisse difficilement reprćsenter au moyen d'un schóma de champs sćman- 
tiques; il est possible nćanmoins de relever un certain nombre de sćries cinfinies» 
en principe, et flottantes, mais triplement ancrćes, qui m'aideront A exposer 
Pitinćraire de synthćse esquissć par Glissant: 

f Chaos Diyśrs Un (Mżmej) 
ZE<4<—-———<<VUYJ——"——————L 'mourit w wia. NIOEINSRR NA BR 

——————— pa, ię ————— + —— 
dóreglement (chaos) relation ( fonction) Universel (Vćritć, absolu) 

Autre Divers Meme 

dćsordre ordre organique ordre analytique 
souffrance effort (difficultć) confort 

chaos impuretć (imperfection) puretć (perfection) 
silence langage choisi langage imposć 
espace durće instant (temps) 

ćprouver (coeur) vivre regarder (esprit) 
peur aimer - peur d'aimer 

exclusion de IHistoire des histoires 1 Histoire 
dćlire (tumulte) dynamisme fixitć (statique) 

- objet ' travail, crćation, production — sujet 
dćchainement du Tout totalitć oblitćration (rćduction ) 

dćchirement intćgration, intćgritć fragmentation 
eau (mer) terre paysage - feu, air 

nuit aube jour 
inconscience inflexion (partagće) reflexion 
cri (passion) cri raisonnć raison (concept) 

ćternitć pćrennitć rćvćlation 
ailleurs partout ici 

impuissance volontć (intention) domination (volontć de 
puissance) 

dćmesure Mesure (choix) PUn, Punique 

Ce «rassemblement» n'est ni complet ni absolu, ćvidemment; il illustre toutefois 
que la logique de la relation ne fonctionne gućre par simples oppositions mais 
par leur rćconciliation et leur dćpassement, Outre cette dćmarche dialectique 
qui oriente I'ensemble de l'oeuvre, le dualisme classique est d'ailleurs explicite- 
ment dćnoncć comme caduc (p. 106): 

On ne saurait alors [lorsquć I'ere de I”Etre sera rćvolue] desceller du tout aucune des 
parties, ni sćparer l'esprit de la matiere, ni couper I' homme du monde, ni dćpartir le connu 
du connaissant (p. 109). 
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Ce sont 1a des frontieres factices dont Glissant souhaite I ćlimination prochaine 

et definitive de sorte que 
nous ne distinguerons peut-ćtre plus un jour (sinon pour connaissance) ce qui crće de 

ce qui est crćć, I homme vivant de l'univers vivant. Lie poćme tend vers cette indistinction 
qui n'est pas confusion mais synthese [...] (p. 89) 

— et L'Intention poćtique est un premier pas vers ce Monde ou il n'y aura plus 
que des «<poemes»*', 

I1 faut toutefois s'approcher encore davantage, inspecter d'autres avatars du 
discours de la relation, si l'on dćsire dćcouvrir toute la dćviance de cette symbiose. 
Le Mćme doit cćder ses droits au Divers et a la Totalitć, nous próvient Glissant: 
«Quittons les róveries d'enfance, le songe du Vrai; nions I Um» (p. 13). L'Un est 
un manque consenti (p. 11) qui a, certes, sa place dans l'ćvolution humaine: 
«La premiere parole est pour crier cet unique du monde et de I'Etre» (p. 11), mais 
nous avons depuis longtemps dćpassć ce stage, et, imposć, I" Un ćtouffe, dćnature. 
Perpótuć artificiellement au-deli de sa durće innće, la «mćtaphysique de PUm» 
crće aujourd'hui un ćcart funeste entre I'Etre et la vie et entre les Etres. «Vous 
ne cessez de vouloir €tre regard constitutif du monde. C'est comme une 
barrićre que vous dressez entre le corps du monde et vous» (p. 17). Ce regard 
dćcoupe le monde et ćlimine ce qui le góne: «Votre abstraction dćvie, elle sórie 
Aa partir d'une absence. Votre ouvrage est parfait: il oblitere...» (p. 17). «Ainsi 
Ihomme d'Occident crut vivre la vie du monde”, la ou il ne fit souvent que 
róduire le monde et en induire une globalitć idćelle — qui n'ćtait certes pas 
totalitć du monde» (p. 27). L'idćalisme, et son apanage la puretć (Iabsolu), ne 
peuvent qu'enfermer I'homme dans une auto-suffisance, c'est-h-dire, une solitude 
stćrile (p. 20): «Un est harmonique; il est plein de lui-mćme, et comme un dieu 
il suffit a nourrir ses rćves» (p. 13). Mais le rćel est imparfait et cil n'y a pas de 
pensće pure qui profiterait d'un gćnie brut» (p. 18). 

La relation ne consent pas aux sentes de tradition, mais surgit impure de tout chaos la 
vćcu et par tous ćclairć. 

Naitre au monde, c'est avoir conscience, souffrance, ćnergie de ce partage, lourd-A por- 
ter, sćvere A dire (p. 22). 

II faut done s'ouvrir a d'altćritć irrćductible du semblable» (p. 89), faire face 
a son opacitć, admettre que son histoire n'est pas la nótre (et vice versa), qw'il 
ny a pas I'Histoire mais des histoires (p. 28), et A partir de la construire avec 
IAutre, unifier sans uniformiser (p. 61), faire un Total composite (p. 133) au 
lieu de fondre le particulier dans I'universel, le Meme, dćmarche A laquelle le 
Genre n'est pas ćtranger, comme il a dćja ćtć indiquć*. 

'Tout cela implique, bien entendu, que la Vćritć, la connaissance «absolue» 
dóit aussi passer du cótć de I' impossible. 

Non seulement la vie, l'action et la rćaction premieres, mais encore la connaissance (ac- 
tive, partagće, dćvolue) sont conduites dans cette unitć du Tout (p. 108), 

+0 "Toujours dans le sens indiquć par la note prćcćdente. 
41 Voir p. 4 plus haut. 
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On ne saurait dćsormais fonder la science sur «lćvidence» ni prótendre a son 
«objectivitóy. Chacun crće sa vćritć, du moment que I'on reconnait que la con- 
naissance «universelle» ne «s'impose» pas, qu'elle est imposće, et qu'elle ne peut 
€tre que totalitaire (p. 20)%%. Ni Petre ni le monde ne sont «donnćs»; ils ne sont 
connaissables que relativement, I'un en fonction de I'autre. La «naissance au 
monde modifie le monde et I' homme qui le vit» (p. 29). La connaissance «est 
la lecture A tout moment de notre position dans Iensemble» (p. 108). Ainsi la 

4 seule «essence» qu'on peut aspirer 4 connaitre, 
ce n'est pas l'ćtre nu des choses, si I'on peut ainsi dire, mais une organisation, une syn- 

taxe de Pexistence, qu'il faut non pas surprendre mais sćrier. Il n'y a pas un mot qui dćvoile, 
il y a une parole qui tiche 4 prćserver les choses de leur fin, c'est-A-dire de leur immćdiatetć, 
c'est-h-dire de leur solitude (p. 71). 

L'homme, loin de dćcouvrir la Vćritć, la compose, lą construit par besoin 
de cohćrence, cherchant une continuitć, «une pćrennitó» (p. 61), qui n'existe 
pas en rćalitć «dans le temps», oli toute chose nait et meurt avec Pinstant. Ainsi la 
«wćritóy est un enchainement cróć par I' homme; elle est instaurće par le discours 
et se modifie avec lui; 

c'est-A-dire qu'au nom d'une connaissance—essentielle-et-non-distraite, tres alćatoire, 
il [le langage] irait A perdre jusqu'a sa signification, qui est d'ćclairer, d'ouvrir une multi- 
-rćalitć (ou plutót une multi-relation entre rćalitćs) ... (p. 61), 

c'est-a-dire entre ces «opacitćs» que la stratification gćnćrique voudrait nier. 
'Tant que le discours ne se sera pas diffćrencić, il ne sera donc pas non plus en 
mesure de servir (de base 4) la «science» de I' homme. «la nonćvidence est ce 
qui par sa masse ou son ćtirć A propos ćclaire. [...] L'opacitć nous retiendra 
encore, qui fascine et entraine» (p. 23); elle seule provoque I'esprit et le coeur 
4 se mouvoir et s'ćmouvoir, 4 se porter vers I'Autre pour le próserver de Pisole- 
ment, de la mort de instant. La seule connaissance, la seule vćritć, est ce mou- 
vement, cette dynamique des facultćs humaines, jamais achevće, toujours 
changeante, et qui relie les tres et les choses*%. On voit bien qu'ici de nouveau 
la notion du genre est entićtrement dćpassće. 

Ainsi, malgrć la finitude «de principe» de toutes choses, "homme vit dans 
une Continuitć — continuitć que le Genre cherche 4 interrompre — que Glissant 
appelle de prófćrence Durće, et qui n'est ni une temporalitć pure ni uniquement 

22 Tes implications «paternalistes» de Tidće cartćsienne de la vćritć sont relevćes par M. 
Bakhtine aussi qui les formule ainsi: 
En fait, Pidćalisme n'admet qu'une seule forme d'interaction cognitive entre les consciences: 
ceux qui posstdent la vćritć I'enseignent A ceux qui ne la posstdent pas et sont dans P'erreur, ce 
qui revient 4 des rapports de maitre 4 ćleve, au dialoque pćdagogique. (La Poćtique de Dostoievski 
Paris 1970 p. 122) Tels ont ćtć, comme on ne le sait que trop bien a I'heure actuelle, les rapports 
que les pays «civilisćsy ont entretenus avec le «tiers monde» et que celui-ci rejette aujourd'hui 
rćsolument, ce dont tćmoigne toute l'oeuvre de Glissant. 

23 Ces considćrations permettent un nouveau rapprochement avec les thćories de Bakhtine 
aussi, qui soutient, par exemple, que «la vćritć ne peut jaillir et s'installer dans la tete d'un seul 
homme, elle nat entre les hommes qui la cherchent ensemble, dans le processus de communi- 
cation dialogique.” (op. cit. p., 155) 
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spaciale mais une rćconciliation des deux. II prend soin, d'une part, de souligner 
qu'elle ne correspond pas 4 cette succession irrćversible d'instants que nous avons 
Phabitude de nommer «temps». 

La poćtique de la durće, en ce qu'elle s'oppose, l'englobant, A la fulguration de Pinstant, 
autorise au niveau de I'expression [.. .] ce dessolement des impositions enfouies, approfondies, 
de la relation. Elle suspend l'impćrieux du dire, et par paliers, par strates obscures et arra- 
chćes, ouvre I'6tre sur ses relativitćs vćcues, souffertes au drame du monde (p. 49). 

D'autre part donc, il illustre, par son dire mćme que ces «deux dimensions» 
sont intimement lićes, interdćpendantes, c'est-4-dire, que cette distinction aussi 
est artificielle. Dans toute lI'oeuvre de Glissant I espace entre, comme ici, par le 
biais surtout de son vocabulaire extremement concret (sonore et visuel, <terre 
4 terre»), «dans la pensće» et s'y confond avec le temps — car nous les vivons 
toujours simultanćment. Cela signifie ćgalement qu'on ne saurait dćsormais 
sćparer la «vie intćrieure» de la «vie extćrieure», comme I'exprime remarquable- 
ment bien la remarque, «Acharnement de la matićre 4 signifier I'espace, c'est-4-dire 
aussi la pensće» (p. 162). La Durće fait appel «aux pouvoirs de Pesprit autant 
qu'aux mesures des sens (p. 162); elle n'admet pas la connaissance abstraite. 
Le temps vu comme une suite d'unitćs discrttes, effrite; I'espace considćrć comme 
«extćrieure), achtve (les €tres et les choses) mais toute activitć humaine concrete 
— le discours y inclus — portant sur une matitre quelconque, s'accomplit A la 
fois dans le temps et lespace et nie cette distinction conceptuelle, rćtablit leur 
solidaritć. L'homme vit toujours dans la Durće; par son faire prćsent et com- 
munal, il crće son histoire dans l'espace, c'est-a-dire «la mómoire du futur» 
(p. 174)%. 

La «logique organique» de Glissant est ici tres visiblement 4 l'oeuvre, car, pour 
exprimer adćquatement «Vidćey de la Durće, il a souvent recours au Paysage. 
Le paysage appartient en mćme temps 4 I" homme et A la nature. Il est une «vision 
du monde» (p. 83) mais il est aussi Terre. «Et cette terre: que signifie-t-elle alors ? 
"Temps et Espace, mćlćs [...] carrefour d'espaces et d'tres» (p. 196). Le Paysage 
est substance, ćpaisseur, profondeur et A le fouiller on mettra A jour tout ce que 
la mćtaphysique du Móme atentć d'occulter. Et cfouillery signifie recrćer, chacun, 
cette opacitć, notre substance particulićre (que PUniversel s'ćtait efforcć de 
sublimer) pour loffrir au travail de I'Autre, 4 son ćlan. Puisque, soitil individuel, 
collectif ou «natureb», le Paysage, tout en n'ayant rien de I'inaccessible de PUn, 
ne livre pas non plus de lui-mćme ses richesses. Il demande un effort concertć; 
il est cardu 4 conqućrii» (p. 13); il se construit avec patience (p. 11). Aussi 
le ctravail solitaire), la rćflexion, ne suffit-il gutre A rendre productif le Paysage; 
n'ćtant jamais «proprićtć privće» (p. 40), il exige d'Etre labourć en commun: 
c'est cela, la relation. Durće, paysage, relation: ils ont, certes, une «saveur immć- 

2 T[,e long roman de Glissant, Le Quatritme siócle, est fondć sur cette figure de la mćmoire 
du futur. Qu'est-ce qu'un siecle? Un dćcoupage arbitraire de I! homme, qu'il prótend purement 
temporel mais qui en fait s'inscrit inćvitablement aussi dans l'espace, dans la terre. Ainsi, en modi- 
fiant sa terre, (en effagant les «blessures» quelle a souffertes aux mains des hommes «dćtachćs»), 
on modifie A la fois le passć et le futur. 

2 — Zagadnienia Rodzajów Literackich XXKVII/2 



5 18 j Christiane Warner 
 

diate» (p. 69), mais, plus que cela, ils enracinent i'instant 'dans une ćtendue et 
une persistance crćant ce constant qui empeche que I'homme se perde dans la 
fluiditć de Pimmćdiat (p. 81). Notre tiche donc (4 ceux qui cherchent A renaitre): 

Passionnćment vivre le paysage. Le dćgager de l'indistinct, le fouiller, !allumer parmi 
nous. Savoir ce qu'en nous il signifie. Porter K la terre ce clair savoir (p. 245). 

Faut-il soupęonner derrićre ce privilege accordć a la terre, au «concreb), un 
«retour aux sources», une recherche des origines, c'est-4-dire, au fond, tout de 
móme, une conception linćaire du temps? Ce serait lire analytiquement ce qui 
est ćcrit <figurativement», c'est-a-dire, passer A cótć de Iessentiel. La terre (le 
Paysage) que nous prćsente Glissant est «source» non au sens de «dćbut» ou 
«cause», mais plutót dans sa qualitć de «rćservoir» — d'ćnergie — et, en tant que 
tel, elle nous oriente vers I'avenir autant qu'elle renvoie au passć. 

En la nature est le secret des forces qui innocentent. En elle, en I'ćtre, et 
dans leur rapport, cette (justice interne» d'ou il sourd une connaissance. 
La solidaritć avec le paysage est d'office militant” (p. 87). C'est dire (de la fagon 
dćtournće propre A Glissant) que dans l'univers du Divers, 1 Eros («au sens 
large» que ce mot acquiert avec 'a psychanalyse moderne) a autant (sinon plus) 
de place et de poids fondateur que le Cogito. Ceci est impliquć dćja, d'une 
certaine manitre, dans la reprćsentation du Paysage en gćnćral, qui s'adresse 
en mćme temps aux sens et 4 Vintellect, mais est soulignć ćgalement par de nom- 
breuses allusions aux «forces» qui sous-tendent la relation. Ainsi Rimbaud, 
par exemple, est saluć et figure dans Z Intention poćtique en tant qu'un des 
«ouvriers de la renaissance»: 

Rimbaud le premier, dit Cćsaire, a ćprouvć jusqu'a la nostalgie, jusqu'ń 
l'angoisse, l'idće moderne des forces ćnergćtiques qui dans la matitre guettent 
sournoisement notre quićtude [...] Ou Ion voit que se rćduit la distance, non pas tant 
du philosophe au potte que d'une conception 4 une poćtique du monde (p. 60). 

Cette distance, Glissant tente de la rćduire davantage par le renouvellement 
de Tidće de I'histoire, aussi, qui, vue contme devenir s'accomplissant toujours 
dans le prósent, reprćsente pour lui une 

victoire sur I'hier (offrande A l'hier [qui] engendre sa rćcompense, qui est connaisance 
du temps comme force et pulsion..., 

cest-a-dire durće (p. 238). La discussion concernant la tragóćdie antique 
(pp. 201—206) est aussi disposće autour des «sources obscures»: 

Paction tragique ne se dćroule jamais 4 l extreme d'une idće — d'une idćologie — mćme 
si celle-ci est ctotale» ou «vraie». Lie dóvoilement tragique se dćveloppe 4 partir de ces forces 
obscures, concretes, noućes, qui se lient aux mouvement des peuples (p. 204). 

% P. Ricoeur s'arrćte A une conception analogue de «homme nouveau» dans sa discussion 
sur La Question du sujet : le dćfi de la sćmiologie (op. cit., p. 262). 

'Telle est ma rćponse 4 la question initiale : qu'est-ce qui dans la philosophie rćflexive a de 
Pavenir? Je rćponds: une philosophie rćflexive qui, ayant entierement assumć les corrections 
et les instructions de la psychanalyse et de la sćmiologie, prend la voie longue et dćtournće d'une 
interprćtation des signes, privćs et publics, psychiques et culturels, oli viennent s'exprimer et 
s'expliciter le dćsir d'ćtre et I'effort pour exister qui vous constituent. 
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Renaitre, donc, pour I'individu comme pour les peuples, signifie, pour Gli- 
ssant, ćtablir 

un contact plus ćtroit avec les forces de I'univers. Non pas les forces cosmiques, le dć- 
chainement du Tout, mais I'humble et tenace courant de stve qui en chaque chose s'accomplit 
(p. 78). 

La diversitć, la Totalitć ne saurait resurgir que si Fon donne libre cours 
a cette sćve, cette ćnergie qui est 

une pulsion inquiete et souvent ravagće vers la conciliation de ce qui tant de fois a ćtć 
opposć en I" homme par les puissances dissćcantes de la pensće figće (p. 88). 

Cette sćve, lorsqu'elle oeuvre inaccaparće, alimente toutes les formes, chaque 
«opacitó indiffóremment; elle ignore les classements, quels qu'ils soient. 

Donner libre cours, et pourtant... non, pas absolument. La poćtique de 
la relation n'admet aucun absolu. II est assurćment indispensable que Fhomme 
s'extraie au plus vite de Ićtreinte du discours analyticorćfćrentiel, mais cela ne 
signifie pas pour autant qu'il soit nćcessaire de renoncer X4 tout ordre. «Voici 
le cours de mon propos nous informe Glissant: trouver la juste mesure de mon 
chaos primordiab*, Qu'y a-t-il de plus classique que la cjuste mesure» ? pourrait- 
-on rćpliquer. Mais on a beau vouloir les «normaliserv, tous les concepts qui nous 
paraissent A premier abord familiers, lorsqu'on les examine de pres, s'esquivent, 
glissent subrepticement dans un ordre autre. La «juste mesure» de Z/'Intention 
poćtique ne fait aucunement allusion 4 un consensus ni aux anciennes notions 
d'harmonie et d'ćquilibre, mais renvoie de nouveau 4 cette opacitć, rćsultat du 
choix (de ce que dans son «chaos» il voudrait próserver) par lequel chacun prend 
place dans le monde. 

La Mesure n'est pas Raison ni ouvrage simplement de la raison. Elle est choix, par 
quoi l'etre finit sa libertć au monde, et se propose d'y partager (p. 160). 

Cette Mesure que I'individu s'imposerait lui-mćme, permet qu'on se reprć- 
sente le discours du Divers comme nócessairement ćquitable, ne limitant personne 
arbitrairement par un ordre «moyen» prescrit 4 tous, mais elle constituera ćvide- 
mment aussi le principal obstacle 4 sa rćalisation. Car qu'avons nous de plus 
chere que la libertć ? N'est-ce pas au nom prócisćment de la libertć qu'on rejette 
aujourd'hui les valeurs totalisantes et totalitaires de Ićpistćme cartćsienne ? 
Remplacer les dćlices de la libertć par les fardeaux de la relation — ou plutót, 
changer si radicalement notre vision du monde que mettre fin 4 la libertć ne sera 
plus ressenti comme une contrainte, mais au contraire comme une ouverture, 
un ćpanouissement de soi: voila A quoi peu d'entre nous seraient prets (4 consentir). 

Que faire, alors? Relćguer «la logique de la durće» parmi les utopies (ou les 
enfers) ou la dćclarer simpliste (en se justifiant de argument que Z/'Intention 
poćtique n'est au fond qu'un agencement habile guidć par la tres ancienne Raison- 
-du-coeur) — et passer outre? Voila une dćmarche typiquement «analytique»: 

*6_ Soleil de la consicience. p. 40, citć par Bernadette Cailler dans Un itinćraire poćtique : Edouard 
Glissant et I'anti-4Anabase», „Prósence Francophone'” Automne 1979, 19, p. 112. 

- 
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<regarder» et conclure aux chimćres, 4 Pirrćalisable, avant d'avoir rien fait cen 
rćalitć». Glissant, toutefois, habituć 4 la fois de Funivers de la Raison et de celui 
de FEnergeia, rćpond d'avance A cette rćcation: 

Si la solution te parait difficile, peut-ćtre móćme impraticable, ne va pas crier tout 4 trac 
qu'elle est fausse. Ne te sers pas du rćel pour justifier tes manques. Rćalise plutót tes róves 
pour mćriter ta rćalitć (p. 245). 

Et, peut-ćtre, qui sait, revenu 4 la praxis, 4 la terre, dćcouvririons-nous qu'a 
notre insu, Eros (renć avant I' homme) y est dćja depuis longtemps avec assi- 
duitć 4 lIoeuvre et qu'il est pret, sans exiger une acrobatie impossible, 4 nous 
amener A voir le monde avec des yeux nouveaux, les yeux du discours de la rela- 
tion, qui regarde la vie de si prćs qu'il rćduit le vieux Genre au chómage. 

Voici donc une poćtique de la durće fondće sur I'opacitć, I'irrćductible Divers, 
et qui parait bien rendre inopćrante la notion d'une stratification gćnćrique. 

x Pour moi, depuis longtemps je m'efforce 4 conqućrir 
une durrće qui se dćrobe, A vivre un paysage qui se 
multiplie, A chanter une histoire qui n'est nulle part 
donnće. Tour A tour lćpique et le tragique m'ont sć- 
duit de leurs prommesses de lent dćvoilement. Poćtique 
contrainte. Forcćónement de la langue. Nous ćcrivons 
tous pour mettre 4 nu des enclenchements inapercus, * 

Reste pourtant la question: qui «nous»? La «solution» n'est peut-ćtre pas 
fausse, mais vaut-elle pour «tous»? Peut-on «lćgitimement» passer de PFoeuvre 
de Glissant tout droit au texte contemporain en gćnćral ? N'est-ce pas prócisćment 
ce «gćnćral» qui est rćcusć; Glissant lui-mćme dans ses rćflexions sur le genre 
ne se limite-t-il pas au discours antillais ? 

Encore faudrait-il avouer, dit-il, que ces dimensions (le poećme, le roman) ne sont 
pour nous manifestćes que une intellectualitć (sinon chez les seuls intellectuels) qui n'a 
pas encore rencontrć la poćtique de la cęllectivitć są 

L'Intention poćtique, comme j'ai tentć de l'exposer, ainsi que des remarques 
d'ordre thćoriques inscrites ailleurs*, tómoignent cependant incontestablement 
de ce que le «discours de la relation» vise ćgalement I"Occident, oli cette cintel- 
lectualitó» qui ignore la Durće et exige le Genre plonge ses racines, de ce que ce 
«nous» s'ćtend en fait A tous ceux qui cherchent 4 s'y soustraire. Esquissant 

« Phistoire de cette poćtique du Divers, Glissant note que I epique africain a conser- 
vć un caractere fondamental qui, selon lui, 

... a disparu A peu pres totalement de la littćrature occidentale: je le nomme poćtique 
de la durće. [...] Je crois que la division en genres littćraires distincts a favorisć dans les 
littćratures occidentales l'abandon d'une telle poćtique *. 

Inversement, donc, il semble probable que Iadoption d'un langage vćhiculant 
 

% Ę. Glissant, Le discours antillais, Paris 1981, pp. 451-452. 
28 Tbid., p. 199. 
w C'est-a-dire, notamment, dans Le discours antillais. 
30 Tbid., p. 247. 

. 
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avant tout la relation soit accompagnće, ol qu'il s emploie, par un affaiblissement 
du Genre. On ne saurait affirmer catćgoriquement, bien entendu, que «la dćsin- 
tćógration du donc» conduira nócessairement au discours de la relation pronć et 
pratiquć par Glissant, mais dans la mesure ou cette issue n'est tout de meme pas 
barrće, on peut l'espćrer. Et tant qu'elle reste ouverte, lorsqu'on se trouve face 
4 un texte tel que ///ntention poćtique, il est difficile de concevoir que le Genre 
passera outre. Le texte moderne, soucieux de sa souplesse, sortira et continuera, 
vraisemblablement, son chemin sans lui. 

„„DEZINTEGRACJA ZDANIA Z KONKLUZJĄ”: A WIĘC*; 
„LINTENTION POETIQUE” (,,INTENCJA POETYCKA”) — NARODZINY 

DYSKURSU STOSUNKU I ODWRÓT GATUNKU 

STRESZCZENIE 

'Teksty, które dają się ująć — choćby z trudem — w uznawane zwykle kategorie rodzajowei 
stają się z dnia na dzień rzadsze. Że fenomen ten nie oznacza prostego odrzucenia pewnej konwencj, 
literackiej, lecz że wykruszenie się gatunku jest symptomatycznym faktem podania w wątpliwość 
całej koncepcji świata — oto o czym świadczy w sposób szczególnie przekonywający jedno z dzieł 
Edwarda Glissant z Martyniki, zatytułowane L'Intention poćtique (Intencja poetycka). ,,Poszuki- 
wanie poezji przez poezję” przedstawia się przede wszystkim jako wysiłek przekroczenia statusu 
dyskursu (a Gatunek jest jego hołdownikiem), który panuje na Zachodzie od Renesansu. Glissant 
uczula nas na fakt, że ten status oparty na myśli analitycznej, na samowystarczalności podmiotu, 
na Prawdzie obiektywnej, na czasie i przestrzeni Euklidesowych, oraz na pojęciu, że mowa jest 
tylko „narzędziem przedstawiania” — wytworzył zgubny dystans pomiędzy człowiekiem a ele- 
mentarnymi siłami życia, oraz pomiędzy ludźmi. Proponuje on nam — postulując iż mowa jest 
przede wszystkim stosunkiem do drugiego człowieka — pewną „,logikę stosunku””, która wprowa- 
dziłaby z powrotem Rozmaitość do dyskursu. Perspektywa ta implikuje, by każdy ukonstytuował 
sobie mowę „,własną””, przez którą wychylałby się poza siebie na spotkanie z drugim, mowę „nie- 
przejrzystą”, której nie można ani uchwycić, ani wypracować przez „,czystą myśl”, ponieważ jest 
ona praktyką, ,pracą”, z tego samego względu, co inne wytwórcze działania człowieka. Ta „orga- 
niczna logika” zmienia więc całkowicie wizję świata klasycznego, ponieważ skoro dyskurs pojęty 
jest jako ,poszerzenie”” człowieka — granice pomiędzy jego przestrzenią ,,zewnętrzną”” i przestrze- 
nią ,„,wewnętrzną”” zacierają się, a wraz z nimi zaciera się wszelka możliwość Poznania obiektywnego. 

'Tak więc L'Intention poćtique wprowadza nas w świat nowy, w świat w stanie kształtowania się, 
w świat Wielorakości nieskończonej, gdzie specyfika samej literatury i pojęcie gatunku (który 
nie umiałby się bez niej obejść) nie znajdują dla siebie miejsca. 

Przełożyła Stefania Skwarczyńska 

 

*...., a więc ...” — wskazuje konsekwencję, konkluzję zdania rozwiniętego, pewien lo- 
giczny jego typ; klasyczny przykład: „„Myślę, więc jestem” (Descartes). 


