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FRANCUSKI SPOR O KRYTYKE

Jeste§my $wiadkami narastania we Francji w ostatnim dziesiecioleciu nowego
sporu literackiego, ktéry bywa poréwnywany do stawnej kontrowersji starozytni-
kéw z nowozytnikami za Ludwika XIV lub do batalii klasykéw z romantykami
o teatr. Tradycyjna metoda krytyki uniwersyteckiej czuje sig obecnie zagroZona przez
narastanie nowej fali krytykéw, ktérzy, rozmaitymi drogami, staraja sie przej$é
ponad okrzyczana metoda ,,Lansonowska”. Znamienne dla wytworzonej sytuacji
stalo sig opublikowanie w niedlugim odstepie czasu dwéch antologii, reprezentuja-
cych dwa przeciwne sobie kierunki badan literackich.

Rok 1965 przynidst wybor tekstow Gustawa Lansona', dokonany przez profe-
sora romanistyki na uniwersytecie Yale (New Haven, USA). Publikacja wzbudzita
zainteresowanie, czego dowodem byly zamieszczone w czolowych czasopismach
recenzje?. Przypomnienie zasadniczych tez Lansonowskiej metody miato cel jedno-
znaczny, okreslony w tytule jednej z przytoczonych recenzji: czy Lanson byt lan-
sonistg?

Wypracowana przez niego z poczatkiem XX w. metoda krytyki literackiej miala
spetni¢ dwojakie zadanie: pierwszym bylo usci§lenie aparatu badawczego na wzor
ustalonych niedawno metod filologicznych, oderwanie sie od uprawianej wowczas
przez profesoréw literatury lekkiej causerie na temat arcydziela, gawedy, ktéra
zachwycala grono wykwintnych pigknoduchéw, ale niewiele miala wspdlnego
z naukowym warsztatem badawczym. Z drugiej strony pragnal Lanson wyzwolié
si¢ od preponderancji metod przyrodniczych, ktére dazyly do wykrycia pewnych
prawidel ogélnych, rzadzacych zjawiskami fizykalnymi czy biologicznymi. Uwazajac,
iz dzielo literackie jest czym$ niepowtarzalnym, sadzit Lanson, Ze naleZy zastosowaé
do jego analizy odmienna od przyrodniczych metode.

! G.Lanson, Essais de méthode, de critique et d’histoire littéraire, rassemblés et présentés
par H. Peyre, Paris 1965.

2 p, Clarac, Sur Gustave Lanson, ,Revue d'histoire littéraire de la France” 1967, nr 1, s. 68—78;
S.de Sacy, Lanson, était-il lansonien?, ,La Quinzaine littéraire” 1966, nr 16, s. 13—14.
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Wypracowana przez Lansona doktryna nie miata, w jego zamierzeniu, zaprze-
pascié wartosci istotnej, to jest wgladu w sam tekst, wnikliwego zrozumienia i odczu-
cia tworczej inspiracji i zamierzen autora. Caly pracowity zestaw erudycyjny, bada-
nie zrodel, ustalenie wariantéw, odcyfrowanie notatek stanowily jedynie studium
przygotowawcze do istotnych badaf nad samym tekstem, ktérego zrozumienie
i interpretacja byly ostatecznym celem przedsigwzigcia®. Poddany dzi§ ostrej kry-
tyce ,lansonizm™ zatraca niejednokrotnie 6w cel ostateczny w gaszczu aparatu
erudycyjnego, i obrona pierwotnych intencji Lansona podyktowala jego wyznawcom
przypomnienie jego czystej doktryny. Stwierdza to wyraznie Sacy w zakoriczeniu
swojej recenzji: ,racje ma Prof. Peyre; ten biedny oczerniany Lanson szanowat
i kochatl arcydzieta i umiat je czyta¢”. Czytal jednak tekst odmiennie, niz to pro-
ponuja zwolennicy nowej fali, do ktérych wypada przej$é obecnie.

W rok po ukazaniu si¢ Antologii Lansona wydano w Paryzu wybodr tekstéw
formalistéw rosyjskich w przekladzie francuskim pod zbiorowym tytulem Teoria
literatury*. Sygnalizuje to wydawnictwo R. Fayolle w recenzji, dotyczacej zreszta
innej ksiazki, o ktdrej bedzie mowa dalej’. Fayolle twierdzi nie bez racji, choé
z pewna doza zlo$liwosci, ze nowa krytyka francuska, podajac swe poglady za
oryginalne, powtarza niejedno sformutowanie zapozyczone od rosyjskich formalistow.
Trudno ocenié, ile racji w tej uwadze, w kazdym razie edycja, o ktérej mowa, pod-
jeta przez firmg wydawnicza zwigzana z ,,nowa krytyka”, Swiadczy o zainteresowaniu
zwolennikéw owego nurtu teoriami rosyjskiego formalizmu.

Od lat kilkunastu mozna przesledzié we Francji narastajaca serig wydawnictw,
ktére odchodza od ustalonego trybu metody erudycyjnej. MoZzemy wyrdéznié¢ tu
monografie®, w ktérych zostaly zastosowane nowe metody badawcze i opracowania
teoretyczne, starajace sie przedstawié czytelnikowi uporzadkowane w formie systemu
poglady nowych krytykéw’. Zwolennikami nowych nurtéw w krytyce sa przewaznie
ludzie zwiazani ze szkolnictwem wyzszym, totez nie mozna przeciwstawiaé krytyki
,,nowej” krytyce ,,uniwersyteckiej”, nalezy raczej uzyé¢ terminu ,.erudycyjna” lub
Ltradycyjna”. Przeciwstawienie to rysuje si¢ zreszta wyraZnie jedynie w obozie
krytykéw ,.erudycyjnych”, ktérzy ostatnio wystapili z otwarta niechgcia przeciw
swoim mlodszym kolegom. Ci ostatni stwierdzaja niejednokrotnie, Ze nie zamie-
rzaja przekresli¢ osiagnieé krytyki erudycyjnej, lecz e ich poczynania maja na celu
péjécie dalej w pracy nad tekstem, odczytanie tego, czego nigdy nie zdola wykryé

3 Clarac, op. cit., s. 76.

+ Théorie de la littérature, Paris, Editions du Seuil, 1966.

5 _Revue d’histoire littéraire de la France” 1967, nr 1, s. 175.

6 Zob. np. J.-P. Richard, L'Univers imaginaire de Mallarmé, Paris 1962; G. Poulet, L'Espace
proustien, Paris 1963; R. Barthes, Sur Racine, Paris 1963; J.-P. Sartre, Flaubert (fragmenty
drukowane w ,Les Temps modernes”, maj-czerwiec i sierpief-pazdziernik 1966).

7 J-P. Richard, Poésie et profondeur, Paris 1955; J.-P. Weber, Génése de I'oeuvre poétique,
Paris 1958; G. Bachelard, La Poétique de la réverie, Paris 1963; L. Goldmann, Pour une sociologie
du roman, Paris 1964,
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krytyk majacy do rozporzadzenia tylko tradycjonalny aparat historyczny. W naste-
pujacych stowach wyrazit to Roland Barthes w swoich szkicach o Racinie: ,,Chodzi
tu o kierunek ogdlny, ktéry polega na uznaniu dziela nie za wynik jakiej§ przyczyny,
lecz za significans jakiego$ sygnifikatu™8, Dzielo literackie jest, z punktu widzenia
nowej krytyki, utworem otwartym, jako significans jest wieloznaczne.

W chwili obecnej dysponujemy juz pewna ilodcia opracowan teoretycznych,
ktére pozwalaja zorientowaC si¢ nie zaangazowanemu W sporze obserwatorowi,
jakie warto$ci wnosi nowa krytyka do systematyki badan literackich. Zainteresuje
nas tu szczegdlnie esej R. Barthesa o ,,dwdch krytykach”?, zamieszczony w cytowa-
nym zbiorze. Autor stara si¢ przedstawi¢ zasadnicze réznice pomigdzy tzw. ,kry-
tyka uniwersyteckga” a stanowiskiem ,krytyki interpretacyjnej”. Barthes uwaza,
ze tradycyjna krytyka, ktéra niewlasciwie nazywa ,uniwersytecka”, utrwalila sig
w formie Lansonowskiej metody pozytywistycznej, odrzucajacej wszelka inter-
pretacje ideologiczna, wychodzac ze stanowiska ,,obiektywnego”. Nazwa krytyki
,;uniwersyteckiej” nie jest szczesliwie dobrana ze wzgledu na fakt, ze wielu zwolen-
nikéw nowego nurtu zwigzalo si¢ ze szkolami wyZzszymi, gléwnie z paryska
Ecole des Hautes Etudes. Zdawaé by sie moglo, iz nic nie stoi na przeszkodzie,
aby oba nurty, tradycyjny i nowatorski, potaczyly si¢ w jedna, nowa metodg pracy
nad tekstem. Barthes przypomina, Ze niejedna rozprawa doktorska pisana w duchu
nowych nurtéw zostala zyczliwie przyjeta przez uniwersyteckie jury. Z drugiej
strony zwolennicy nowej krytyki nie zaprzeczaja uzytecznosci bazy, jaka stwarza
Lansonowska metoda pracy nad tekstem, lecz nie uwazaja jej za wystarczajaca.

Otwarty spér wybucht po ukazaniu si¢ ksiazki R. Barthesa o Racinie'®. Publi-
kacja ta nie mogla przej$¢ bez echa. Jak zapowiedzial na obwolucie wydawca, przy-
niosta na temat tego ,,najbardziej przejrzystego’ autora szereg nowych propozycji
interpretacyjnych, przeciwstawiajac je utartym mniemaniom krytyki erudycyjnej.
Barthes zastosowal w pierwszym eseju'! metode badania strukturalnego, zapo-
zyczona 2z antropologii Lévi Straussa. Utworzyl z postaci teatru racinowskiego
,.gre figur” splatanych zwigzkami, ktére thumaczyt jezykiem zapozyczonym z psy-

8 R. Barthes, Sur Racine, Histoire et littérature, Paris 1963, s. 158.

2 R. Barthes, Essais critiques, Paris 1964, Les deux critiques, s. 246.

10 Sur Racine, Paris 1960 i 1963. Sa to trzy eseje: L'Homme Racinien, Dire Racine, Histoire et
littérature.

11 j*Homme Racinien, s. 20:  que 'on dispose dans une sorte de constellation exemplaire cette
tribu d’une cinquantaine de personnages qui habite la tragédie racinienne et I'on y retrouvera les
figures et les actions de la horde primitive: le pére, propriétaire inconditionnel de la vie des fils [...],
les femmes, a la fois méres, soeurs et amantes [...], toujours convoitées, rarement obtenues, les
fréres, toujours ennemis [...], le fils enfin déchiré jusqu’a la mort entre la terreur du pére et la néces-
sité de le détruire [...]. L'inceste, la rivalité des fréres, le meurtre du pére, la subversion des fils,
voila les actions fondamentales du théitre racinien”.

Jednym z zarzutéw stawianych nowej krytyce jest tendencja do traktowania calej tworczodci
danego autora jako strukturalnej jednosci, co uniemozliwia, zdaniem krytykéw tradycyjnych, wysu-
nigcie najwybitniejszych dziel na plan pierwszy.
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choanalizy. Polaczenie jezyka freudowskiego ze strukturalna metoda interpretacji
w zastosowaniu do postaci klasycznego teatru wywolalo nadmiernie ostra reakcje
u profesora Sorbony, §wietnego znawcy Racine’a, Raymonda Picard.

Jego pamflet!? wzbudzit swa gwaltowno$cia pewna sensacje we francuskich
kotach uniwersyteckich. R. Fayolle zasygnalizowat go w ,,Revue d’histoire litté-
raire”’*®, Picard dostrzegt w poczynaniach nowej fali przede wszystkim cheé prze-
ciwstawienia sig¢ metodom tradycyjnym, negacje tego, co bylo, nie dostrzegt wartosci
systemu, o ktore walcza nowe kierunki badawcze. Autor pamfletu cytuje szereg
wypowiedzi zwolennikéw nowej fali'4, nie tajac niepokoju wobec narastajacej
ofensywy na uniwersytecka fortece. Nie tyle artykuly teoretyczne rozdraznity jed-
nak profesora, ile préba zastosowania metody strukturalnej i jezyka psychoanalizy
do klasycznej tworczoSci Racine’a. W pamflecie nie tai uczué, jakie wzbudzila
w nim ta nowa interpretacja tak dobrze mu znanego autora. Zartobliwy ton, od
jakiego rozpoczat Picard, przechodzi szybko w gwaltowna animozje. Traktuje swego
mtodszego kolege z Ecole des Hautes Etudes ze zloliwoscia, ktéra budzi zdziwienie
nie zaangazowanego w sporze czytelnika. Przedstawiciel Sorbony zastosowat w swoim
pamflecie — jak to stusznie zauwazy! jeden z obserwatoréw!® — metode stosowang
na tejze Sorbonie w wieku XVII, gdy 6wczesni teologowie atakujac Janseniusa
wyciagali z jego dziela pojedyncze zdania, potepiajac je bez koniecznego, do zrozu-
mienia sensu catosci, kontekstu.

Picard, atakujac detale, zatraca — jak si¢ wydaje — ogdlna wizje nowo wypra-
cowanego systemu, ktérego przykladem zastosowania miala by¢ strukturalna inter-
pretacja Racine’owskiego teatru. Podobnie stalo si¢ z proba analizy tematycznej
J.-P. Webera, ktora zostala wybrana za cel ataku w drugiej czg$ci pamfletu. Dowody
autora Genezy dziela poetyckiego'® wydaja sig Picardowi ,,fantasmagoryczne i kary-
katuralne”, argumentacja krucha i naciagana. Autor pamfletu przemawia jako
obrofica dawnej tradycji. Niedostepny zadnym argumentom, potepia ex cathedra
szukajacych nowej drogi mtodszych kolegéw, nie starajac si¢ zrozumie¢ ich racji.
Nie moze — jak twierdzi — dopatrzy¢ si¢ zadnych wspdlnych elementéw w grupie
mlodej krytyki, uwaza ich wystapienia za stek absurdow i dziwactw i nie tai nie-
checi wobec gloséw innych krytykéw, zainteresowanych i przyjaznych nowej fali.

Pamflet prof. Picarda nie minal bez echa. Odezwat sie i Roland Barthes, i Jean-
Paul Weber. Obaj utrzymali swe wypowiedzi w tonie o wiele spokojniejszym 1 bar-
dziej rzeczowym, niz to byt uczynit przedméwca. Barthes rozpoczyna swoja odpo-
wiedz!7 od zestawienia gltosow solidaryzujacych sie z atakiem prof. Picarda. Zarzuca
autorom cytowanych artykuléw, jak i samemu Picardowi, Ze potepiaja bezapela-

12 R, Picard, Nouvelle critique, nouvelle imposture, Paris 1965.

13 R, Fayolle, ,Revue d’Histoire littéraire de la France” 1967, nr 1, s. 175.
14 Nouvelle critique, nouvelle imposture, s. 10.

15 § Doubrovsky, Pourquoi la nouvelle critique?, Paris 1966, s. 9.

16 J-P. Weber, La Génése de I'oeuvre poétique, Paris 1958 i 1960.

17 R, Barthes, Critique et vérité, Paris 1966,
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cyjnie nowe metody, nie starajac si¢ zrozumie¢, na czym istotne movum polega.
Traktuje sie nowa fale z géry jak wroga ofensywe, zagrazajaca ,,klanowi lansonistow”.

Istotna réznica pomig¢dzy obiema stronami — powtarza Barthes — polega na
odmiennym spojrzeniu tak na dzieto literackie, jak i na funkcje jezyka w dziele
literackim. Tu powtarza formule z cytowanego na wstgpie niniejszego artykutu
eseju o dwéch krytykach: w rozumieniu nowej krytyki dzielto literackie jest utworem
otwartym, wieloznacznym. Rola krytyka polega na nadaniu mu znaczenia. Dawna
krytyka byla skrepowana regutami dobrego smaku, jasnosci i prawdopodobienstwa'®
i poprzez ten system prohibicji nie potrafi dojrze¢ symboliki omawianego dziela.
Préba analizy bohateréw Racine’owskiego teatru, podjeta przez Barthesa w kon-
trowersyjnej rozprawie, przedstawia zwarty i logiczny system symboliki, ktdrego
nie dostrzegt Picard, atakujac detale.

Nowa krytyka zmodyfikowata definicje dziela literackiego'®. Dzielo jest wie-
loznaczne przez swoja strukture i przez to posiada warto$é symbolu. Krytyka kla-
syczna w swoim dazeniu do ,,jasnosci” (la clarté frangaise) anuluje mozliwos¢ poli-
walencji dzieta literackiego. Jezeli analiza filologiczna doszukiwala si¢ w utworze
wartosci literalnej (dostownej), to nowa krytyka za punkt wyjécia badan obiera
zrozumienie tresci sugerowanych, ukrytych?®.

Nowa krytyka literacka stoi blisko lingwistyki i antropologii, biorac od nich
metode badan strukturalnych tekstu, prowadzonych zwlaszcza w Ecole Pratique
des Hautes Etudes w Paryzu. Oparcie o nowoczesne kierunki naukowe pozwala
usciélié badania literackie i pdjé¢ dalej, niz to mogta uczyni¢ dawna krytyka erudy-
cyjna. Tyle Roland Barthes.

Strukturalizm nie jest jednak jedynym nurtem nowej fali. W tym samym roku
podjat dyskusje z Picardem réwniez Jean-Paul Weber, twérca krytyki tematycznej?'.
Podkreslajac niejednolito$é nowej krytyki (z czego zreszta czynil juz zarzut swoim
przeciwnikom prof. Picard) stwierdzil, e obejmuje ona rézne metody badawcze,
ktérych nie nalezy przeciwstawiaé en bloc lansonizmowi. Erudycyjna podstawa
badan stworzona przez Lansona pozostaje nadal konieczna, nie jest jednak wystar-
czajaca, poniewaZ nie wnika w glab badanego utworu. Pragnac obroni¢ sig¢ przed
zarzutem dowolnosci i odcinajac sie zdecydowanie od psychoanalizy w rozumieniu
freudowskim, Weber powtarza w omawianej broszurze podstawowe tezy swojej
teorii analizy tematycznej, sformutowanej po raz pierwszy w roku 195822, Zaklada
trzy podstawowe warunki zrozumienia, mianowicie: 1. przyjecie rzeczywistosci
pods$wiadomego; 2. wazno$¢ okresu dziecifistwa; 3. uznanie symbolu jako odbicia
minjonej rzeczywistosci®?.

AR50 vif., 8. 23,

1% Op. cit., s. 50.

20 Op. cit., s. 52.

21 j_p. Weber, Néocritique et paléocritique ou contre Picard, Paris 1966.
22 7ob, Weber, La Génése de I'oeuvre poétique.

23 Weber, Néocritique, s. 18.
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Sztuka jest echem wrazen doznanych w okresie dziecinstwa. Prof. Picard pole-
mizowal ze szczegétami, nie dostrzegajac calosci systemu, ktéry Weber stworzyt
w swojej analizie tematycznej, nie uchwycit $cistego zwiazku, jaki moina wykryé
miedzy przezyciem dziecka a dzielem dojrzalego poety?*.

Niezrozumienie zatozen i metod nowej krytyki sprowadza dyskusje do odrzu-
cenia tez przeciwnika bez dialogu, ktéry by pozwolit na uzgodnienie przeciwnych
sobie stanowisk. Weber podkresla, ze naukowy charakter jego badan otwiera nowe
drogi analizie literackiej.

Nastepny rok przynosi ciekawa probe ujecia w system podstawowych proble-
mow nowej krytyki. Serge Doubrovsky (Nowy Jork) stara sig da¢ odpowiedZz na
pytanie, ktére zamieécit w tytule swojej doskonale napisanej ksigzki: Dlaczego nowa
krytyka?*S. Recenzent z ,,Quinzaine littéraire”2® nie szczedzi superlatywow i ksiazee,
i autorowi, ktéry wyszedt z paryskiej Ecole Normale. Nowa krytyka jest dla Dou-
brovskiego ,,otwarciem drogi dla badan uniwersyteckich”. Role krytyka okresla
Doubrovsky zwiezle jako role tego, ktory pisze na temat pisania (écriture), tak jak
dramaturg lub powie$ciopisarz pisza na temat otaczajacego ich $wiata. Rozpatrujac
ambicje nowej krytyki, ktdrej przedstawiciele pragna uséciélié swe badania, Dou-
brovsky powtarza sformutowana przez Lansona obiekcje, Ze istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy daZeniem nauk Scistych do wykrywania prawidel ogdlnych a nie-
powtarzalna oryginalnoscia arcydziela literackiego®’. Zadaniem krytyka powinno
byé, wedlug Doubrovskiego, wydobycie najglebszej treci dziela (,,révéler ce qui
se cache”), nie dajace sig uchwyci¢ metodami pozytywistycznej krytyki biogra-
ficznej.

Powtarza sig niejednokrotnie u nowych krytykéw ta sama my$l, ze odczytane
nowymi sposobami dzieto ukaze utajone oblicze artysty, ktérego nie zdolaja odna-
lezé najbardziej skrupulatne badania Zrddet i biografii. Mysl to zreszta nienowa,
podjat ja po raz pierwszy Marcel Proust (Contre Sainte-Beuve). Czlowiek znany
biografom i twérca to dwie rézne osoby. W akcie tworczym dochodza do glosu
sily nie u§wiadomione, i tylko doglebna analiza dziela literackiego moze nowymi
metodami dotrze¢ do sedna tajemnych sit, ktdre wyzwalaja sie¢ w artyScie w chwili
tworzenia, bez udzialu jego §wiadomosci.

W rok poézniej echo kontrowersji dotarlo do czolowego czasopisma uniwersy-
teckiego: ,,Revue d’histoire littéraire de la France”.

W tym samym zeszycie, w ktérym prof. Clarac zasygnalizowal wznowienie wyboru
pism krytycznych Lansona, prof. Jean Pommier zamieScit artykut pt. La Querelle?®,
majacy by¢é — w zamierzeniu autora—synteza dotychczasowej polemiki. Solidaryzuje

24 Op. cit., s. 107.

25 Doubrovsky, op. cit.

26 H, Hell, Pourquoi la nouvelle critique? ,La Quinzaine littéraire”, 1 juillet 1966, s. 13—14.
27 I'impossibilité pour la pensée scientifique de comprendre la singularité de I'existence subjec-

"

tive”,
2% J. Pommier, La Querelle, Revue d’Histoire littéraire de la France” 1967, nr 1, s. 82—96.
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sie zasadniczo ze stanowiskiem prof. Picarda, dopatrujac si¢ w jego wywodach
powtdrzenia wiasnego stanowiska, wyrazonego przed paru laty w artykule Baudelaire
et Michelet devant la jeune critique?®. Byl to chyba pierwszy atak krytyki tradycyjnej
skierowany przeciw metodom R. Barthesa i J.-P. Richarda. Artykut niniejszy powstat
— jak wyjasnia sam autor w przypisie — aby zasygnalizowaé momenty sporu
istotne dla historii literatury, ktdérej czasopismo jest po$wiecone. PoniewaZ nie
wydaje sie, aby pamflet prof. Picarda przekonal krytykéw, przeciw ktérym zostal
wymierzony°, autor artykulu postanawia raz jeszcze przeméwié z trybuny uniwer-
syteckiej. I tym razem zabrzmial doktrynalny ton przedstawiciela Sorbony, ktéry
z pelna elegancji, delikatng ironig potraktowatl swoich mlodych przeciwnikéw
nie catkiem powaznie. Zarzucit znowu przedstawicielom mlodej fali rozbiezno$é
pojeé, nie zdajac sie dostrzegac, ze oni sami ustawicznie na ten fakt zwracaja uwage.

Ton lekkiej drwiny, z jaka prof. Pommier cytuje oderwane zdania z repliki
Webera, odbiera poczatkowo artykulowi charakter powaznego glosu w dyskusji,
sprowadzajac go do wymiaru ojcowskiego napomnienia.

W rozdziale drugim prof. Pommier, opuszczajac problem analizy tematycznej,
powraca do teatru Racine’a, dokola ktdrego, jak sige rzeklo, rozgrywa sig giéwna
batalia. Metoda analizy strukturalnej, ktérej tak charakterystycznym przykladem
stala sie jego ksiazka o Racinie, jednata Barthesowi — jak przyznaje sam Pommier —
coraz wigcej zwolennikéw, zwlaszcza wérdd studentéw. Autor artykutu podkreéla
niepokdj, jaki w sferach uniwersyteckich budzi ,,spustoszenie dokonane wéréd stu-
dentéw przez bartyzm™.

Jak twierdzi prof. Pommier — Picard zostal stusznie jednym z protagonistéw
sporu o Racine’a. Jego zreszta stanowisko w badaniach nad Racine’em (okre§lone
jako antyhistorycyzm) oddala go od tradycyjnej uniwersyteckiej metody jeszcze
bardziej, niz oddaleni sa krytycy nowej fali.

Wsréd metod stosowanych dzi§ na uniwersytecie najczgstsza jest ta, wedlug
Pommiera, ktéra wychodzac od osobowosci autora stara sig poprzez nig dotrzeé
do dzieta®'. I tu zgadza si¢ ze starymi cze§é miodych krytykéw, upatrujac przed-
miot zainteresowania w owym ,,ja’”’ tworczym, od ktdérego wszystko zalezy. Rdéznice
polegaja na odmiennym traktowaniv ,,quo modo” i ,,quid”, ale — tu profesor
juz bez ztosliwego uSmiechu cytuje J.-P. Webera — ,,wszystkie drogi przez zrozu-
mienie dzieta prowadza do osobowosci autora”, autora artysty — dodaje Pommier.

Nie zgadza sig jednak Pommier ze stanowiskiem absolutnego ahistoryzmu,
ktéry zredukowalby badania literackie do czystego estetyzowania. W tym widzi
punkt styczny swoich przekonand ze stanowiskiem Doubrovskiego, cytujac jego
wypowiedz: ,,Nettoyer le littéraire du prélittéraire, couper le signifiant du signifié,

29 Revue d'Histoire littéraire” 1957, octobre-décembre.

30 M. Picard a mieux réussi a faire du bruit autour de son nom qu'a convertir ceux qu’il
mettait en cause [...]".

31 pommier, La Querelle, s. 87.
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n’est-ce pas aboutir 4 une dichotomie étrange et faire de la littérature I’enfant du
miracle, [...] une immaculée conception?’’32

Rozdzial trzeci artykulu prof. Pommiera wychodzi ze znanego powiedzenia
Lansona, ktdéry zarzucal krytyce Sainte-Beuve’a, ze uzywat dziet literackich do od-
tworzenia biografii autorow. Nalezaloby, zdaniem Pommiera, dodaé dalsze sfor-
mulowanie Lansonowskie, Zywotne do dzi§ u niektérych badaczy uniwersyteckich:
»employer les biographies & expliquer les oeuvres” — poprzez biografie zrozumieé
dzielo tworcy. Obie te formuly wceale sig wzajemnie nie wykluczaja. Pomiedzy dzietem
a jego tworcy istnieje wigz tak $cisla, ze, zdaniem Pommiera, krytyk powinien usta-
wicznie migdzy nimi oscylowaé. Na licznych przykladach z literatury autor roz-
wija powyZzsza teze. Lecz gdzie znaleZzé prawde o tworcy? I tu Pommier cytuje
owo slawne zdanie Prousta, tak czesto przytaczane przez nowych krytykdw:
»Un livre est le produit d’un autre moi que celui que nous manifestons dans nos
habitudes, dans la société, dans nos vices”33. Oto gdzie krytyka tradycyjna znalazla
punkt styczny z tak zajadle zwalczang ,,nowa falg™!

Prof. Pommier cytuje Prousta, aby natychmiast przeciwstawié mu swoje argu-
menty. Czy rzeczywiscie rozdzwigk pomigdzy czlowiekiem i artysta jest az tak zu-
pelny? Jego zdaniem zbliZenie si¢ krytyka do twoércy metoda tradycyjna przez po-
znanie faktéw z jego zycia, korespondencji, pamigtnikéw nie zaciemnia, lecz ulatwia
Zrozumienie procesu tworczego i samego dziela. ,,Historia naturalna umystéw”
postulowana przez wiek XIX moze i dzi§ jeszcze kusi¢ niejednego badacza, ,,jak
dlugo nie jest jeszcze obowigzkowe nurkowanie w metnych wodach podswiado-
mosci”3*,

Konkluzja rozwazan przedstawiciela krytyki erudycyjnej doprowadza do stwier-
dzenia, ze istnieja punkty styczne pomigdzy starym a nowym nurtem, reprezen-
towanym w oczach prof. Pommiera przez Doubrovskiego. Doubrovsky jasno
okreslit w swojej znakomitej ksigZzce®® pewne punkty zbiezne, ktdre lacza przed-
stawicieli roznych kierunkéw nowej krytyki. Nie nalezy, zdaniem Pommiera, lekce-
wazy¢ pojawienia si¢ w polowie XX w. tego zjawiska, mimo Ze jego wspéitworey
nie moga jeszcze dotrze¢ do sformulowania wspdlnego, zwartego systemu.

Pommier zarzuca nowym krytykom, 7e zatracaja jasny poglad na szczegoly
w daznoéci do powiazania®® caloksztaltu tworczosci danego pisarza w jednolita
strukturg. Zaluje wreszcie, Zze nowa fala zatraca caly precyzyjny aparat badawczy
starej krytyki (co, jak wynika z niektérych wypowiedzi, czeéciowo przynajmniej
mija si¢ z prawda).

32 Op. cit., s. 88.

33 Ksiagzka jest wytworem innego »ja«, nie tego, ktére daje si¢ poznaé przez sposéb bycia,
zycie towarzyskie, natogi”.

34 le plongeon dans les eaux sales ou propres de I'inconscient n’est pas encore obligatoire’
(s. 92, przyp. 1).

35 Hell, Pourquoi la nouvelle critique?

3¢ Gra sléw nie do przetlumaczenia: , lire c’est toujours lier, qui dit texte, dit texture” (s. 93—94).
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Nowa fala, zdaniem autora, réwna stanowisko krytyka ze stanowiskiem pisarza,
oferujac mu wszelkie przywileje subiektywizmu, to znaczy dozwalajac na trakto-
wanie dziela jako utworu otwartego, dopuszczajacego wszelkie mozliwosci inter-
pretacyjne. Nigdy dotychczas krytyk nie stal na takiej wyzynie. Stad, konkluduje
Pommier, ich zawr6t glowy (vertige).

W toczacej sie polemice obie strony znieksztalcaja fakty, obrzucaja przeciw-
nikow obelgami. Ach, gdybyz mlodzi mogli podejrzewaé, jak bardzo komus§ bardziej
do$wiadczonemu wydaje si¢ blaha ich dialektyka — pisze Pommier. Mozna by
pomysleé, Ze w sporze tym S$cieraja sie poglady dwoch pokolei — kontynuuje nasz
autor — gdybym byt w ich wieku, gdybym ulegal tym samym co oni wplywom,
czyz nie mys$latbym jak oni?

Jednak nie cale mlode pokolenie uwierzylo w nowa tréjce®’. Umysly bardziej
pragmatyczne bronia sie. Dyskusje nie doprowadzaja na razie do jakiejkolwiek
unifikacji nurtéw nowej krytyki®®. Czyzby nie mozna bylo dojsé do jakiegokolwiek
modus vivendi? — zapytuje na koniec Pommier. Byé moZe, iz pod nie zawsze zrozu-
mialym sformulowaniem, pod nie zawsze do przyjecia jezykiem kryja sie my$li daw-
no znane; byé moze, uda sig¢ — parafrazujac znany wiersz Andrzeja Chénier —
wykryé ,,stare mys$li w nowej formie”. Widzac, jak nieraz w tym sporze dawni prze-
ciwnicy dochodza na chwile do wspdlnych konkluzji, aby zaatakowaé trzeciego,
mozna spodziewac si¢ w przyszlosci jakiej§ formy pokojowego wspolzycia, ktére
doprowadzi wreszcie do uznania w kazdym nurcie istotnych wartoéci i do uzgod-
nienia form wspolpracy. Tyle prof. Pommier.

Bardzo przejrzy$cie przedstawil nurt nowej krytyki miody amerykanski roma-
nista z Massachusetts, R. E. Jones, w wydanej w 1968 r. ksiazce Panorama nowej
krytyki francuskiej*®. Prof. O. Fellows podkreslajac w przedmowie walory ksiazki
swego ucznia zwraca uwage na obiektywny i nie zaangaZowany ton, ktory daje
gwarancj¢ bezstronnej i wyczerpujacej informacji. Nie wiadomo, przy kim zostanie
ostatnie stowo — ciagnie dalej autor przedmowy — ale przeglad nurtéw nowej
krytyki w ksiazce Jonesa zdaje sig wskazywa¢ na niebezpieczenistwo zamknigcia
sig w obrgbie jednego systemu, i najlepsza droga wyjscia byloby polaczyé rézno-
rodne metody badan zamiast je sobie przeciwstawiaé.

Podobnie jak Barthes w swoim eseju, Jones nie widzi jaskrawych przeciwieristw
pomiedzy krytyka erudycyjna a nowymi kierunkami. Te ostatnie nie pragna wcale
pozbawiaé si¢ cennej bazy badan Zrédlowych*°. Opierajac si¢ na ksiazkach Barthesa
i Doubrovskiego, Jones widzi ceche wyréiniajaca nowej krytyki w powiazaniu
kazdego z jej nurtéw z wybranym kierunkiem filozoficznym (ideologicznym)*!

37 Trinité de 'ambiguité, de la surdetermination — de la polyvalence” (cyt. z: Doubrovsky,
op. cit., 5. 64). 4

38 Por, dyskusja w Cerisy z 1966 1. (G. Poulet, Les Chemins actuels de la critique, Paris 1968),

39 R.E.Jones, Panorama de la nouvelle critique en France, Paris 1968.

$00p. cit,, 8012,

41 Zob. Barthes, Essais critiques, s. 247.
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wyréznia wiec w nowej krytyce francuskiej: a) szkole fenomenologiczna, ktorej
przedstawicielami sa Gaston Bachelard, Georges Poulet, Jean-Pierre Richard;
b) szkole egzystencjalistyczna (Jean-Paul Sartre, Jean Starobinski); ¢) struktura-
listéw (Lucien Goldmann, Roland Barthes); d) nurt analizy tematycznej Jean-Paul
Webera, ktérego ceni najwyzej, poswigcajac jego teoriom dwa ostatnie rozdziaty
swej ksiazki.

Zdaniem Jonesa nowa krytyka gra w Zyciu intelektualnym Francji XX w. role
analogiczna do tej, ktéra spelniaja Beckett i Tonesco, jezeli chodzi o teatr, Robbe-
Grillet, Butor i Nathalie Sarraute w dziedzinie powieSci. Nowi krytycy, stosujac
swoje metody badawcze, izoluja dzieto od jego kontekstu historycznego i abstrahuja
od wartosci estetycznych tekstu. W konsekwencji swoich naukowych ambicji kon-
struuja pewien okreslony system, aby go zastosowa¢ do pracy nad tekstem i w trakcie
badani sprawdzi¢ jego wazno$é. Nowe metody skupiaja uwage krytyka przede
wszystkim na odkryciu drég pracy tworczej artysty. Kluczowym problemem dla
nowej fali jest zbadanie ogdlnych praw tworczosci artystycznej. Pytanie: jak powstaje
dzielo?, przestania w tej chwili wszystkie inne problemy.

Wyznaczywszy na wstepie swoich rozwazan cztery gtéwne nurty nowej krytyki,
Jones stara sig uchwyci¢ syntetycznie podstawowa ceche kazdego z nich. I tak uwaza,
ze nalezacy do grupy fenomenologicznej: Bachelard, Poulet, Richard, badajac
mechanizm twdrczosci artysty, dopatruja sie w niej reakcji §wiadomej, cho¢ opartej
na glebi nie$§wiadomosci zbiorowej*?. Interesuja ich podstawowe pojecia czasu,
przestrzeni, czterech ,,elementéw” (por. u Bachelarda: L’Eau et les réves, Psych-
analyse du feu, L’ Air et les songes, La Poétique de I'espace itp.).

Neokrytycy ze szkoly marksistowskiej szukaja w strukturze dziela literackiego
odbicia wspdlczesnych autorowi struktur spolecznych. Strukturalisci jednak, podob-
nie jak zwolennicy psychoanalizy, dostrzegaja w badanym dziele czgsto tylko te ele-
menty, ktdre wydaja sig im potwierdzeniem stworzonego teoretycznie systemu
badawczego. Ma sig czesto wrazenie — pisze Jones — Ze prof. Goldmann zaczyna
od tworzenia a priori systemu struktur my$lowych grupy spolecznej, aby nastgpnie
méc je poréwnaé ze strukturami badanego utworu*3. Eseje Barthesa daja synteze
strukturalizmu z psychoanaliza*# i wydaja si¢ bardziej od poprzednich interesujace.
Jones uwaza wzniecona dokofa Barthesa polemike za ogromnie pozyteczna dla
spraw nowej krytyki. W krytyce egzystencjalistycznej Sartre’a przewaza filozoficzny
punkt widzenia. Krytyk dazy do zdefiniowania drdg, ktérymi autor doszedt do
wyboru formy egzystencji, poszukuje wplywow, ktére zdeterminowaly ksztalt
dzieta literackiego.

Jednak najwyzej ocenia Jones krytyke tematyczng J.-P. Webera, uwazajac jego
system za najbardziej zwarty i najlepiej zdefiniowany. Podstawowa teza Webera
jest twierdzenie, Ze dzielo literackie stanowi odbicie jakiej§ ,,sytuacji” z odlegle

42 Jones, op. cit., s. 345.

43 Op. cit., 8, 197.
44 0Op. cit., s. 249,
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epoki dziecifistwa, ktéra, bez wiedzy autora, stala si¢ jego tematem zasadniczym.
Weber réwniez szuka odpowiedzi na pytanie: jak dochodzi do aktu twérczego, lecz
interesuje go nie mniej problem, dlaczego dzielo budzi w odbiorcy wzruszenie este-
tyczne*s. Jezeli akt twérczy wznawia zapomniane echa z lat dziecinnych artysty,
to wzruszenie przy odbiorze arcydziela jest wynikiem odnalezienia w nim naszych
wspomnient osobistych z zapomnianej dawno przeszlosci. Rola ,,tematu” najczesciej
nie jest dostrzegana przez autora.

W konkluzji Jones podkresla raz jeszcze, ze nowi krytycy nie tworza jednoli-
tego kierunku, Ze sa wciaz niezgodni pomigdzy soba, rézniac si¢ celem poszukiwai,
metodami, wreszcie pogladem na funkcje krytyki. Jedyne, co ich laczy, to uznanie
pewnych zasad dawnej krytyki za niewystarczajace.

Dla nowej krytyki dzielo literackie jest nie wytworem (produit), lecz znakiem
(signe); jest utworem otwartym, wieloznacznym, jest symbolem zawierajacym
ukryte znaczenia, nie u§wiadomione przez autora, ktére wytlumaczyé mozna roz-
maicie, zaleznie od zastosowanego przez krytyka systemu.

Ta wieloznaczno$é przyjeta przez krytykéw nowej fali za punkt wyjécia analizy
najbardziej drazni krytykow starszej daty, przywigzanych do tradycyjnej clarté
frangaise. Jones przypomina opinig Barthesa o réznicach nie do wyréwnania migdzy
starg a nowa krytyka. Ten punkt widzenia nie wydaje mu si¢ stuszny. W obrebie
krytyki zwanej ,,uniwersytecka” réwniez nie ma jednolito$ci metod i pogladow,
wielu starszych profesoréw odeszto od krytyki éciéle ,,erudycyjnej”, szukajac swoich
wlasnych toréw, niezaleznych od krytyki ,interpretacyjnej”. Do tej awangardy
uniwersyteckiej Jones zaliczyl takie nazwiska, jak: Antoine Adam, René Etiemble,
Robert Faurisson, Suzanne Bernard — wobec ich nowatorskich poczynaf prace
,nowej fali” wydaja sig¢ mniej odkrywcze.

Tacy przedstawiciele krytyki interpretacyjnej, jak Goldmann, Mauron, Staro-
binski, Weber, maja znéw wiele wspSlnego z krytyka akademicka, moze dlatego
7e s3 zwigzani z nauczaniem uniwersyteckim we Francji i za granica (Szwajcaria,
Stany Zjednoczone).

Resumujac, Jones podkres§la raz jeszcze charakter historyczno-biograficzny
krytyki tradycyjnej, ktérej badania opieraja si¢ na faktach znanych na podstawie
pisanych dokumentéw z epoki. Mlodzi nie odrzucaja tych badan, jak to staraja sig
insynuowa¢ niektdrzy ich starsi koledzy. Nie wystarcza im jednak material dokumen-
talny, interesuja si¢ przede wszystkim ,,pejzazem wewnetrznym” pisarza*®. Staraja
sie odcyfrowaé jego biografie mysli, uwazajac ja za wazniejsza od faktéw zewnetrz-
nych. Na czolo zagadnieri nowej krytyki wysuwa sig pytanie o wewngtrzne Zrédia
tworczosci. Jezeli krytyka erudycyjna gubi si¢ niekiedy w dokumentach, to nowej
fali zagraza niebezpieczeristwo zagubienia sig w przypuszczeniach. Najwazniejsza
sprawa dla niektdrych wydaje si¢, jaka ukryta sila stala si¢ popgdem twérczym:
obsesja seksualna czy mysl spoleczna.

43°0p. cit., 5. 252.
45 Op. cit., s. 341.
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Jak juz zostalo powiedziane, wspdlna staboscia krytykow nowej fali jest uwaza-
nie tekstu przede wszystkim za dokument i odsunigcie na plan dalszy zainteresowan
innych procz formalnych. Jednak niewatpliwa ich zashuga stalo sie ozywienie dyskusji
nad sposobami dotarcia do prawdy o dziele literackim 1 jego autorze. Nowa krytyka
otwarla zbyt dlugo zamkniete drzwi, stawiajac do dyspozycji badaczy literatury
metody stosowane w innych naukach, jak analize stanow pod$wiadomosci, analize
socjologiczng, analize strukturalna, najnowsze zdobycze antropologii i lingwistyki.
Te nowe sposoby badania dziela literackiego maja uzupelmi¢ krytyke Lansonowska,
ktorej zaden krytyk nowej fali wartosci nie odmawia. Zdaniem Jonesa bitwa o nowa
krytyke zostala juz wygrana. Trzeba jedynie, aby badacze przeniesli punkt cigzkosci
z kontroli dziatania systemu na tekst. Nowa krytyka dojrzewa, otwierajac szerokie
horyzonty, i doprowadzi zapewne do syntezy réznych stosowanych obecnie w starej
i nowej szkole sposobéw podejScia do tekstu. Tym optymistycznym akcentem
Jones zakonczyt swoje bardzo wyczerpujace i rzeczowe przedstawienie sytuacji
we francuskiej krytyce literackicj ostatniego dziesieciolecia.

Staralam sig przedstawi¢ w sposob jak najbardziej bezstronny przebieg sporu,
ktéry nie tak predko zostanie zakoriczony. Trudno mi podziela¢ nadzieje Jonesa
i jego przekonanie o zwyciestwie nowej fali. Uznajac w calej pelni prawo mtodego
pokolenia do szukania wlasnych drég w oparciu o wspolczesne zdobycze nauki,
podzielam wyrazone powyzej obawy, Ze zainteresowanie systemem odsunie na
plan dalszy sprawy tekstu, ktéry nie przestaje by¢ dzielem literackim, mimo Ze jest
aktualnie traktowany jako dokument. I tylko taka metoda, ktéra uwzgledni w swojej
analizie wszystkie aspekty dziela literackiego, stanie sie godna nazwy metody nau-
kowej badan literackich.

Pragne tu wyrazié moja wdzigczno§¢ p. Krystynie Falickiej, pracownikowi
naukowemu Katedry Filologii Romanskiej we Wroclawiu, za uZyczenie mi nie-
dostepnych w Polsce materialéw do opracowania niniejszego artykuhu, jak réwniez
za interesujgca dyskusje na temat nowej krytyki i wnikliwe uwagi dotyczace mojego
sprawozdania.



