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AGATA KAWECKA, IVAN PETROV, MALGORZATA SKOWRONEK
Lod# (Polska)

Z PROBLEMATYKI PRZEKLADU STAREJ LITERATURY KREGU
SLAVIA ORTHODOXA NA JEZYK POLSKI (CZ. 2)1

Poczatki recepcji literatury (staro)eerkiewnoslowianskie; w roz-
nych jej odmianach (redakejach) regionalnych siegaja w Polsce
sredniowiecza 1 dotyezg zardwno staropolskiego piSmiennictwa
w jezyku lacifiskim, jak i poZniejsze) tworczosel w jezyvku polskim?,
Zakres tych najstarszych prac translatorskich, ich przyezyny i od-
dzwigk w zyciu kulturalnym i religijnym narodéw dawnej Rzeczy-
pospolitej bywaly na przestrzeni wiekéw rézne 1 z pewnoscia sta-
nowia problem, ktéremu warto podwigeic odrebne studium. Nie ulega
z drugiej strony watpliwosei, ze wieksze zainteresowanie literatura
(staro)cerkiewnoslowianska w Polsce ma miejsce w wieku XIX i znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w licznych publikacjach, ukazujacych sie
az do dwudziestolecia miedzywojennego 1 zawierajacych zardwno
krytyczne jej omdwienia, jak 1 przeklady. Z tego tez powodu w ni-
niejszym artykule postanowilidmy blize) przyjrzeé sie temu wlaénie
okresowi — od poczatku XIX do konca pierwsze) polowy XX wieku,
bowiem =z punktu widzenia adaptacji literatury obszaru Slavia
Orthodoxa na gruncie polszezyzny stanowi on w pewnym sensie
zamknieta caloéé. Warto zaznaczyé, ze celowosé zajecia sie tym
zagadnieniem uzasadnia dodatkowo niedostatek stricte naukowych
opracowan z zakresu historii przekladu interesujacej nas literatury,
przy jednoczesnie pojawiajacyeh sie prébach analizy translatoryeznej
(podejmowanych nie tylko przez samych tlumaczy) jej polskich
przekladow z okresu zardéwno przed-, jak i powojennego?®,

! Niniejszy artykul stanowi drugs ezeéé 2 evklu publikacii omawiajacych problemy praekladu
literatury (staroheerkicwnoslowianskicj na jezyk polski wraz z zestawieniem bibliograficznym
w tym zakresie. Pierwsza caesc, poswigcona preekladom z drugie) polowy XX i 2 poczatka XX
wieku, zostala opublikowana w: A. Kawecka, I Petrov, M. Skowronck, % problematyki
przeflady stare literatury krggu Slovia Orthodoxa na jezvlk polshi (cz. 1) oraz Aneks - Materialy
do bibliografii powajennych proeklodow starey literatury krggu Slavia Orthodoxa na jezvk
polsti, [w serii:] Krakowsko:Wileriskie Studio Slmwistvezne, t 4, red. = M. Kuczynska,
W. Stepniak-Minczewn, J, Stradomski, Krakow 2009, g 24T-255, 5. 256-273,

* Por. np. F, Biclicki, £ prakiyki tlumaczeniowef ze staroruszezyzny, JHRoceniki Humanistyezne,
7. Blowinnoznawstwo”, L. XXXVII-XXXVII (1989-1990), 5. 83-84.

# Zob, np. B. E. Dworakowska, Legendy i podania staroruskie w prechiodsie Ryszarda Euinego
- wvlirane aspekly lingwistyezne, Bialystok 2008; A, Pukowska, Polskic preelfady Fvwela
Swigtego Metodego™ (sposoby preekladu konstrukeii imiestowowych), [w:] Stowianie w Europie.
Historia, Kultura. Jezyvk. 111, red. K. Pietrzycka-Bohosiewicz, A. Wawrzyiiczak, B, Golabek,
Krakdw 2008, &, 439447,
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Przyczyn zanotowanej od poczatku XIX w. dzialalnosei prze-
kladowej z jezvka staro-cerkiewno-slowiafskiego (w roznych warian-
tach) na jezyk polski upatrywaé mozna przede wszystkim we wzmo-
zonej aktywnosci badawezej i edytorskiej o charakterze filologiczno-
-rodioznawezym, przypadajace] na czas ofwiecenia, 1 nasilone) w do-
bie romantyzmu — m. in. dzigki faseynacji pierwiastkiem ,Judowym”
i poszukiwaniu swiadectw poczatkow kultur narodowych. Odkrywane
wowezas i popularyzowane (starojcerkiewnostowianskie teksty lite-
rackie, uznawane — niezaleznie od pdzniej dowiedzionej lub nie
autentycznosci' — za niezwykle cenne zabytki najstarszej doby pis-
miennictwa stowianskiego, przekladano na szereg jezykow no-
wozytnych, zardwno zachodniceuropejskich, jak i stowianskich, wsrod
ktorych pierwsze miejsce zajmuja czeski 1 polski®. XIX-wieczne
i pochodzace z pierwsze] polowy XX wieku tlumaczenia koncentruja
sie glownie na trzech zasadniczych tekstach (wymienionych w ko-
lejnogei ukazywania sie przekladdéw): staroruskich Sfowie o pulku/
wyprawie Igora i1 Kronice Nestora/Powiesei minionych lat oraz
jednym z najstarszych dziel oryginalnego pismiennictwa (staro)-
cerkiewnostowianskiego w ogole — Zywocie Swietego Metodego. Inne
teksty thumaczone sa fragmentarycznie i sporadycznie, nie sa tez
(poza nielicznymi wyjatkami) wydawane jako odrgbne publikacje.
7 tego tei powodu w ponizsze] prezentacji skupiamy sig na historii
przekladu  wymienionych trzech zabytkéw, odnotowujac rowniez
informacje o innych thumaczonych tekstach, do ktorych udato nam sie
dotrzeé. Szezegitowe dane bibliograficzne omawianych przekladow
znajduja sie w Aneksie bibliograficznym do artykuiu.

ke

W 1800 r. w Rosji ukazalo si¢ wydanie odnalezionego pigé lat
wezesniej utworu — okreslanego jako ,poemat”, . piesn” 1 ,slowo”
— z XVI-wiecznego kodeksu ruskiego. Tytul tego utworu w jezyku

| Fmp“d‘_.k opitwalacych najstarsze d;.::i_q_-jg: Caech Hokopizuy krﬁfﬂdmmkfegu i Relanisn
zielonogirskiego, .odnalezionych” (a obecnie powszechnic uznawanych za spreparowanc)
w latach 1817=1818 prees czeckich vezonych Vaclava Hanke i Josefa Linde. ¥ kolei zniszesenic
jedynegn rekopisu Stewe o wyprawie Igora preez pozar w 1812 r. sprawilo, i2 nieraz poddaje sig
w watpliwoéd autentyeznost rownied tego zabythu,

i Poea tym w oomawianym okresie preckladano réwniez utwory poludniowo- 1 wachodnio-
slowinfakiej literatury ludowe), m. in. wydane preez Vuka Karadficia pieéni epickie z cyklu
o bitwic na Kosowym Polu i serbskic picéni lirvezne, o takie ruskie byliny (na jeeyk polski
thumaczyli je m.in. A. Bielowski, L. Siemienski, K. Gaszynski, J. B. Zaleski, R. Zmaorski,
A Marviska: zob, A, Goriaczko-Borkowskn, Twdrezodd poetyveka Augusta  Biclowskicgo,
Wroclaw 1965, & 57 Wielka literatura powszechna, t. 6. Antologia, red. 5t. Lam, Warszaown
1933, 85, B1B=G20, S05-810).
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polskim wystepuje w kilku wariantach: Stown o wyprawie Igora/
Stowo o putku Igora/Wyprawa Igora na Polowedw 1 in. Stosunkowo
niewielkiej objetoéci tekst opowiadal o losach podjete) przez ksiecia
Igora Swiatostawowicza wyprawy przeciwko plemionom polowieckim.
Opublikowal go (wespol z m.in. Mikolajem Karamzinem) jego zna-
lazea, hr. Aleksy Musin-Puszkin, bibliofil i miloénik rosyjskich
starozytnoéei®, Utwor, ktorego powstanie datowano na schylek XI1I w.,
wzbudzil spore zainteresowanie zaréwno w Rosji, jak i poza jej grani-
cami. Dzié o znaczeniu Slowa éwiadeza jego przeklady na kilka-
dziesiat jezvkéw, bardzo liezne prace naukowe (w tym monografie)
oraz wydana staraniem Instytutu Literatury Rosyjskiej (,Puszkinski)
Dom”™) Rosyjskiej Akademii Nauk monumentalna Encyklopedia
_Slowa o wyprawie Igora™. Ze wzgledu na interesujacy nas problem
przekladdw Slowa... na jezyk polski do najwartosciowszych poza tym
naleza bez watpienia syntetyczne studia A. Obrehskiej-Jablonskiej,
. Grebniowej i E. Malek®. Prace te nie tylko preyvpominaja oko-
licznoéci powstania przekladéw, ale 1 opinig kryvtyki, podejmuja tez
(przynajmniej fragmentarycznie) ich analize poréwnawcza. W poniz-
szym skrétowym oméwieniu wykorzystano przede wszystkim te
wlasnie opracowania.

W Polsce pierwsze informacje o Slowie pojawily sig w 1804 r.
dzigki Cyprianowi Godebskiemu (1765-1809), ktéry mial sig za-
poznaé % jego przekladami na francuski 1 niemiecki. Autorstwo
utworu przypisywal on jego znalazey, hr. Musinowi-Puszkinowi.
[stnienie Stowe oglosil w redagowanej przez siebie serli Zabawy
preyjemne i pozyleczne, na lamach ktére) wydat po#nie) swij przeklad
proza. Bylo to dzielo szezegdlne: Godebski, tlumaczac wybrane
fragmenty nie z oryginalu, calosc utworu przytoczyl w obszernym

@ Hpouwersan nechs 0 Roxode ja ROROELOE voeasnaen xuran Hosaeopoda-Ceaeperaeo Heopu
Cas mocTaad, RUCaNNGR erapuinmds pycoxus sauxos o ucrode XII cmonemus, © nepe-
AnCEHLEM NG VAGMpeGaaesor Nbehe  teapeiie, Mok, B Cenarexodt Tanorpad, 1500
Przedruk m.in. [w:] Slowe owyprowie lgora W opracowaniu A, Obrebskie]-Jabloskic),
Warszawn 1954, od & 177 Slowe o wyprawie fgora, prael. A, Sarwa, Sandomiere 2008, 5. 31-85;
Slown o wyprawie Igora, czyli wyprawa Igora na Polowedw, prael. A. Biclowski, A. Barwa,
Sandomierz 2008, 5. 38t

T Thustonedus Crosa ¢ noaxy Heopese™: 8 BARNE MOMOL,. Ped. RO JI. A Jiaorpres,
1 €, Jlexaaen, C. A, Cestmro, 0. B. Teoporon (ove. pei.). Canwr-lerepbypr 1995,

* A, Obrebsko-Jablofska, op. at. 3. §fl. 'pebnesa, CAca0 0 ROAKY Hzopeae™ & PONNIT
cnaaRnckux nepesodax, [we] Cacae o noary Heopese™ it 20 apeMi, OTB. P B. A Prabaicos,
Mockna 1985, 5. 169-190: 3. Masok, .Cuoan o nanky Heopeae™ 8 IToasue, [w:] .Croso o noaxy
Haopeae". Komrnewciime ureaednganua, om, poa. A H. Pobancon, Mocena 1988, &, AGh-383:
zob. toz: B. Mucha, ,.Slowe o wyprawie Igora” w kregu pearsy Jwoaeskich lat treydzicstych XIX
wiekii, .Preeglad Rusyeystyezny”, 1985, zesz. 4 (32). 8 43-52.
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streszezeniu®. Wiekszemu fragmentowi, majacemu cechy swobod-
niejszej niz przeklad parafrazy i kilkakrotnie pdiniej przedrukowy-
wanemu, nadal tytul Zal Jarostawny po meiu swoim Igorze. By¢
moze nie przeczuwal nawet, ze przyblizajac polskiemu czytelnikowi
Sfowo..., staje sie pierwszym z co najmniej pietnastu w ciggu dwustu
lat znanych do dzi§ tlumaczy poematu na jezyk polski. Zaintere-
sowanie Slowem okazalo sie bowiem — nie tylko w XIX w. — ogromne.

Trzydziesci lat péZnie) zajal sie przekladem Slowa poeta Lucjan
Sieminski/Siemienskl (1807-1877), ktory opublikowal przekiad wier-
szem poczatku poematu. Jednoczedénie, ok. 1830 r. tlumaczyl Stowo
poeta 1 zalozyeiel lwowskiego Towarzyvstwa Zwolennikdw Slowian-
szezyzny Ludwik Nabielak (1804-1883), ktory zapowiedzial wydanie
swej pracy'™ nigdy jednak nie opublikowal nawet jej fragmentu.

W tym samym czasie Slowo ukazalo sie po raz plerwszy
w przekladzie polskim praktycznie w calosci, stajac sie punktem
odniesienia dla pézniejszych tlumaczy poematu. Zdaniem M. Jakobea
Jprzez diugie dziesiatki lat [...] uchodzilo za najlepsze w literaturze
polskiej™!!, choé¢ z drugiej strony ,kalki wyrazowe i archaizacja
skladni, zaciemniajaca sens zdania” byly najpowazniejszymi uster-
kami tej pracy' Autorem przekladu (poetyckiego) byl August Bie-
lowski (1806-1876)'3, historvk i dzialacz polityczny, poeta, krytyk
1 tlumacz, od 1869 r. dyrektor Zakladu Narodowego im. Ossolinskich
we Lwowie., Wydany jednoczesmie przekiad prozg sam chyba Bie-
lowski potraktowal jako probe generalna: dos¢é wspomniec, ze
w latach péZniejszych — w odréznieniu od przekladu poetyckiego — nie
powtarzano jego edycyi.

#* Wg Bronislawa Teodora Grabowskiego przoklad Godebskiogo jest racee) opowindanicm tresel
z  dbhazszemi  proyioczeniomi  wicerszem @ proza”, [wi] Deieje literatury powszechne)
z illustracyami, . 2. Dzigje literatury sredniowiecznej. ks, 8, Literatury stowiariskie, rozdz. VL.
Literatura staroruska od pocagthdw do 1505 r., Warszawa [1877], 5. 1147; wg Mariana Jakdébea,
Godebski mie stredeill Showed..., o prectodyl proza, (zoh. M. Jakdbies, Wetep, |w:] Stowo
o tvprateie Igora, preet. J. Tuwim, wstépem i objadnieniami zaopatrzyt M. Jakébiee, Wroctaw
1950, 5. LXV).

2 Informacie te znagdujemy w liscie A, Bielowskiogo do Nabiclaka = 11,11.1832 r.;  Pissc mi te
Bogdan aby mu dostad fgora | Piesni serbskich, albowiem chee co o poezyi slawianskie) napisac.
Odpigalem mu #e mu poszle oryginal fgora, a razem md) proekiad wierszowy, ktéry od dwich
juz miesigey lezy u Pillera, a na drugi tydzien drokowad si¢ zacznie, [...] Pisalem do Gebie
niegdyé abyé mi nadestal twd] preckind proza. ktéry wraz 2 moim drukowad cheialem,
o dowiedziawszy sie, #¢ tenze zostal w Warszawie, praelozylem sam doslownie 1 takowe
preelozenie prey koficu pefitem umieszezam” — cyvt. za: W, Zawadzky, Ludwik Nabielak.
Opowiesd historyezna, Lwow 1888, & 51.

1 M, Jakdbiee, Wetep, [w:] Sfoivo o wypraceie [gor. .., 8. LXVIL

12 A Goriaczko-Borkowska, op. cit., 5. 56.

B W wydaniach = 1833 1 1906 r. = ‘Augustyn’.
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Nastepny poetyeki przeklad — Adama Stanistawa Krasinskiego
(1810-1891), biskupa wilenskiego — krytyey ocenili jako ,nader
staranny, wierny i pigknie wierszowany 'Y, przy tym objasniajacy
I komentujacy kwestie watpliwe, jednak ustepujacy thumaczeniu
Bielowskiego's, W kaazdym razie 1 ten przeklad doczekal sie wzno-
wienia na kilka lat przed smiercia tlumacza.

Kolejny calosciowy polski przeklad Stowa opracowal Jan Dalibor
Wagilewicz (1811-1866), autor rowniez ukrainskiego przekladu Sio-
wa. Przelozone i skomentowane przez Wagilewicza w 1865 r.'® Slowo
o puthu Igorowym. Zabytek jezvkha staroruskiego z kovica XII wieku,
czekalo w rekopisie az 120 lat na wydanie w Polsce (1985) 1 zostalo
przyvgotowane do druku dopiero przez Elize Maltek. W roku 1999
thumaczenie Wagilewicza wydano ponownie.

Najblizszy jednak osiagnigciu Bielowskiego zdaje sig byé kolejny
z tlumaczy Stowa, Bohdan Lepki (1872-1941), poeta, prozaik, profe-
sor Uniwersytetu Jagielloniskiego. Podobnie jak Wagilewicz, dokonal
przekiadu Stowa na polski - jeden z dwdch rodzimych, obok ukram-
skiego, jezvkow. Jak sam pisal, postanowil w swym poetyckim prze-
kladzie .odda¢ wiernie brzmienie oryginalu”, cho¢ moze ,oddawal
tylko wlasne wrazenie”'’. Byl to przeklad rdzniacy sig znacznie od
przekladu Bielowskiego: rytmem oraz oddaniem kolorytu ludowego,
poprzez zastosowanie odpowiednich stylizacji leksykalnych. Rok
poznie) Lepki wydal swdj  mozliwie najwierniejszy przeklad” proza,
# komentarzem historyezno-literackim oraz przedrukiem poetyckiego
przekiadu Bielowskiego!®.

Z péiniejszyeh  przekladow calosei Sfowa odnotowaé nalezy
tlumaczenia Juliana Tuwima (1894-1953); dwa, poniewaz pierwsze,
opatrzone komentarzem Aleksandra Bricknera 1 wydane w 1928 r.,
zostalo przez poete gruntownie przejrzane i przeredagowane przed
ponownymi edycjami od 1948 r. poczawszy. Pozwolilo to uznaé je ,za

HRB.T. Grabowskl, op. cit.

EE AL Jakdbice, op.oiL,

i Tak datowany jest rekopis; 0. Kupezynski podage, 2¢ najpewnicy Wagilewice ukonezyl prace
nad przekiadem duzo wezetnie), w 1836 r., n rok poiniej dokonal jego korekty =z mysly o drukuo
w wegierskie] Budzie, zob. 0. Kupezynski, Od Wydawey, [w:] Slowe o pulhe lgorowym, prackiad
i opracowanie J. D. Wagilewicza, do druka prevgotowal 1 artvkulem wst¢pnym poprzedzil
(). Kupezynski, Przemysl 1988, 5. 35-36,

17 B. Lepki, (O tldmacza, [w:] Stowe o puflu Igora, preel. B. Lepki, Krakdw 1905, s 7.

15 B, Lepki, Od wydawey, [w:] Slowe o pulku fgora, preel. A Biclowski, objasnienia i wstgp
B, Lepki, Brody 1906, & 4.
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jedno z najlepszych thumaczen tego arcydziela w literaturze swia-
towej"19,

Obok przekladéw caloscei i obszernych fragmentow Slowa nie
mozna pominaé i innych, rzadziej odnotowywanych. Od pierwsze)
polowy XIX w. urywki poematu wykorzystywano nie tylko w opraco-
waniach historii Rusi 1 antologiach historii hiteratury rosyjskie) oraz
powszechnej, ale tez w rozwazaniach o charakterze genologicznym.
I tak kolejno fragmenty — krétkie akapity lub pojedyncze zdania
— tlumaezyli na jezvk polski m.in.: Ignacy Benedykt Rakowiecki
(1783-1839)%, Samuel Bogumil Linde (1771-1847)*!, Kazimierz
Brodzinski (1791-1835)%, Grzegorz Buezynski*, Bronistaw Teodor
Grabowski (1841-1900)%, Aleksander Briickner (1856-1939)%,
Znane sa tez parafrazy literackie Stowa®s,

W czasach powojennych do grona tlumaczy Slowa dolaczaja:
Antonina Obrebska-Jablonska (1901-1994) 1 Ziemowit Fedecki
(1923-2009)*7 oraz Andrzej Sarwa?s,

M. Jakibice, op. eit., & LXIX, Ma s. 2 tytulowe) te) pozyeli uwaga: Wydanie pierwaze
w Bibliotece Narodowe), w odmiennym przekladie 1 opracowaniu Aleksandra  Bricknern
ukazalo gi¢ wr, 1928°,

o Fragmenty prozs 1 wierszem w thumaczenin Prawdy ruskie), zob.: 1. B. Rakowieck, Prawda
Rushe, czvli Prawa wielkiego xigeia Jarostowa Wiadymirowicza tudziez trakliaty Olga v Igora
W.W.X.X Kiowwskich z cesarzami greckim: v Mécistawa, Dawidowicza x. Smolenshiego = Ryga
zawpcrrte, kidryeh Texta, obok z Polskiém Homaczeniem poprzedza Kys historyezny Zuwyesaiow,
Obyezapiw, Religiy, Praw v Jezyka dawnych slowranskich y stowignsko-ruskich nareddw,
Warazawa, t. [ (1820), 5. T9-80; t. II (1822}, 5. 145. Sam zbiér praw pod nazwa Prawda ruska,
wykaz zasad regulujaeych zyveie dawne) spolecznosel, od ktdrego zaczerpnal Rakowieck: tytul
caloéci swego opracowania, réwniez zostal wydany 1 opatrzony ponad 20-stroncowymi
objasnieniami (t 11, 5. 41=-152, objasnienia na 5. 125-152).

1 Fragmenty proza, [w:] 5. B. Linde, Mikolaja Grecza Rys historvezny literatury rosyiskees™
z dodathami m, in. Biestudewa § Karamzina, Warszawn 1823,

# Fragment Placz Jarostmuony proza, [w:] K. Bredzinski, Roezprawea o elegii, Hoczniki
Towarzvatwa Krilestwa Warszawskiego Preyjaciol Nauk”, t. XVI (1823), 5. 129-130. Przedruki
rozprawy O elegii w wydaniach jego prac, np.: Pisma rozmaite, Warszawa 1830, t. 1, 5. 230-23]
oraz Pisma eslebverno-kryivezne, m, in, Warszawa 1934, s 348, Wroclaw—Warszawa—Krakiw
1964, £ 1, 6 2145

= Streszezemie 1 feagmenty proza, [w:] M. Karamzin, Historya padziiea rossviskiogo, preel.
G. Buczynski, Warszawa 18241830, t. I1I/1825, s. 201 1 in,

¥ Fragmenty proza, [w:] Deieje literatury powszechne) z illustracyami, t. 2. Deieje literatury
sredniowieczng, ks, 8, Literatury stowianskie, rozdz. V1. Literatura staroruska od poczotiie de
1505 v, Warszawa [1877), 5. 1147.

#= Krotkie fragmenty 1 pojedynese adania proes, [w:] A. Brickner, Historia [feralury rosviskic),
b 1. SBT-1825, Lewiw 1922, az. 108-112, 114, 116

= () czerpaniu inspiracii ze Sfowa przez Jozefa Bohdana Zaleskiege pisze A. Briickner, op. cit.,
g. 115; przez Teodora Lenartowicza — E. Malek, zob.: 3. Maxag, op. cit., 5. 376,

5 Yob, pierwazy artykuol naszego oyvkle (praypis 1) i dolaczony do niego wykaz bibliograficeny.
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Drugim zabytkiem literatury staroruskiej, aktywnie thumaczo-
nym w XIX wicku na jezyk polski, jest stynny Xll-wieczny kijowski
Latopis Nestora (lub po prostu Nestor), nazywany w polskiej litera-
turze rowniez Powiedciq doroczng lub Powiesciq minionych lat.
Historia przekladow Latopisu na jezvk polski zostala szezegolowo
i skrupulatnie opracowana przez jej XX-wiecznego badacza 1 tlu-
macza Franciszka Sielickiego (1923-2001) i opublikowana we wstepie
do pierwszego jej powojennego wydania®®; tuta) wiec ograniczymy sie
tylko do wskazania (w duzej mierze na podstawie tego wlasnie opra-
cowania) najwazniejszych je) etapow.

Latopis byl na réine sposoby adaptowany w Polsce juz od XV
wieku (poprzez kompilacje, streszezenia, fragmentaryezne lub skroco-
ne tlumaczenia itd.), a sposrod najwazniejszych jego interpretatorow
sprzed XIX wieku nalezy wymieni¢ m.in. Jana Dlugosza, tlhumacza na
jezvk laciniski (1415-1480), Macieja Stryjkowskiego (1547-1593), Lwa
(Leona) Kiszke (1668-1728) oraz Adama Naruszewicza (1733-1796).
W pierwszej polowie XIX wieku na jezyk polski fragmenty Latopisu
byly thumaczone lub streszezane np. przez wspomnianego wezesniej
[gnacego Benedyvkta Rakowieckiego, ktory w Il tomie swojego dziela
Prawda ruska zamiescil przeklad trzech traktatow, wyjetych
% Latopisu™, obok tytulowego zabytku prawodawstwa staroruskiego,
natomiast obszerny wstep (w tomie I) i komentarze oparl m.in. na
wiadomosdeiach z tej kroniki bibliografa, historvka drukarstwa pol-
skiego 1 filologa dJerzego Samuela Bandtkiego (1768-1835)% czy
historyka literatury Michala Wiszniewskiego (1794-1865)*,

W roku 1850 najbardziej boda) zastuzony XIX-wieczny tlumacz
zabytkow (staro)cerkiewnoslowianskich A. Bielowski wydaje frag-
menty Latopisu w transliteracji lacinskiej oraz dotacza do nich swoje
tlumaczenie na jezyk polski®™. Wydanie to mozna uznaé za zwiastun

# Slowwe o wyprawie Igora czyli Wyprawa Igora na Polowedw, preel. [proza] A, Sarwa, San-
domierz 2008, Procdruk: Slowe o wyprawie [gora cayli Wyprawa [gora na Polowedw, Dhwa
przeklndy: Augustn Biclowskiego wierszem, Andrzeja Sarwy proza, Sandomicrz 2009,

= Zoh, rozdzial ze Wstepn, =atviulowany Recepcia Powiedcl mintonych laf w Polsce”, [w:]
Powiedé mintonyeh lal, charnkterveivkn historyeznoliterackas, preel., komentarse Fr. Sielicki,
Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1968, 5. 116-185

* Traktat x. Oga [Nega] z Cesarzami Greckimi sawarty 921 r., Traktat x. [gora z Cesarzami
Cerpckimi zawarty 945 r. oraz Trakial Mscistowae Dawidowicza 3. smolenskiego = Hygg sawarty
1228 r, [wi] 1. B. Rakowiecki, op. cit., & 11, 55 1=7, B=18, 1840,

0, 8, Bandtkie, Deigje Krdlestiwa Polskiego, Wroclaw 1820, 5, 21, 8900, 193 i in,

= M, Wisznicwski, Hisforia literatury polskie), Krakow 18401851, t. 11, & 361 in.

9 Frogmonty poczatku @ komentarzem: preel. A, Bielowski, [wi] A. Biclowski, Wetgp krytyezny
do dziefiw Polski, Lwdw 1850, 8. 433—142. W tejze publikacji Bielowski wspomina o istnieniu
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jego pozniejszego wielkiego dokonania na niwie popularyzacji tego
dzieta w Polsce. Popularyzacji tej sprzyjala inna wazna publikacja
— pierwsze ogloszone drukiem (1860) polskie tlumaczenie znacznej
czedcel Latopisu, opracowane przez lektora jezyka staroslowianskiego
w Szkole Glowne] Warszawskiej Juliana Kotkowskiego (1824-).
Podobnie jak Bielowski, Kotkowski wydal réwnolegle tekst zabytku
w transliteracji tacinskie] wraz z thumaeczeniem polskim, co uzasad-
nial nastepujaco:

Co do obloczy tacinsko-polskie), w ktorej sig text Nestora z thumaczeniem

ukazuje, doéé mialbym na usprawiedliwienie, powiedziawszy, zem podjat

prace w celu rozpowszechniemia MNestora i jego jezvka dla tyech, co po
rusku nie dobrze, a po stowiafisku wcale nie umieja, a ktorym nie statoby
takiej, jak Diugoszowi wytrwalodel, uczyé sie azbuki dla tego, aby Nesto-
ra czytaé; takim to wlasnie, sadze, zrobilem ulatwienie, bo moga text
czytajac 1 pordwnywajae z bliskiem thumaczeniem, karmié sie dZwigkami
pieknej, bogatej i harmonijnej mowy Slowianskiej, ktirej oddzwicki

i echa we wlasnej napotkaja czesto mowie®,

Ostatnia kartka tego wydania informuje czytelnika o dalszych
pracach przekladowych Kotkowskiego i o zamiarach opublikowania
pozostale) czeéei Latopisu. Plany te jednak nie zostaly zrealizowane,

Rok 1864 przynosi publikacje niezwykle — 2z naszego punktu
widzenia — wazna. Chodzi o pierwszy tom z szeroko zakrojonej serii
Monumenta Poloniae historica / Pomniki dziejowe Polski, redago-
wanej przez A. Bielowskiego, w ktorym obok innych tekstow zrodio-
wych wydany zostal tekst oryginalny (tym razem alfabetem cyry-
lickim, a nie w transliteracji) 1 polski przekiad Lalopisu opracowany
przez J. Wagilewicza 1 Bielowskiego wlasgnie. Ta monumentalna
praca opatrzona zostala obszernym wstepem 1 szcezegdlowymi
objaénieniami o charakterze jezyvkowym, zrodloznawezym i histo-
rycznym. Jak pisze F. Sielicki, ,odtad historyey polsey beda eytowah
to zrodlo w tym wladnie thumaczeniu, jakkolwiek niektorzy probowali
je modyfikowaé. Tak tez czyniono w czasach Polski migedzywojennej
i powojennej™. W tymze tomie, tuz po Latopisie, wydal Bielowski
w taki sam sposob — wyodrebniajac z calofel — Monomacha nauke
i List do Olega; poza tym jednoczesnie ukazala sig osobna nadbitka

niepelnege przekladu Latopizu astorstwa niezyjgoego juz wowezas ks, Fawrowskicge, kanonika
praemyskicgo (8 77

M [ Coytelnika, 5. V1, [wi] Latopis Nestora, Stary tekst mnicha Eawrentego 2 XTIV w. Oddzial
plerwazy, coost prace Schiizera krytyeznic preepracowana, preepolszezyl J. Kotkowski, Kijgow 1860
8, Bielicki, & prafivki thumaczeniows) 2e sIOroruszcsyany. . 5 54
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# seril, zawierajaca Latopis i te dwa fragmenty. Reprint calej serii
Monumenta Poloniae historica zostal wydany w 1960 roku.

Sposrod pézniejszych préb prezelozenia tekstu Latopisu warto
wskazaé na wydane w 1923 roku fragmenty w tlumaczeniu A. Briick-
nera w serii Teksty Zrodiowe do nauki historii w szkole sredniej™,
W te) samej seril rok poznie] ukazaly sie kolejne fragmenty utworu,
tym razem w opracowaniu Feliksa Konecznego (1862-1949)%7,

W latach powojennych do grona tlumaczy Latopisu, opricz wspo-
mnianego Franciszka Sielickiego, dolaczyli Wiktor Jakubowski
(1896-1973) i Ryszard buzny (1927-1998), natomiast przeklady
innych wschodnioslowianskich sredniowiecznych kronik zostaly
opracowane przez Edwarda Gorianina 1 Henrvka Suszke®,

kR

Koleijnym zrodlem slowianskim, przekiadanym na jezvk polski
w wieku XIX, jest niezwykle wazny zabytek pigmiennictwa hagio-
graficznego kregu Slavia Orthodoxa, a mianowicie Zvwot Sw.
Metodego. Warto wspomnieé, 12 szezegolne zaslugi w jego popula-
ryzacji na gruncie polskim w interesujacym nas okresie maja glownie
historyey badajacy dzieje Polski (rdwniez w szerszym kontekseie
slowianskim) — wspomniani wviej J. Wagilewiez i A. Bielowski.

Jak podaje jedno z nielicznych opracowan naukowych doty-
czacych tego zagadnienia™, juz w roku 1852 (a wiec w rok po opubli-
kowaniu staroslowianskiego tekstu Zywota przez P. J. Szafarzvka)
we Iwowskim czasopismie ,Dziennik Literacki” pojawia sie pierwsze
streszezenie i thumaczenie pojedynezych zdan z tego utworu w opra-
cowaniu J. Wagilewicza, grekokatolickiego duchownego, historyka
1 etnografa. Niestety, lektura dziela nie pozwala na jednoznaczne

0 rozgafezieniv Stownan polskick (Lachéw) 1@ rustich | o Awarach-Cbrach, Zuvezaje bvek
plemion, Dziefe pierwotne Kijowae, Waigcie Korostenta, Juk Wiodzimierz Wielln wiadze obigl,
Pogadsiive Wlodsimivrza ¢ Rusi, Chraest Rusi Kijooskicr, [w:] Polska pogarska @ slowiafaka,
wyboru Zrddel dokonal A Brickner, Krakdw 1923, 8, 9=15. |Teksty srodlowe do nawki historii
wr szhole frednie), 2, 14].

oy Waregael | nazivie Rusi, O odlepienin Wasylisha Trembowelskicge, O ziesdaie bapgzegt
ruafich o Choielvesael, |w:i] Dziepe Likury @ Rusioopreed wnig = Polskg, W dwictle Erbded
przedstawil F. Konieezny, Krakdw 1924, 5. 1-18. [Teksty Frodiowe do nauki historii w szkole
dredniej, z. 22).

W Yob. priorwezy artvkul naszego evklu (praypis 1)1 dolgezony do ndego wykaz mbliograficeny.

= W, Stepnink-Minczewa, Zapomniana pelska edyeja Zywoin Metodege”, |wi] Deivdziciuo misji
slowianskeer Cyryla § Metodego. Materialy seaji naukowe) w WSP w Kicleach 4-5.X11. 1985 r.,
riad, Cz Bartula, Kielee 1988, &, 151-158.

@ P, ). Safdrik, Pamatky drevniho plsemnictvi Jikoslovanut, Praha 1851,
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wskazanie, ktore fragmenty sa rzeczywistym przekladem slowian-
skiego tekstu Zywotw, a ktére autorska interpretacja historii opartej
jedynie na jego kanwie,

Sladem Wagilewicza kilka lat pézniej podaza A. Bielowski.
W 1858 roku, pracujac w Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich
(ktérego wkrotce zostaje dyrektorem) wydaje Zywot, ktiry szeéé lat
poZnie] ponownie publikuje w pierwszym tomie ufundowane] przez
siebie serii Monumenta Poloniae historica. W odréznienin od
fragmentarycznego przekladu/streszezenia Wagilewicza, ograniczaja-
cego sie do kilku zdan dialogu pomiedzy whades Frankéw Karlo-
manem a samyvm Metodym, wydanie Bielowskiego zdaje sig byé
prawdziwym kamieniem milowym w dziedzinie przekladu filolo-
gicznego i edyveji tekstu. Autor bowiem nie tylko publikuje swdj prze-
klad w oparciu, jak sam zaznacza, o pie¢ tekstow zZrodlowych?!, ale
réwniez paralelnie drukuje rozezytane teksty oryginalne, wyko-
rzystujac podzial na rozdzialy, przyjety w opracowaniu Szafarzyka.
Tworzy tym samym krytyczne wydanie Zrodel E}rum!u_. niezaleznie
(choé¢ mniej wiecej w tym samym czasie) od wydania przygotowy-
wanego przez J. Bodianskiego*?, Nalezy rowniez odnotowaé, iz Bie-
lowski w swoim opracowaniu idzie jeszcze o krok dalej, poniewaz
wazniejsze, jego zdaniem, i wymagajace komentarza passusy odno-
szace sie badZz do treéci zabytku wskazujacego na czas jego pocho-
dzenia, badz tez do innych znanych mu tekstow #Zrodiowyeh, takim
komentarzem — niejednokrotnie dosé obszernym — opatruje w tekscie
zasadniczym, nie zaburzajac przy tym struktury samego przekladu.
Integralng, czeéé dzieta Bielowskiego stanowi rowniez dosé obszerny
wstep, w ktorym wymienia inne teksty Zrodlowe (zawierajace row-
niez wzmianki o starszym z soluniskich braci), z ktorymi mial okazje
sig zapoznad, oraz niezwykle wartosciowe, nawet z punktu widzenia
wspolezesnych badaczy, dziesieciostronicowe Objasnienia do tresci

4 Mg s, 92 wydanin z Monumentiw Biclowski zaznacza: Do wydania niniejszego mielismy
nastepujace pomoce: A) 7 pergaminowego Zbornika, pisanego w wicku XIIL a miedsy
rekopismam biblioteki synodalney moskiewskic) pod liczba 175 anajdujgeegoe sie, wypisy
pojodynezyeh micjec z rozdzatow 1, 2, 3, 4, 6 8 9 10, 12, 15, 17; i roadzialy 4, 5, 11
w podobiznie. B) Z rekopismu Makarego Czet-minel na miesise kwiecien, w tejze synodalne)
bibliotece pod liczba, 995 znajdujacego sig, wierny opis calego zywotu, 1 podobizne jedne
stronicy. C) % rekopismu Cret-mineil na kwiecien i maj, w dochowne) akademii moskiewskie)
pod liczhy 94, rowdzial 5 w podobiznie. IM ¥ tejie akademii duchewnej rekepismennego
Zhornika pod liczba 63, rozdzial 5 w podebiznie. Te trey astatnie kodexy sa papicrowe, 1 naleis
do wieku XV 1 XVI (...). E) Wydanie Szafarzyka, w Pradze roku 1851 uskutecznione.”

12 Pyblikacia Bodianskiege ukazuje sig drukiem w 1865 r. Szerze) na ten temat pisze
W, Stgpniak-Minczewa, op. cit., 8 154-155.
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zrodel, dotyezaee m.in. kwestii dogmatow wiary. Wydanie przekladu
Zywotu autorstwa Bielowskiego bez watpienia zasluguje na wyka-
zanie go w niniejszej publikacji nie tylko ze wzgledu na jego wartosé
sama w sobie, ale rowniez dlatego, ze ten pierwszy kompletny i kom-
pozyeyinie bardzo przemyslany przeklad cerkiewnoslowianskiego
zywota niezwykle wazne] dla dziejow kultury europejskiej postaci
zostal przez potomnych w zasadzie calkowicie zapomniany*®,

W drugiej polowie XIX wieku problematyka eyrylo-metodianska
cieszy si¢ w Polsce duzym zainteresowaniem. Powstajace wowezas
prace, ktorych pelnego wykazu nie sposob tutaj praytoczyé, w pierw-
sze) kolejnosei odwoluja sie do Zrédel dotyvezacyeh zyveia i dzialalnose
éwietych Braci. Warto spodrid tych obszernych i czesto fundamental-
nych dziel wymienié¢ dla praykladu opracowanie teologa i historyka
Kosciola Tadeusza Gromnickiego (1851-1939)%, ktory rekonstruuje
I komentuje szezegoly zycia Cyryla i Metodego w oparciu o szereg
znanych wowezas tekstéw irédlowyeh, streszezajac je, parafrazujae
lub cytujac z nich obszerne fragmenty w jezyku polskim. Oprécz
wspomnianego Zywota Metodego korzysta Gromnicki m.in. z Zywota
Konstanfyna-Cyryla, traktatu mnicha Chrabra O pigmie czy slowian-
skiego Stowa o przeniesieniu relikwii Swietego Klemensa.

Wzmianki na temat loséw &w. Metodego (oraz jego brata
Konstantyna-Cyryla) jeszcze raz w czesciowym przekladzie pojawiaja
si¢ w polskiej literaturze przedwojennej. Probe przyblizenia postaci
Apostolow Slowianszezyzny podejmuje historyk i etnograf Karol
Potkanski (1861-1907). Na poczatku XX w. w ,Przegladzie Powszech-
nym™ w kilku odslonach obszernie prezentuje dzieje Swietveh Braci
na tle wydarzen spoleczno-polityeznych dwezesnej Europy w opareiu
o dostepne mu liczne Zrédla lacinskie, greckie i, oczywibcie, slowian-
skie. Potkanski wielokrotnie podkreéla w swojej publikacji, iz fakty
z zycia Cyryla i Metodego przytacza za ich Zywotami wydanymi przez
F. Pastrnka*® (rzadziej pojawiaja si¢ odniesienia do opracowania

W, Stgpniak-Minczewa w eytowanym artykule podaje, 12 wzmianka na temat omawianego
przekiadu Zyvivoly pojawin sig jedynie w pierwszvm wydaniu Zyvweddn Konstantyna i Metodego
autorstwa T. Lehra-Spltawinskiego (Poznaih 1854).

“ T, Gromnicki, Swigei Cyrvl @ Metody, Rozprowy i Sprawozdania z Posiedzen Wiydzialy
Historyeano-Filomoficznego AU, Krakiw, t. X (1879), s, 281-354, 1. XI (1879), . 20188, . XII
{1880), a. 25-81.

& K. Potkanski, Konstaniyr { Metodyusz, oz 1-11 = _Przeglad Powszechny”, rok 22, & LXXXV
istyezef-luty-marzec), Krakdw 1905, 5, 178-207; ce. 111 = ibidem, 5. 371-407: cz. IV —  Pracglad
Powszechny”, rok 22, t. LXXXV] (kwiccien-maj-czerwiec), Krakiw 1905, 5. 183-219; ez, V=VI =
ihidem, &, 310-345.

# F, Pastrnek, INjiny slovarskych apodtoli Cyrilla a Methoda. 8 rozborem a ofishkem hlovnich
pramenit, Proha 1902,
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W. Lamianskiego'”). Przeklad Potkanskiego, podobnie jak wezedniej
Wagilewicza, odnosi sig¢ najprawdopodobniej do fragmentdéw mowy
niezalezne). Wydaje sig wige, ze opracowania Gromnickiego i Potkan-
skiego (a takze kilku innych autoréow) zastuguja na to, by im sig
w przyszlosci preyjrzeé blizej wlasnie pod katem historii przekladow
pidmiennictwa (staro)cerkiewnoslowianskiego na jezvk polski.

Dodajmy, iz w latach powojennych Zywot ttumaczony byl przez
Tadeusza Lehra-Splawinskiego (1891-1965) oraz Aleksandra
Naumowats,

*Ew

Wirad XIX-wiecznych polskich przekladow literatury (staro)-
cerkiewnostowianskie] obok oméwionych wyzej Slowa o wyprawie
Igora, Latopisu Nestora i Zywotu Sw. Metodego (a takze wspomniane]
Prawdy ruskiej — zob. przypis 20) odnale#é mozna tez fragmenty
wielu innych utwordéw reprezentujgeveh najstarszy okres piémien-
nictwa slowianskiego (glownie ruskiego). Nie pretendujac do podania
wyczerpujacego wykazu, cheielibySmy zwrdicié uwage na kilka
istotnych opracowarn.

Moizna wskazaé cytowane wyzej Dzieje literatury powszechnej
z 1877 r., w ktorych — w opracowanej przez Bronislawa T. Grabow-
skiego czesci podwiecone literaturom slowianskim — zamieszezono
fragmenty przekladéw nastepujacych utwordw: Powiesé o Aleksan-
drze Newskim [Opowiesé o Zyeiu { mestwie prawowiernego [ wielkiego
ksiecia Aleksandral, pism biskupa wlodzimierskiego Serapiona (zm.
1275), Powies¢ o zbudowaniu i zdobyeiu Carogrodu, List do wielkiego
ksigeia Jana I autorstwa Gennadiusza, arcybiskupa nowogrodz-
kiego, Podroz za trzy morza Atanazego Nikityna, kupca ticerskiego®,
Fragmenty przekladéw z pidmiennictwa (staro)cerkiewnostowian-
skiego ukazywaly sig takze w kilku publikacjach o charakterze anto-
logicznym®,

Warto tez wspomnieé, ze fragmenty dziel literatury staro-
stowianskiej oraz twoirezoei ludowej podawal we wlasnym prze-
kiadzie na francuski Adam Mickiewicz podezas wykladéw w pary-
skim Collége de France (1840-1844). Wyklady te byly pdéniej

B W, Jlamancenit, Coasanesoe Mumue Kupiana wax periuzuosio-anuyecsor npouaeedeniie u
KOK WCMOpUseekud wemounuy, ypaan Mamacreperea Hapogmoro [poceemenna”, Comgr-
[lerepbypr 19053-1904.

& Yob. pierwszy artykul naszepgo ﬂ_'. klu (praypis 1) 1 dolgczony do niego wykaz bibliograficzny.

© Dziere lteratury powszechne)..., s 1007=-1159,

“ Np. Obraz literatury pﬂws.m:r:hm,r w streszezeniach @ proyhladack, uloiyli P. Chmielowski
iE. rnbuwa]u Warazawa 1895, t. 1. Staredvinosé § wieki Srednie; Wielka literalura
powszechna, red, 5. Lam, t. 6. Anfologia, cz. 2, Warszawn 1933,
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dwukrotnie thumaczone na jezyk polski - przez Feliksa Wrotnow-
skiego (1805-1871)"" i Leona Ploszewskiego (1890-1970)52 — i wielo-
krotnie wydawane.

Przedstawiony w ninigjszym artykule przeglad XIX-wiecznyeh
i przedwojennych XX-wiecznych polskich tlumaczen literatury (sta-
rojcerkiewnoslowianskiej z pewnoScia nie wycezerpuje wszystkich
przejawow jej recepeji i prdb translatorskich danego okresu. Opraco-
wanie w miare calosciowego obrazu tego zagadnienia mozliwe bedzie
tvlko po systematyveznym 1 gruntownym zbadaniu ogromnej ilosci
publikacyii 1 materialéow archiwalnych. Przyvpomnienie dokonan
dawnych badaczy, kryvtykow ezy po prostu miloénikéw piSmiennictwa
slowianskiego moze ocalié te tworczosc od zapomnienia, jak rowniez
moze okazaé sig przyvdatne w prowadzonych obecnie pracach history-
kow, teoretykow 1 — co najwazniejsze — praktvkow przekladu.

Summary

AGATA KAWECKA, IVAN PETROV, MALGORZTA SKOWRONEK

TO THE PROBLEMS OF TRANSLATION OF THE QLD CHURCH
SLAVONIC INTO POLISH (PART 2)

The text constitules the second part of the publication cycle addressing the problems of
translation of the Old Church Slavonic literature into Polish together with the
bibliographic data. The first pant was devoted to translations from the second part of the
20" century and the beginning of the 21 century. The following article and the
bibliography (annex) comprise the period from the beginning of the 19™ century until the
end of the first half of the 20 century (1806-1948). Old Church Slavonic literary texts,
discovered and popularized at the turn of the 18 and 19 centurics and acknowledged as
particularly precious literary comerstones of the oldest Slavic litcrary output, were
translated into many modern languages including Polish. Polish translations from the 19™
and the first half of the 20" century mainly focus on three basic texts: The Tale of lgor's
Cenmpaign, The Nestor's Chronicle as well as on one of the oldest masterpicces of the
original Old Church Slavonic literary output — 5t Methodius® Life. The anticle briefly
presents the history of translations of the above-mentioned and also other works.
Bibliographic materials in the annex comprise texts translated and published as a whole
{or their large excerpts published with the title referring 1o a given work).

o Pierwsza publikaca calose w jezvku polskim: Adama Mickiewicza Rzecz o Literaturze
Slowianskies, wvkladona w Kolegivum Froncuzbiem, Poznan 1850-1851. Na wydaniu tym nie
ma nagwiaka Wreotnowskiego jake thomacza, pojawin si¢ ono dopiers na poprawionym widanio
treecim:  Ldferatura  slowiariska, wyvllodono w Kolegium  Francuskiem  przez Adama
Mickiewicza, thumaczonie Felixa Wrotnowskiego, Poznan 1865,

B W Intach Fu,:w-u}j-,-n::}-:h publikowany w wickaszeic wydan fzief sebroanyeh Mickiewiczn oraz w
osobnyveh wydaniach Prelekcii, zob. np. A. Mickiewicz, Prelekcie paryvakic. Wybdr, preekiad =
francuskiego 1 komentarze Loeon Ploszewski, wybdr, wstep 1 procowanie Marta Pravinsks, t. 1=11,

Erakdw 19497,
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Lédz (Polska)

ANEKS. MATERIALY DO BIBLIOGRAFII PRZEKEADOW STARE]
LITERATURY KREGU SLAVIA ORTHODOXA NA JEZYK POLSKI

Prezentowany nizej wykaz przekladow pismiennictwa (staro)-
cerkiewnoslowianskiego na jezyk polski jest — podobnie jak poprze-
dzajacy go artykul — druga czescia z cyklu opracowan biblio-
graficznych (por. przypis 1), w ktorych zbierane i systematyzowane
sq dane o publikacjach (zardéwno monograficzanych, antologicznyveh,
Jjak 1 rozproszonych), gdzie znajduja sie polskie tlumaczenia starej
literatury wschodnio- 1 poludniowoslowianskiej. Wykaz pierwszy
obejmuje pozycje wydawane po II wojnie éwiatowej az do czaséw
wspolezesnych (lata 1952-2007), a poszezegdolne tytuly w nim zostaly
uporzadkowane chronologicznie. Niniejsze zestawienie zawiera
publikacje z XIX w. (najstarszy odnotowany przeklad — z 1806 r.)
1 pierwsze) polowy XX w. (ostatni uwzgledniony przeklad — z 1948 r.),
a takze ich pdzniejsze przedruki — z punktu widzenia chronolo-
gicznego poprzedza wiee wykaz poprzedni.

W odréznieniu od spisu pierwszego, w obeenym zdecvdowaliSmy
sig¢ zmienic¢ sposob prezentacji opiséw bibliograficznych: dla wiekszej
czytelnoscl pogrupowano je wokdl tytuléow poszezegolnyeh dziel
(Stowo o wyprawie Igora, Latopis Nestora i Zywot Swietego Meto-
dego), aw ramach kazdej z grup uloZono chronologicznie, w 2za-
leznosel od znanej daty powstanialogloszenia drukiem tlumaczenia.
Prezentowane Materialy obejmuja teksty thumaczone 1 wydawane w
calosel (albo wigksze ich fragmenty, publikowane z jednoznacznie
odsylajacym do utworu tytulem). Wyjatkiem sa tyvlko pierwsze znane
proby translatorskie, rowniez wykazane w zestawieniu (w wypadku
Stowa i Zywotu, bowiem Latopis byl tlumaczony takze w wiekach
wezesniejszych). Z tego powodu wykaz, w sposob organiczny, powinny
uzupetnia¢ przypisy z poprzedzajacego go artykulu, w ktdrych
wymienione sa rowniez te publikacje, gdzie znajduja sie mniejsze
fragmenty tlumaczen pismiennictwa (staro)eerkiewnoslowianskiego.

Gromadzac materialy bibliograficzne i sporzadzajac komentarz
do nich, korzystalismy zaréwno z cytowanych w artykule opracowan,
jak 1 z szeregu innych polskich 1 zagranicznych publikacji o cha-
rakterze stownikowym, encyklopedyeznym 1 bibliograficznym. Znacz-
na wigkszos¢ prezytoczonych w zestawieniu 1 w artvkule pozvej
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zostala sprawdzona de visu w bibliotekach Fodzi, Warszawy i1 Kra-
kowa, niemniej jednak trzeba podkreslic, iz zebrane dane moga by¢
niepelne lub zawiera¢ drobne niescislosci, bowiem nie do wszystkich
publikacji udalo sie dotrzeé. Dodatkowym utrudnieniem w gro-
madzeniu danych byl fakt, iz niektérzy tlhumacze 1 wydawey, zwlasz-
cza XIX-wieczni, w sposob niezbyt skrupulatny podchodzili do kwestn
opracowania aparatu krytycznego, co w konsekwencji moglo pro-
wadzi¢ do rozmyeia sie granic pomiedzy bliskim tekstowi oryginal-
nemu streszezeniem a przekladem lub tez skutkowalo brakiem infor-
macji o tym, #z jakiego jezyka sa tlumaczone cytowane fragmenty
utworu i kto je przeklada. Zagadnienie to moze byé cickawym, acz-
kolwiek trudnym do zrealizowania problemem badaweczym, doty-
czacym historii polskie) slawistyki.

Na zakonczenie cheemy podzigkowaé Pani Profesor Elizie Malek
z Uniwersytetu hodzkiego oraz Panu Profesorowi Aleksandrow:
Naumowowi z Uniwersytetu Jagielloniskiego za systematyczna pomoc
merytoryezng 1 wsparcie nasze] inicjatywy.

I. Slowo o wyprawie Igora / Slowo o putku Igora / Wyprawa
Igora na Polowedw i in.

— [bez tytulu, streszezenie calodci i przeklad fragmentéow Slowa...
z niemieckiego], przel. Cyprian Godebski, [w:] Literatura rosyjska,
Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” [od t. 1], t. 5, Warszawa 18086,
5. 70-91; [jedyny fragment opatrzony tytulem — parafraza poetyckal
Zal Eufrozyny Jarostawny po mezu swoim Igorze, s. 97-102;
Przedruki:
— Wyprawa Igora przeciw Polowcom [streszezenie calosc
i przeklad fragmentéw wierszem], przel. C. Godebski, wyd.
Ksawery Godebski, [w:] C. Godebski, Dziela wierszem i proza,
Warszawa [nakladem i drukiem N. Gliicksberga, ksiggarza
i typografa krolewskiego Uniwersytetu] 1821, t. II, s. 308-330
[fremy wierszem s. 314-315, 315-316, 317-318, 318-319,
319-210: Zal Eufrozyny Jarostawny po mezu swoim Igorze,
s, 324-330; frgmy proza, s. 312-313, 320-322].
— [frgm] Zal Eufrozyny Jarostawny po meiu swoim Igorze
(1806), [w:] C. Godebski, Wybdr wierszy, opr. 4. Kubikowski,
Ossolineum 1956, s. 148-152.
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—  Poczqtek Piesni o wyprawie Igora Swiatostawicza przeciw
Polowcom [fragmenty wierszem], przel. Lucjan Sieminski, [w:]
Czasopismo Naukowe Zakladu Narodowego im. Ossolinskich”, Lwow
[Wytlocznia Narodowa Ossoliniskich] 1833, VI, zesz. 2, 5. T1-77 (tekst
do 8. T5);

- Wyprawa Igora na Poloweéw. Poemat slawianski wydany przez
Augustyna Bielowskiego, Lwoéw [nakladem Fr. Pillera] 1833,
la. przeklad poetyeki] Wyprawa Igora na Polowcdw, s. 11-28,
[b. przektad proza] Slowe o puthu Igorowym, s. 39-46.

Przedruki przekladu poetyekiego (a):

Wyprawa Igora na Polowedw, [w:] Poezje Augusta
Biclowskiego [Skarbezyvk poezji polskiej, t. V1], Petersburg
[nakiadem B.M. Wolffa] 1855, s. 23-42;

— Wyprawa Igora na Polowcéw, [w:] Stowe o pulku Igora,
objasn. i wstep B. Lepki, przel, A. Bielowski, Brody [nakiadem
i drukiem ksiegarni Feliksa Westa] 1806, s. 17-31;

— Wyprawa Igora na Polowcéw. Poemat slowiariski, przekiad
Augusta Bielowskiego, Zloczow [nakladem i drukiem
Wilhelma Zakerkandla] [1912];

~ Stowo o wyprawie Igora czyli Wyprawa Igora na Polowcow.
Dwa przeklady: Augusta Bielowskiego wierszem, Andrzeja
Sarwy proza, Sandomierz 2009, s. T-21;

— Pieséni o potku Igora. Starostowiarski poemat z XII wieku, przel.
[wierszem] ks. [bp] Adam Stanislaw Krasinski, Petersburg
[ezeionkami Boleslawa Maurycego Wolffa] 1856.
Przedruk:
~ Slowo o pitku lgora. Starostowiariski poemat XII wieku,
z przekladami: ruskim — Mikolaja Gerbela, czeskim — Karola
Jaromira Erbena, polskim — ks. Biskupa A. S. Krasinskiego,
[w:] Wieniec poetéw slowiariskich. Zbior klasycznych pomni-
kéw poezji swiata slowianskiego. Teksty narodowe, krytyeznie
przejrzane | zestawione z przekladami, wydane staraniem
Juliana Soltvka Romanskiege, t. I, Lwoéw [czeionkami
Drukarni Ludowej] 1887.

_ Slowo o putku Igorowym. Zabytek jezyka staroruskiego z konca X1l
w.. tekst oryginalny sprostowal, objasnil i przelozyl [proza] na jezyk
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polski i maloruski Jan Dalibor Wagilewicz, Lwéw 1865 (rekopis),
[w:] E. Matek, Zapomniany przeklad ,Stowa o wyprawie Igora”,
Przeglad Rusyeystyezny” 4/1985, s. 17-30 (tekst na s. 22-30).
Przedruk:
— Stowo o putkw Igorowym, [w:] Slowo o putku [gorowym,
przel. i opr. J. D. Wagilewicz, przyg. do druku, wstep
0. Kupezyniski, Przemysl 1999 [wydanie przekladu z 1865 r.,
tekst przekladu s. 134-144].

— Slowo o putku Igora [wierszem], przel. Bohdan hepki, Krakow
[w drukarni L. Anczyca 1 Spotki] 1905,

— [proza, bez tytulu], przel. Bohdan Lepki, [w:] Stowo o pulku Igora,
objaén. i wstep B. Lepki, przel. A. Bielowski, Brody [nakladem
i drukiem ksiegarni Feliksa Westa] 1906, s. 33—45.

_Stowo o wyprawie Igora, przel. Julian Tuwim; wstep, obj.
A. Briickner, Krakow 1928 (BN 11 50).

~ Stowo o wyprawie Igora, przel. J. Tuwim, wyd. II zmienione,
[w:] La Geste du Prince Igor’, épopée russe du douziéme siécle | Texte
établi, traduit et commenté sour la direction d° H. Grégoire,
R. Jakobson et M. Szeftel, assistés de J. A. Joffe, New York 1948, s.
201-2186.
Przedruki:
— Stowo o wyprawie Igora, przel. Julian Tuwim, wyd. II
zmienione, wstep, obj. M. Jakoébiee, Wroctaw 1950 (BN 11 50);
— Stowo o wyprawie Igora, [w:] Slowo o wyprawie Igora w oprac.
A. Obrebskiej-Jablonskiej, Warszawa 1954, s. 157-171;
— Stowe o wyprawie Igora, [w:] Slowoe o wyprawie Igora, przel.
J. Tuwim, wstep D. Lichaczow, Warszawa 1985,

I1. Latopis Nestora | Powieéé minionych lat
— Latopis Nestora. Stary tekst mnicha LEawrentego z XIV w. Oddzial

pierwszy, czes¢ przez Schlozera krytycznie przepracowans
przepolszezyl J. Kotkowski, Kijéw [nakladem autora] 1860,
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—  Latopis Nestora, przel. A. Bielowski, J. Wagilewicz oraz
Monomacha nauka © list, przel. A. Bielowski, [w:] Monumenta
Poloniae historica/Pomniki dziejowe Polski, t. 1, wyd. A. Bielowski,
Lwow [nakladem wlasnym] 1864, s. 550-834 (tekst scs i przeklad
polski), 5. 520-862 (tekst wraz =z komentarzami) oraz s. 363884 (tekst
scs 1 przeklad polski), s. 862886 (tekst wraz 2 komentarzami).
Przedruk:
- Latopis Nestora z dodatkiem Monomacha nauki @ Listu do
Olega, w oryginale 1 polskiem tlumaczeniu wydali i objasnili
August Bielowski 1 Jan Wagilewicz, Lwow [w drukarni
Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich, odbitek z dziela
Monumenta Poloniae historiea, nakladem Bielowskiego] 1864;
— [wydanie anastatyczne] Monumenta Poloniae historica/
Pomniki dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski, t. 1, wstep
A. Gieysztor, B. Kurbis, G. Labuda, Warszawa [PWN] 1960,

I11. Zywot Swietego Metodego

_ 8. Metody [streszezenie/przeklad (pojedynczyeh zdan) Zywotu], opr.
J, Wagilewicz, [w:] ,Dziennik Literacki” nr 32, Lwow (7.08.1852),
5, 249=-251.

— Zywot § Metodego, wydal August Bielowski, Lwéw [w drukarni
Zakladu Narod. im. Ossolinskich] 1858.
Przedrukai:
_ Zywot § Metodego, przel. A. Bielowski, [w:] Monumenta
Poloniae historica/Pomniki dziejowe Polski, t. 1, wyd. A. Bie-
lowski, Lwow [nakladem wlasnym] 1864, s. 93-113 (tekst scs
i przeklad polski), 5. 85-122 (tekst wraz z komentarzami);
— [wydanie anastatyczne] Monumenta Poloniae historica/
Pomniki dziejowe Polski, wyd. A. Bielowski, t. 1, wstep
A. Gieysztor, B. Kiirbis, G. Labuda, Warszawa [PWN] 1960,



