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Recenzje

LES CHEMINS ACTUELS DE LA
CRITIQUE. Ensemble dirigé par Georges
Poulet, Paris 1968, ed. 10/18.

Dyskusje dokola nowej Kkrytyki lite-
rackie] znajdujg wyraz w czesto ukazu-
jacych sie artykulach i rozprawach. Po
pozytecznej antologii R. Fayolle’a La cri=
tique (Coll. ,,U”, Armand Colin, 1964),
przedstawiajgcej rozwdéj krytyki od Re-
nesansu po dzieni dzisiejszy, dostajemy do
rak zbidér odezytéw wygloszonych w Cen-
tre Culturel International w Cerisy La
Salle (Normandia) podczas Dekady zor-
ganizowanej na temat aktualnej sytuacji
w krytyce literackiej (2 do 12 wrzeSnia
1966). Wydanie pierwsze materiatéw kon-
ferencji opublikowano w serii ,Faits et
Thémes” (Plon). Przedruk w znanej edy-
cji ,bialych ksigzek” Swiadezy o coraz
zywszym zainteresowaniu czytelnikow
problemem spojrzenia na dzielo litera-
ckie. -

Indeks bio-bibliograficzny organizato-
row 1 uczestniké6w konferencji zawiera
nazwiska czolowych przedstawicieli
wspolezesnej krytyki francuskiej, repre-
zentujacych liczne $rodowiska naukowe
we Francji i poza Francjg. Przewodniczy}
prof. Jean Poulet z Uniwersytetu w Zu-
rychu, z Zurychu przybyl réwniez prof.
Paul de Man, z Genewy prof. Jean Rous-
set, Sorbone reprezentowal prof. G. An-
toine, Ecole Normale Supérieure mlody
docent G. Genette, autor ciekawego zbio-
ru szkicow literackich Figures (Coll. Tel
Quel, 1966), z Ecole Practique des Hautes
Etudes przyby! prof. J. Leenhardt. Sro-
dowiska prowincjonalne francuskie re-
prezentowali profesorowie: R. Jean (Aix),
J. Roger (Tours), H. Tuzet (Poitiers).
Z Belgii przybyli M. J. Lefebvre (Brukse-
la) i Claire Lejeune (sekretarka Société
Internationale du Symbolisme), z Hiszpa-
nii J. P. Richard (Instytut francuski
w Madrycie), z Wloch Aldo Rossi (Flo-
rencja), z Wielkiej Brytanii W. Ince (Lei-
cester) i G. W. Ireland (Leeds), z USA
S. Doubrovsky (Nowy Jork) i R. Girard
(John Hopkins University). Poza prele-

gentami ze sfer uniwersyteckich odczyty
wyglosili publicysci: J. Ricardou, Boris
de Schloeser, J. Tortel.

Brakowalo wiec na kongresie przedsta-
wicieli niektérych waznych Kkierunkéw
wspobiczesnej krytyki. Nie byla reprezen-
towana krytyka psychoanalityczna z po-
wodu nieprzybyecia Ch. Maurona i Marty
Robert. Brakowalo C. Leévy Straussa
i M. Foucaulta. Niektérych czolowych
krytykoéw reprezentowali uczniowie; i tak
moéwil Leenhardt zamiast Goldmanna,
Genette zamiast Barthes’a, Doubrovsky
zamiast Sartre’a. Uderzyl brak przedsta-
wicieli krytyki niemieckiej.

J. Poulet w referacie wstepnym zasta-
nawial sie nad podstawowg cecha nowej
krytyki, ktéra upatrywal w daZnosci do
utozsamienia sie z autorem, wnikniecia
w glab jego SwiadomoSci twérezej. Na-
zwatl to coincidence, a krytyke taka okre-
§lit jako ,krytyke identyfikacji”. Za po-
przednikéw nowej krytyki uwaza Poulet
ekipe z ,,Nouvelle Revue Francaise” z lat
po pierwszej wojnie §wiatowej. U Thi-
baudeta podziwia zdolno$¢ poczatkowego
,wtopienia sie” w dzielo, infuitywnego
przenikniecia w my$l autora (Thibaudet
byl uczniem Bergsona). Po tej fazie wste-
pnej Thibaudet umie oderwaé sie od au-
tora, aby — z dystansu — zbadaé podo-
bienstwa i réznice, jakie zachodzg pomig-
dzy utworem badanym a wspoélczesnie
powstalymi innymi dzielami. Tak wiegc
ostatecznie Thibaudet jeszeze odwraca
sie od tego, co w dzisiejszym mniemaniu
stanowi o wlaéciwej krytyce, jeszcze nie
pozwala wilasnej §wiadomo$ci na pelne
wtopienie w $§wiadomoéé cudzg. Wspol-
czeéni Thibaudetowi J. Riviére i Ch. Du
Bos unikajg juz rozproszenia si¢ na ze-
wnatrz. Obaj skupieni nad badaniem
aktu literackiego, po raz pierwszy rezy-
gnuja z przekazu informacji biografi-
cznej, z formulowania sadu o wartosci
dziela, z podania wlasnych wrazen z le-
ktury. Caly ich wysilek koncentruje sig
na wniknieciu w wewnetrzng istotg
utworu. Ramona Fernandeza uwaza Pou-
let za przeciwienstwo poprzednich, ponie-
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waz brak u niego owej ulegloSci wobec
obcej my§li. Krytyka jego, precyzyjna
i bystra, wyjasnia wszelkie niedopowie-
dzenia, tworzy zwiezly schemat badanego
utworu, formuluje prawa rzadzace dzie-
lem. Stosowany przez Fernandeza spos6b
ujecia badanego utworu jest zapowiedzig
strukturalizmu. Fernandez kieruje wysi-
tek myé§li krytyeznej na odkrycie zasady
tworzenia w pozornym hezladzie kompo-
zycji poetyckiej. Krytyk powinien nieja-
ko ,zracjonalizowaé¢” nieSwiadomy wysi-
lek poetycki twoérey. W koncu kresli
Poulet sylwetke Prousta jako krytyka.
Od czasu publikacji Proustowskiego Con-
tre Sainte-Beuve wiemy, Ze u Zrodet jego
tworezosci powiesciowej lezal projekt li-
terackiego eseju. Cale Poszukiwanie stra-
conego czasu wyszlo z medytacji nad
istotg krytyki, akt twoérczy zostal poprze-
dzony medytacja o jego poczatku, celu
i istocie. Poczgtkiem myS$li krytycznej
byla cheé przedluzenia w sobie rytmu
my§li cudzej, wcielenia sie w czytanego
pisarza. Stad upodobanie milodego Prou-
sta do pastiche’u. Ale lektura prawdziwa
wychodzi ‘poza pastiche, nalezy, ogarng-
wszy calo§é twoérezobei, dostrzec w roz-
nych utworach powtarzajgce sie cechy
wspo6lne, zestawié charakterystyczne te-
maty. Proust jest wiec twoéreg krytyki
tematycznej, o ktorej bedzie jeszcze mo-
wa w dalszych partiach ksigzki.

G. W. Ireland z Leeds zestawil w swo-
im referacie pewne cechy wspolne w my-
§li krytycznej Gide’a i Valéry'ego. Tru-
dno u nich obu moéwié o jednolitym sy-
stemie krytyki; nieraz zaprzeczajg sobie
' samym, jednak pewne powtarzajace sie
u obu sugestie pozwalaja wigczyé ich
w szereg krytykéw, ktérzy szukali no-
wych szlakéw. Ich wspélny relatywizm
wyrazal sie w §ledzeniu przemian, jakie
zachodzg w stosunku dziela do odbiorcy.
Obaj unikaja powigzan autora z jego
epoka, bo cechg charakterystyczng ,arcy-
dziela” jest to, Ze przerasta ono swoja
epoke. Istotne dla obu sz powigzania
dziela z jego autorem — jak powiedzial
Valéry: ,smak owocu nie zalezy od pej-

zazu, ale od niewidzialnego bogactwa
gleby, ktéra go wydala”. Wainy jest
tylko talent autora, ktéory wyrazil sie
w dziele. Ale jezeli dzielo pochodzi od
autora, to odwrotnie, on sam przez to
dzielo sie przetwarza. Dzielo nie jest
tworem samego czlowieka, ale wynika ze
wspblpracy czlowieka z jezykiem. Kry-
tyk, odstepujac od tradycyjnej postawy
sedziego, ma wtopié¢ sie w dzielo, zespo-
lié z jego autorem i poddaé, jakby we
$nie, jego sugestii. To sg wlasnie zaloze-
nia dzisiejszej koncepcji rozumienia dzie-
la literackiego.

Tematyka, ktéora wypelnila reszte re-
feratéw wygloszonych podczas Dekady,
obracala sie dokola kluczowych zagad-
nien nowej krytyki. Nie wchodzac
w szezegdlowe oméwienie wszystkich re-
feratéw, warto podaé ogblne Kkierunki
dyskusji. Omawiano analogie pomiedzy
krytyka malarskg, muzyczng, literacka
(znamy zreszta z minionych epok podo-
bne zestawienia). Krytyka dzisiejsza wi-
dzi podobienstwa przede wszystkim po-
miedzy dzielem literackim a utworem
muzyecznym, percypowanymi w sekwencji
czasowej. J. Rousset zgadza sie tu z B.
Schloeserem w {wierdzeniu, ze analiza
formalna dziela literackiego nasuwa ana-
logie z analizg fugi Bacha. Podobnie jak
utwér muzyczny, utwor literacki jest
skomplikowanym organizmem, w ktérym
kazde zdanie ma swoje znaczenie w stru-
kturze calo$ci. Niepewno&é i réznorod-
noé¢ interpretacji pozwala wysnué dalsze
analogie pomiedzy literaturg a muzyka.

Najbardziej przekonywajgce dla zwo-
lennika krytyki erudycyjnej wydajg sie
w nowej fali wlasnie badania struktu-
ralne. Autor ciekawych szkicow zebra-
nych pod tytutem Figures, Gérard Ge-
nette, przypomnial powiedzenie Balzaka:
»A chaque oeuvre sa forme”, biorge je
za dewize swoich badan. Analiza forma-
Ina dziela pozwala wyrwaé sie ze stanu
kontemplacji i zajaé pozycje z dystan-
sem, ktéry pozwoli wyrazié prawde
o dziele odmiennym jezykiem, niz ono sa-
mo przemawia., Moéwi o tym wyczerpu-
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jaco w swoim komunikacie rowniez J.
Rousset, uwazajgc za najtrwalszg rzeczy-
wisto§é formalng dziela. Na przykladzie
Pani Bovary Rousset wskazuje, jak autor
z poszczegblnych motywéw buduje roz-
galeziony uklad, system komoérek Zyja-
cych w symbiozie, uklad promienisty
tworzacy strukture dziela. Taki typ ana-
lizy moze odpowiadaé strukturom lingwi-
stycznym; predominacja calo$ci nad cze-
§ciami bez izolacji elementéw. Rousset
cytuje formute Hjelmsleva: struktura to
autonomiczny zestaw wewnetrznych za-
wisloéci (entité autonome des dipendan-
ces internes). Analiza struktur byla te-
matem ciekawej ksigzki Rousseta wyda-
nej w 1962 r. pt. Forme et signification.
Essais sur les structures littéraires de
Corneille d Claudel.

Ciekawy problem postawy nowej kry-
tyki wobec metod stylistycznych oméwil
G. Antoine z Sorbony. Niezaleznie od
stylistyki formalnej, ktéra bada Srodki
ekspresji, podkreflajae zwlaszcza chara-
kterystyczne dla pisarza écarts (odskoki
od normy), na terenie stylistyki tema-
tyeznej zaznacza sie wyraZnie spor
pomiedzy starg i nowa szkola: kry-
tyka uniwersytecka trzyma sie sciSle
danych zawartych w tekscie, inwen-
taryzujge cierpliwe zawarte w nim te-
maty. Zwolennicy nowej krytyki uwa-
zajq tekst za odskocznie do wyjscia poza
zawarte w nim treéci. Wychodzac z te-
kstu zanurzajg sie w glebie obsesyjnych
niedoméwiefi stanowiacych strefe pod-
tekstowg. Owa réznica zainteresowan do-
prowadza do ostrej nieraz wymiany zdan,
jak znana polemika prof. Picarda z Bar-
thes'em. Prof. Antoine powtarza tu wy-
powiedz S, Doubrovsky'ego: trudnosé nie
lezy w -tym, ze kazdy ma swojg prawde,
lecz w tym, jak pogodzi¢ owe przeciw-
stawne sobie, lecz rzeczywiste prawdy.

Wiele miejsca zajela dyskusja nad sto-
sunkiem autora do dziela. Autor jest
tego dziela tworea, ale i sam od niego
zalezy, sam sie bowiem przez nie prze-
mienia. Dzielo moze czytelnikowi ukazaé
utajone tre$ci wewnetrzne twoérey, niedo-

strzezone przez biograféw. Jednak, jak
stwierdza S. Doubrovsky, nowa krytyka
wysuwa przed tworce na plan pierwszy
jego dzielo. Autor znika z chwilg ukaza-
nia sie dziela — oto formula najnowszej
kryiyki. De personis non est curandum.

Istotny dla poszukiwan nowej krytyki
jest nie stosunek autora do dziela, ale
stosunek dziela do czytelnika (,le vrai
rapport est enire l'écriture et la lectu-
re”). Jak méwi Gérard Genette, faza pi-
sania i faza czytania (écriture et lecture)
przechodzg jedna w druga, jak we wsta-
zce Moebiusa, ruchem nieprzerwanym
w przestrzeni i czasie. Rozwazania te
prowadzg do postawy krytyka wobec
autora. Jean Raymond widzi tu sytu-
acje skomplikowang i w wypadku gdy
krytyk nie dostrzega intencji autora,
i woéwczas gdy za wnikliwie go przej-
rzy. Sytuacje idealng okreSla Barthes ja-
ko pokrycie my$li autora przez myS$l kry-
tyka. Istnieje mozliwoéé, ze my$l krytyka
pbjdzie dalej od my$li autora i dopowie
to, co nie zostalo w dziele wyrazone. Je-
zeli pragne zrozumieé $wiat Mallarmégo,
powiada Raymond, siegne do ksigzki
J. P. Richarda (L’univers imaginaire de
Mallarmé, Paris 1961).

Moze sie wiec zdarzyé, ze dzielo lite-
rackie zamiast byé celem, do ktérego
ogarniecia dazyla my$l krytyczna, posiu-
zy dla niej jako punkt wyjscia, jako

platforma, na ktérej powstanie inny
utwor bedacy przetworzeniem dziela pier-
wotnego (restructure). Wéwcezas pra-

wdziwg §wiadomos$eiq tworczg (conscien-
ce structurante), o ktérej moéwi Staro-
bifiski, nie bedzie §wiadomo§é pisarza,
lecz $wiadomo$é krytyka. Niezwykla to
bedzie symbioza pomiedzy literaturg
i krytyka. W sytuacji dzisiejsze]j literatu-
ra instynktownie poszukuje wspodlpracy
krytyki.

Ksigzke zamyka bardzo przejrzysty
i pozyteczny przeglad aktualnych kierun-
kéw Scierajgeyeh sie w krytyce francu-
skiej. Krytyka erudycyjna, wecigz Zywo-
tna, nazwana przez autora zartobliwie
»piechotg krytyki”, daje nowej fali nie-
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zbedny sprawdzian dla interpretacyjnych
dociekan, o ile nie przeradza sie w jalo-
wa systematyke. Dla krytyki nowej, kto-
ra ukonstytuowala sie we Francji w osta-
tnim dwudziestoleciu, R. Barthes uwaza
za charakterystyczne zwigzanie ze wspol-
czesnymi kierunkami filozoficznymi (idé-
ologies). Rozr6znia wigc Barthes nurty
oparte na podlozu egzystencjalizmu, mar-
ksizmu, psychoanalizy i strukturalizmu.
Zwiezle sformulowania okreslajg cechy
wyrozniajgce kazdego nurtu z wymienie-
niem wybitnych jego przedstawicieli
i najwazniejszych pozyeji bibliograficz-
nych i czynig z tego rozdzialu doskonaly
przewodnik po zawilych Sciezkach dzi-
siejszej krytyki francuskiej.

Skromna w formacie, ale bogata w
tresé ksiazka jest godnym polecenia na-
bytkiem dla kazdej biblioteki. Jej rozdzia-
ly poczatkowy i koncowy sa latwym do
zrozumienia dla nieobeznanych z przed-
miotem wprowadzeniem w zagadnienia
krytyki wspoélczesnej. W tych wprowa-
dzajacych ramach mieszczg sie pelne
dynamizmu komunikaty z kongresu uka-
zujgce tory wspolczesnej dyskusji o no-
wych formach interpretacji dziela lite-
rackiego, dyskusji in actu, ktora stawia-
jac problemy, nie zawsze jeszcze docho-
dzi do ich rozstrzygniecia.

Anna Niklibore, Wroclaw

FRENCH DRAMA OF THE INTER-
-WAR YEARS: 1918—1939, par Dorothy
Knowles, M. A, Docteur es Lettres
en Sorbonne, Officier d'Académie, Lon-
dres 1967, George G. Harrap, ss. 334.

Cette étude du théatre francais de 1918
a 1939 parut en Angleterre vers la fin
de 1967 et s'est déja attirée bien des
éloges. Bien que 300 pages seulement
soient consacrées au texte méme de I'é-
tude, Madame Knowles réussit & exami-
ner tous les aspects du théitre d'entre
les deux guerres, d'une facon & la fois
précise mais fort détaillée. Plus de 700
piéces sont commentées et Madame Kno-
wles n’a pas ménagé sa peine pour four-

nir la date de la premiére représenta-
tion de toutes les piéces. importantes,
tout aussi bien que les dates de reprises
en France et a l'étranger, en Angle-
terre surtout puisque le livre s’adresse
d’abord au public anglais. La période en-
tiere est mise a l'étude d'une maniére
critigue mais sans parti pris. Renommee
en Angleterre et en Europe comme pro-
fesseur, metteur en scene et écrivain,
Madame Knowles écrit toujours en con-
naissance de cause, grice a ses rapports
de longue date avec les théatres, les dra-
maturges et les mouvements dont elle
traite. Le lecteur profite des nombreux
souvenirs personnels de l'auteur qui
a visité les salles de théatre en France
pendant toute sa cariére distingueée.

Le premier chapitre du livre est con-
sacré aux théatres et aux animateurs
dont l'influence aprés la premiére guerre
mondiale marqua si profondément le
développement ultérieur le l'art théatral
en France. Huit chapitres traitent du
théatre expérimental sérieux, deux aut-
res du thédtre commercial de Boulevard
et le dernier trace l'histoire de la con-
ception du «Théétre Populaire» ou du
Théatre du Peuple comme Madame Kno-
wles le désigne de préférence. Dans un
court épilogue, les conceptions de théa-
tre de 1940 a nos jours sont passées en
revue. La répartition est heureuse et
Madame Knowles fait un tour d’horizon
complet d'une étape des plus intéressan-
tes et des plus animées de I’histoire de
la littérature francaise.

Quoique Madame Knowles s’occupe du
théatre entre les deux guerres, elle se
donne aussi pour tiche de relier les expe-
riences de ces années aux idées qui ont
dominé dans le théitre a partir de 1940.
Dans la préface de son livre, l'auteur
affirme que si les conceptions dramati-
ques traditionnelles n’avaient pas subi
linfluence des dramaturges des années
vingt et trente, l'antithéitre des années
cinquante n’aurait jamais existé, selon
toute apparence, tel que nous le connais-
sons.



