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Recenzje

Grotowskiego teatrem jest to, co dzieje sig
miedzy aktorem a widzem.

L'Univers du thédtre jest pozyejg niewgtpli-
wic ciekawg. Gilles Girard i Claude Rigault nie
proponujy Zadnej metody analizy semiologicz-
nej, chociaz omodwienie glownych systeméw
znakéw stosowanych na scenie zajmuje w tej
ksigZzce wiele miejsca. Mimo, Ze teorie prezen-
towane przez autorow dotyczace omawianych
zjawisk sg eklektyczne, dobrze syntetyzuja pro-
blemy. Jest to z pewnoscig kolejny przyczynek
do opracowania naukowej metody analizy spek-
taklu teatralnego. Wydanie tej ksigzki przyeczy-
nilo sig do wniesienia pewnego ladu w dzic-
dzinie zjawisk skladajacych si¢ na widowisko
teatralne.

Krystyna Modrzejewsha, Opole

Jan Papiér, DIE IRONIE IN DER
DEUTSCHSPRACHIGEN  LITERATUR
DES 20, JAHRHUNDERTS (IN THEORIE
UND GESTALTUNG), Poznan 1979, ss.138
+ 2 nlb.

W roku 1942 studenci uniwersytetu w Prin-
ceton micli okazje wysluchaé wykladu Ro-
berta Pen Warrena na temat poeziji ,,czystej
i nieczyste]”; wywdd znakomitego oredownika
zalozen badawczych New Criticism, opubliko-
wany pézniej w ,,The Kenyon Review”, za-
wieral m. in. cenne uwagi o funkeji ironii
w dziele literackim. Tej kategorii estetycznej
przyznal autor Gubernatora role szalenie do-
niosly, widzac w niej przede wszystkim narze-
dzie, za pomoca ktorego twadrca konfrontuje
swoja wizje ze zlozonoscig 1 przeciwienistwami
doswiadcezenia. Innymi slowy: ironia wzbogaca
dzielo, bowiem pozwala wliczy¢ doni alterna-
tywy zagrazajace przekonaniom bezposrednio
wyloZzonym, umozliwia konfrontacje autorskiej
wizji z postawami, ktore moga si¢ jej przeciw-
stawié; wydobywa zatem dzielo z naiwnej pro-
stoty, podatnej na potencjalne ataki szyderstwa
i parodii. Podobnie jak éwigci potwierdzali sie-
bie godzge si¢ na $mierd w plomieniach, tak
tworea ,,potwierdza swoja wizj¢ poddajac ja
prébie ironii ‘w nadziei, Ze ogien ironii wizje
te uszlachetni [...]" (cyt. za: D. Daiches,
Krytyk i jego fwiaty, Warszawa 1976, s. 259).

Znamienne, jak wielu tworcow literatury
XX wieku zdradza sklonnoéé do poddawania
swych wizji owej oczyszezajacej prébie ironii,

T. Mann, ktory siega po ironig¢ jake sposéb
wynioslego zdystansowania sig¢ wobec relacyi
i zdarzen, oraz B. Brecht, ezyniacy z niej érodek
do osiggnigcia efektow satyrycznych, zdajg sie
wyznacza¢ granice skali ironii, skali obejmujg-
cej wiclorakos¢ form wyrazu i celéw zastoso-
wania  tej kategorii estetvezno-filozoficzne).
Teoretycy literatury prébujg okreslic przyczy-
ne, dla ktorej tworey wapolezesni tak chetnie
nasycaja swoje dziela podtekstami ironicznymi.
Okreslenie tej przyczyny staje sig
zwlaszeza wowezas, gdy udwiadomimy sobie,

wazne

Ze przyjecie przez pisarza ironicznej wizji
$wiata przedstawionego jest sygnalem pewnego
stosunku do rzeczywistosci humanistycznej,
a w dalszej konsekwencji kluczem do odslonie-
cia stanu Swindomoscl czlowieka XX wieku.
Jakie wplywy zewnetrzne uksztaltowaly tem
stan i juk z kolei oddzialuje on na owa rzeczy-
wistos¢ to juz dalsze fundamentalne problemy
humanistyki, domagajgce sie interpretacji.

Droga do rozwiazywania tych zagadnien
wiedzie przez badanie zjawiska ironii w kon-
kretnym materiale literackim. Bibliografia pruc
badaweczych nad ironig jest dodé obszerna,
lecz, niestety, przewazaja w niej opracowania
obeych autoréw. Polskie literaturoznawstwo
moze si¢ wprawdzie poszezycid tak znakomitym
osiggnigciem, jak studium o ironii Norwida,
piora Stefana Kolaczkowskiego (1934), nie
wypelnia ono jednak glebokiej luki w zakresie
wiedzy o ironii jako kategorii historycznej i fi-
lozoficznej. W takiej sytuacji ogromne znacze-
nie majg rozwazania nad ironiq pojmowang
w strukturalnym zwiazku z komizmem, zawarte
w pismach Z. Lempickiego, R. Ingardena,
J. Kleinera, J. Trzynadlowskiego, J. Krzyza-
nowskiego oruz w pracach najnowszych —
Dziemidoka i Gutowskiego.

Niezwykle cenna pozycja, poszerzajgcy do-
robek polskich literaturoznawecéw w zakresie
badafh nad ironig, jest ksigzka Jana Papidra,
wydana przez Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(seria filologii germariskiej nr 20), Tviul Die
Ironte in der deutschsprachigen Literatur des 20,
Jahrhunderts nie oddaje w pelni bogactwa
tredci; wskazuje jedynie na te czesé pracy,
w ktorej autor skupil problematyke najistot-
niejszg, pomija natomiast obecne w rozprawie
obszary refleksji filozoficzno-historyeznej, Pel-
nigea rolg kontekstu refleksja ta znakomicie
poglebia wiedze o przedmiocie i osadza go
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w laicuchu przemian dialektycznych, Ruzecz
zatem dotyczy przede wszystkim przejawdw
ironii w literaturze niemicckiego kregu jezy-
kowego XX wieku, lecz ze wzgledu na rozle-
glosé rozwazan zasluguje na miano ,,monografii
ironii'’,

Precyzje, jasnosd i logike toku mysli sygnali-
zujg nazwy rozdzialdw: Entwurf einer vorvoman-
tischen Ironie — Typologie ; Die Miglichkeit-
sform als Bestimmungsfeld der Irvonie im 20,
Jahrhundert ; Maderne Ironie in literarischer
Gestaltung ; Grenzen der Ironie — obejmujg-
cych cztery zasadnicze ogniwa wywodu nau-
kowego. W kolejnosei przedstawiaja si¢ one
nastepujgeo: zarys typologii ironii przedroman-
tycznej (Sokratik als Phrontisterie ; Statisches
Streben ; Dynamische Gravitat ; Der Ernst der
Scherze; Ironie als Teilbarkeit im Bereich des
Asthetischen) warunki ksztaltujace formy i typy
ironii w XX wieku (Bedeutung und Funktion
der Ironie-Bestimmung S. Kierkegaards; ,,Die
Ironie der Dinge ; Die | konstruktive Ironie” ;
Ontologische lronie), ironia wspolezesna w dzie-
lach literackich (Die Sprache der ,.stumimnen
Dinge” — H. v. Hofmannsthal ; Die Démonie
des Auseren — F. Kafka; Experimente im
Bereich des ,,Nicht-Ratividen”> — R. Musil ;
Die ,,Reéalitdt” des Glasperlenspiels — H. Hesse ;
Apperzeption und Menschwerdung — H. v, Do-
derer ; Ieh-,,Nicht-Ich Identifikation — M.
Frisch; Die ,,Schuwiiche” der Starken? — H.
Bill) oraz proba odpowiedzi na pytanie o gra-
nice ironii, zamykajaca wywdod.

We wstepie kredli autor podstawowe zaloze-
nia swojej pracy. W jego interpretacji ironia
Jjawi si¢ jako zjawisko historyezne i jako forma
swiatopogladu, przy czym oba wymiary, cza-
sowy 1 $wiatopogladowy, ujmowane sg tu
w organicznym zwigzku. ,,Rzucajgc” ironie
na rozlegly obszar czasu i nadajac jej range tej
sily, za pomocy ktérej tworca moiZe wyrazid
swoj sad o otaczajacej go rzeczywistosci, autor
rozszerza  horyzonty dotychezasowej wiedzy
o ironii, kresli linie generalne i wytycza punkty
zwrotne w jej rozwoju, a4 takie, co niezmiernie
wazne, odslania jej funkeje ontologiczng, Po-
szerza owe horyzonty takZe o wymiar teore=
tvezny, co dla teoretykéw i historykéw lite-
ratury ma znaczenie kapitalne, a to dzigki de-
finiowaniu i formulowaniu wyznacznikéw ironii
w oparciu o konkretny material literacki, Pray-
jecie takiej formy refleksji nad ironia okazuje
si¢ tym bardziej cenne, gdy uéwiadomimy so-

bie, ze w bibliografii przedmiotu gdruja prace
dotyczgee przejawdw tej wartodcl estetvezne]
badz w pojedyneczych dzielach, badZ w twor-
czosei poszezegolnyeh pisarzy (por. E. Bahr,
Die Ironie im Spitwerk Goethes. ,,[...] diese
sehr ernsten Scherze [...]", Berlin 1972;
1. Cermak, Frans Kafkas Ironie, [In:] Phi-
lolagia Pragensia § (1965), 4; D. G. Mowatt,
Irony in Hartmanns 'lewein', [in:] Deutung wnd
Bedeutung, Mouton 1973). Takie prace synte-
tyczne i przekrojowe obejmujg zwykle pewien
tylko wycinek procesu historyczno-literackiego
(ksigzki E. Behlera o klasycznej i romantycz-
nej ironii), O rozmachu intelektualnym recen-
zowanej rozprawy swindezy m. in. przestrzen
czasowa miegdzy nazwiskami wyznaczajacymi
granice wywodu merytorycznego: rozpoczyna
go pierwszy w naszym kregu kulturowym iro-
nista, Sokrates, a wienczy poeta wspdlezesny,
Paul Celan, Objecie refleksja teoretyczno-
historyczng  kilkunastowickowej tradycji wy-
magalo selekeji, autor skupil si¢ wige na zagad-
nieniach wybranych z procesu ewolucji zja-
wiska ironii. W czescl poprzedzajgee) tematyke
okreslony w tytule znalazly sie zatem rozwaza-
nia dotyezace ironii klasycznej i romantyeznej,
zumknigte uwagami o romantycziym systemie
estetycznym, ktorego iromia byla elementem
skladowym. Przelomowa role w rozwoju ironii
jako érodka wyrazu swiatopogladowego przy-
znaje autor Kierkegaardowi, jednoczacemu
w swych pismach opozycje wobec romantyez-
nych konecepeji sztuki (i ironii) i kontynuacje
wywodzgcego si¢ od Sokratesa nurtu ,,filo-
zofii zycia”, Dla Kierkegaarda ironia stala sig
narzedziem przekazu egzystencjalne] prawdy
o czlowicku uwiklanym w sprzecznosciach
1 cierpieniu,

Na tak przygotowanym podloiu, bogatym
w rozlegle asocjucje natury filozoficznej, w no-
wym dwietle jawi sie tworczosé wybitnych
pisarzy wspolezesnych z kregu kultury nie-
mieckojezycznej. Tropige obecnosé ironii w
dzielach anmannstha[u, Kafki, Musila, Hesse-
go i in,, rozumiejye ja jako przede wszystkim
kategorie filozoficzng, autor dostrzega jej praze-
jawy glownie w stosunku do rzeczywistodel.
Rzeczywistosé, interpretowana jako splot nie-
uchronnych antynomii, sprzecznosci, ktérych
przezwycigZenie jest niemozliwe, sklania do
przyjecia postawy ironicznej. Postawa ironicz-
na daje bowiem szanse wszechstronnego i gle
bokiego okreslenia przeciwienistw i konfliktow,
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osiggniecia wobee nich dystansu i opanowania
w dziele literackim. Ale, przyznadé traeba, e
korzystanie z tej szansy moze przybraé forme
ucieczki od zaangaZowania w sprawy Swiata
wspolezesnego.

Z wiclu przyczyn, dla ktérych rozprawa
Jana Papidra okazuje si¢ pozyvdja cenng, wy-
mienié nalezy i te, 12 wypelnia ona luke w wic-
dzy o swiadomoscl estetyezne] naszego wieku.
W tej roli odpowiada ona na pytanie postawio-
ne we wstepie do niniejszego omdwienia, py-
tania o powody popularnosci ironii we wspol-
czesnej literaturze. Miejmy nadziejg, Ze zja-
wiska groteski 1 absurdu, réwnie mocno zako-
rzenione w sztuce XX wicku, znajdg takze
swych monografistow.

Bogactwo skojarzen, precyzja i zwiezlosd
w formulowaniu tez, glebia analiz to te zalety
ksiazki Jana Papiora, ktére — obok wymie-
nionych juz warto$ci merytorveznych — skla-
niaja do stwierdzenia, Ze powinna si¢ ona jak
najszybeiej ukaza¢ w jezyku polskim.

Irena Jokiel, Opole

Antoni Smuszkiewicz, STEREOTYP
FABULARNY FANTASTYKI NAUKO-
WE]J, Ossolineum, Wroclaw 1980, ss. 168,

Science fiction is still often considered to be
a branch of literature unworthy of the literary
scholar's attention, This prejudice is more and
more frequently challenged in Polish SIF stu-
dies by the appearance of the inereasing number
of books devoted to science fiction. A, Smusz-
kiewicz's Stereotyp fabularny fantastvii nauko-
wef is the third book dealing with science
fiction issued in 1980 (besides A, Zgorzelski's
Fantastyka. Utopia. Seience fiction and A. Waj-
cik and M. Englander’s Budowniczowie gwiazd
1). Smuszkiewicz's book, however, seems to
testify to a surprising vitality of critical pre-
judices.

The author sets out to reach four aims which
he outlines in the Introductivn @ a) the construc-
tion of plot stereotype of science fiction,
b) the discovery of regularities of plot patterns
in various genres of popular fiction, ¢) the
contribution to the study of plot patterns
initiated by K. Bartoszyrski, and d) the insight
into Polish SF which provides the material
for the study.

After the clarification of terms and explana-

tion of the accepted method of research in the
Iwtroduction, the author proceeds to describe
the “‘functions’ appearing in science fiction,
which constitutes the contents of the first
chapter: The Structure of the Basic Functional
Model. This chapter starts with the definition
of “function” as the activity (or abstaining
from the activity) of the actant. The author
lists 17
relation to the traditionally recognized stages
of action. Thus, the exposition is usually con-
nected with such “functions” as accident and
riddle; the inciting moment with counteraction,
departure, journey and arrival; the develop-
ment of action with search, examination, hypo-
thesis and experiment; the denouement with
attainment, failure, explanation and return.
Obviously, not all the “functions” must
necessarily appear in the stages of action
“nrescribed"” for them, some are even mutually
exclusive as, for instance, attmiinment and
failure. However, the distinguishing of some
of the “functions” is not entirely convincing.
Accident and riddle, for example, seem to be
lacking an actant. The riddle in particular
appears to be devoid of the status of an acti=
vity.

Chapter two: Structural Vartants of the Basic
Model, is devoted to the description of the
five most common *‘functional” models of
a story: a) about a wonderful invention,
Bb) about a rescue expedition, ¢) about a con-
flict, d) about a research expedition, and
¢) about time travel.

Chapter three: The Structure of the Actant
Moaudel, brings a list of seven actants of science
fiction: performer, object, opponent, helper,
arbiter, interlocutor, and inspirer. The author
considers interlocutor only as an actant, i.e.,
a device for transmitting necessary information
to the reader, while it may also function as
a narrative device with the obvious consequence
of a story-within-a-story construction. The role
of this device seems to be characteristic of
the early stages in the evolution of Polish SF.
This aspect, however, is left unconsidered
in the book. The major part of the chapter is
devoted to the discussion of ‘“functions
usually associated with the enumerated actants,
Next, the author examines the role of actants
in four basic SF plots (wonderful invention,
rescue party, conflict, and research expedition
— the fifth “functional” model about time

“functions” and examines them in



