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UBERSICHT UBER 
DIE POLNISCHEN LITERATURTHEORETISCHEN ARBEITEN 

AUS DEM BEREICH DER GENOLOGIE (1958—1978) 

VORBEMERKUNGEN 

Der Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes ist die Entwicklung der 
polnischen zheoretischen Genologie in den Jahren 1958—1978. Der Charakter 
der Ubersicht und ihr Titel lassen mit den vorhandenen Bearbeitungen 
der Wissenschaft von den literarischen Arten und Gattungen aus der direkten 
Nachkriegszeit eine deutliche Ahnlichkeit erkennen. Damit meine ich: 
Przegląd polskich prac teoretycznoliterackich z zakresu genologii (1944—1957 ) 
(Ubersicht iiber die polnischen. literaturtheoretischen Arbeiten zur Genologie) 
von M. Jasińska und S. Sawicki” sowie Die Entwicklungstendenzen der 
polnischen Genologie von J]. Hviść?. In bezug auf die erstgenannte Arbeit 
stellt meine Ubersicht... eine Fortsetzung der Beobachtungen von Erschei- 
nungen aus diesem Zweig der Poetik dar in bezug dagegen auf die andere 
bietet sie eine bedeutende Detaillierung und Erweiterung der in ihr enthal- 
tenen Problematik auf theoretischer Ebene u. a. auch aus dem Grunde, 
weil die Arbeit des hervorragenden Genologen aus Bratislava bis Anfang 
der siebziger Jahre gefiihrt worden ist. 

Bei der Wahl der Arbeiten und der Reihenfolge ihrer Besprechung waren 
folgende Voraussetzungen mitbestimmend: 1. der wissenschaftlich-theore- 
tische Charakter der zu behandelnden Arbeit, nicht aber der populir-wissen- 
schaftliche (wegen der Duplizitiit und der Oberfliichlichkeit der behandelten 
Problematik) beziehungsweise der literarhistorische (ausnahmsweise werden 
hier Arbeiten aus der Geschichte der Genologie erórtert, die neues, interes- 

 

1 .,ZRL”, 1958, Bd I, S. 131-162. 
2 1. Teil: „ZRL”, 1973, Bd XVI, H. 1, S. 73—95. 

2. Teil: „ZRL”, 1974, Bd XVII, H. 2, S. 71—94. 
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santes, mit rein theoretischen Problemen verbundenes Material bringen)3, 
2. die Beachtung der in der jeweiligen Arbeit angewandten Terminologie, 
im tragenden Teil des Aufsatzes wird aber eine solche Terminologie gebraucht, 
die eine stufenweise Einordnung der Erscheinungen (Gattung, Art, Abart; 
Epik-Roman-historischer Roman) gestattet, 3. die Annahme der gattungsge- 
missen Dreiteilung (Lyrik-Epik-Drama) als desjenigen Faktors, der die 
Reihenfolge der Besprechung der einzelnen Arbeiten bestimmt, unter 
Voranstellung der „„allgemeinen Probleme” der Genologie, 4. der Aufbau 
des Ganzen wird auf den synthetisch-vergleichenden Abschluss ausgerichtet 
(,„Schlussbemerkungen”'), was das Vorhandensein einer Zusammenfassung 
in jeden Teil des Aufsatzes gewissermassen erkliren diirfte, 5. Sich-Nicht- 
-Zufriedengeben mit einer Berichterstattung, bisweilen Aufnahme von 
Wertungsversuchen, von Polemik. 

Ich móchte noch hinzufiigen, dass ich wegen des Missverhaltnisses zwischen 
der Unmenge von Arbeiten, die fiir die vorliegende Ubersicht... geeignet 
wiiren (sogar der jenigen, die ich unter Beachtung der obengenannten Kri- 
terien behandeln miisste), und dem beschrinkten Umfang dieses Aufsatzes 
noch zusatzlich „„Schnitte” vorgenommen hatte, wobei die Bedeutung des 
jeweiligen Vorschlags, gemessen an der in ihm enthaltenen Problematik, 
ausschlaggebend war. Eine Entschddigung daflir wird eine kurzgefasste 
Verzeichnung einiger Ausserungen in den Anmerkungen sein. 

4 

ALLGEMEINE PROBLEME 

In diesem Teil will ich Arbeiten beriicksichtigen, die in der gestellten 
Problematik auf die Erklirung des Wesens der literarischen Art oder Gattung 
(Begriffe, Bezeichnungen) ausgerichtet sind, beziehungsweise sich auf 
deren Systematisierung konzentrieren. Aus diesem Grund wird es sich 
hier um Bearbeitungen handeln, deren Gegenstand nicht die einzelnen 
Arten bzw. Gattungen, z. B. Epik, und darin der Roman, sind, sondern 
die erwahnten genologischen Gegenstande, allgemein, komplex aufgefasst, 
oder mit Bezug auf den gewihlten Aspekt. 

Eine historische Auffassung der Art, wobei solche Momente wie Dynamik, 
Evolution, Variabilitit, die zum ersten Mal Cz. Zgorzelski mit den methodo- 
logischen Hinweisen in der „Einfiihrung” zu seinem Buch Duma poprzedni- 
czka ballady (Duma, die Vorgdngerin der Ballade), (Toruń 1949)* gemeldet 

3 Zu solchen Arbeiten sind u.a. die hervorragenden, in den „Zagadnienia Rodzajów Lite- 
rackich” oft erschienen Studien sowie die separat gedruckte Staropolska teoria genologiczna (Die 
altpolnische genologische Theorie) von. T. Michałowska zu rechnen, die im allgemeinen in so 
grossem Massstab die Untersuchung zur Geschichte der genologischen Bewusstheit in die Wege 
leitete. Davon soll noch eingehender in den „„Schlussbemerkungen” die Rede sein. 

4 Uber diese als methodologische Direktiven spricht auch J. Trzynadlowski in den Aufsitzen: 
O zjawiskach międzygatunkowych w utworach literackich (Uber Zwischenarterscheinungen in litera- 
rischen Werken) und Modernizacja i aktualizacja gatunku literackiego. Z problemów ewolucji genolo- 
gicznej (Modernisierung und Aktualisierung der literarischen Art. Aus den Problemen der geno- 
logischen Evolution). „Prace Polonistyczne”, 1976, Reihe XXXII, S. 55—58. 
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hat, unterstrichen werden, fand in den spateren Werken dieses Verfassers 
ihre Fortsetzung. Gleichsam in „„reiner” Form fanden sich die Momente in 
seinem Aufsatz Perspektywy genologii w poznawaniu poezji współczesnej (Per- 
spektive der Genologie bei der Erforschung moderner Dichtung) 5. Der sich 
differenzierende literarische Stoff, der nicht-literarische Ausdrucksweisen 
(u. a. Ansprachen, Bekanntmachungen) ibernimmt, schliesst die Notwen- 
digkeit mit ein, nach anderen, operativeren Artdeterminanten zu suchen: 
es geht um solche, die den Anspriichen des literarischen Konkretums gerecht 
wiirden. Dariiberhinaus gestatteten sie, auf historische Ziige der genologis- 
chen Verkniipfungen hinzuweisen, was die Konrinuitit der literarischen 
Arten (des literarhistorischen Prozesses) suggeriert. Die Aufgabe jener 
Determinanten, nicht der einzigen unter vielen móglichen, scheinen die 
antinomisch behandelten Strukturdominanten des Textes zu erfillen, z. B. 
kompakte und dissozierte Struktur, eigene und fremde Stimme. Genetisch: 
besitzen sie nicht den apriorischen Charakter, sondern wurden aus dem unter- 
suchten Stoff gestaltet. Als Beispiele dienen sie nur dem Problematisieren 
des genologischen Aspekts in literarischen Gebilden, die wiederum ein stan- 
diges Streben nach der Gewinnung einer Gestalt ausserhalb der Art aufwei- 
sen, entweder durch „,falsche” Realisierung der traditionellen Bewusstheit 
der Art oder durch Aktualisierung ausserliterarischer Ausdrucksweisen. 

Die Hervorhebung der historischen Rełlativitit des Begriffes Art zieht 
sich durch den umfangreichen Aufsatz Krzyżowanie się postaci gatunkowych 
Jako wyznacznik ewolucji poezji (Die Kreuzung der Artgestalten als Exponent 
der Evolution der Dichtung) von 1. Opacki *. Sie griindet auch in der Spezifik 
des geschaffenen Modells der Art, das bestimmten Entwickłungsabschnitten 
in der Literatur entspricht. Das Modell nennt der Verfasser Hauptart, verstan- 
den als „Summe” der Poetik der jeweiligen literarischen Richtung. Andere 
Konkreta der Art gestatten, indem sie mit ihr die „Bande des Blutes” kniipfen, 
nicht als Arten, sondern bereits als Formen der Art, unter Beibehaltung 
der ihr eigenen Diskriminanten, nicht von der Vielartigkeit einer bestimmten 
Erscheinung zu sprechen, sondern von der Vzelgestaltigkeit der Art ”. Die Un- 
gleichartigkeit der so verstandenen Gegenstinde kennzeichnen vor allem 
solche in ihnen vorhandenen Eigenschaften, die einmal das Merkmal der 
Distinktivitit unter den gleichsam bodenstindigen Strukturen der Art 
besassen. Jetzt, der Strukturdominante der jeweiligen Hauptart untergeordnet, 
fiigen sie sich unterordnend, indem sie eine bestimmte Hierarchie bilden. 

 

s „Teksty”, 1975, Nr 1, S. 7—22. 
© „Pamiętnik Literacki”, 1963, H. 4, S. 349—389. 
7 Jenen Umgestaltungsprozess — wie I. Opacki sagen wiirde — nennt S. Skwarczyńska 

(Wstęp do nauki o literaturze — Einfiihrung in die Literaturwissenschaft, Bd 3, Teil 5. Rodzaj li- 
teracki. A. Ogólna problematyka genologii — Literarische Gattung. A. Allgemeine Problematik der 
Genologie, Warszawa 1965, s. 20), indem sie den Funktionsaspekt dieser Erscheinung hervorhebt. 

Zagadnienia Rodzajów Literackich, XXV/3 — 6 + 



82 Przeglądy 

Dadurch besitzt die reife Form der Art, ein Apogiium, sowohl das Bahnbre- 
chende wie auch das Traditionelle. 

Eine so verstandene Existenz der Art (Hauptart), wie der Verfasser 
sie nennt, ermóglicht ihre zeitliche Lokalisation, głeichsam eine historische 
Projektion. Dariiberhinaus schafft sie die Móglichkeit, das Gebilde als eine 
aneinandergeratene Elementengruppe zu erfassen, die Kompliziertheit der 
Struktur der Art in ihren geschichtlichen Gzestaltwandlungen zu zeigen. 
Und dazu: eróffnet sie die Perspektiven auf die Entwicklung der Dichtung, 
und als Folge davon — bietet sie die Gelegenheit, die Prinzipien der ges- 
chichiichen Entwicklung der Literatur im allgemeinen zu konstruieren. 

Mit der Frage der Systemhaftigkeit der Art aus der Sicht der historischen 
Poetik befasste sich M. Głowiński in seinem Aufsatz Gaunek literacki i pro- 
blemy poetyki historycznej (Literarische Art und die Probleme der listorischen 
Poetik).* Die Systemhaftigkeit ist neben der Geschichdlichkeit eine der 
Kategorien, in die eine literarische Art verwickelt wird: diese lisst sie als 
„Resultante der festen und variablen Elemente, dic sich aus standigen dia- 
lektischen Spannungen ergeben”, bchandeln. Sie, die Art, verhiilt sich so 
zum literarischen Konkretum wie die langue zur parole. Sie ist also nichts 
Bestindiges, ganz im Gegenteil: je nach den „,Richtungskonjunkturen” 
unterliegt sie dem Prozess der Strukturalisierung und Destrukturalisierung. 
Auf diese Weise exponiert sie das ihr eigene Apogium (die reife Form)”. 
Sie lisst sich nur diachronisch charakterisieren, weil die synchronische 
Sicht nur die Episoden dieses Prozesses zu erkennen gestattet. Ferner ist 
es unmóglich, stellt der Verfasser fest, die Variabiliratsbewusstheit der 
Artsituation eventuell ausser acht zu lassen, die, indem sie das Problem 
der geschichtlichen Relativitat des Begriffes Art aktualisiert, die Gelegenhceit 
bietet, ihre Funktion zu bestimmen, die ihrem Erscheinen zugrunde lag, 
also: ob sie sich ałs Gebot realisiert oder auch als literarische, von der lite- 
rarischen Tradition gebildete Verhaltungsweise "*. 

Die Betrachtung des Wesens der literarischen Art dominiert in der Ausse- 
rung von J. Ziomek Projekt wykonawcy w dziele literackim a problemy genolo- 
giczne (Entwurf des Darstellers im literarischen Werk und genologische Pro- 

8 [In:] Proces historyczny w literaturze i sztuce. Materiały Konferencji Naukowej — maj 
1965 (Der Geschichtspprzess in Literatur und Kunst. Materialien von der wissenschaftlichen Kon- 
ferenz — Mai 1965), hrsg. von M. Janion und A. Piorunowa, Warszawa 1967, S. 31-—6l. 

8 Artvariante und Abart sind der Entstehung, der Bildung der reifen Gestalt einer bestim- 
mten Art vorangestellte „„Etappen”. Ihre ins einzelne gehende Charakteristik enthilt der Aufsatz 
von M. Głowiński: Narracja jako monolog toypowiedziany (Narration als ausgesprochener Mo- 
nolog), [in:] Z teorii i historii literatury (Aus Literaturwissenschaft und geschichie), hrsg. von K. 
Budzyk, Wrocław 1963, S. 227—257. 

10 Pie Situation der Art aktualisiert das, was J. Trzynadlowski Wechselbeziehung Verbindung 
zwischen den Gesetzen ausserhalb und innerhalb der Art nannte, deren Erforschung ein dusserst 
wichtiges Untersuchungspostułat darstellt [in:] derselbe, Modernizacja i aktualizacja gatunku 
literackiego (Modernisierung und Aktualisierung der literarischen Art), Op. cit., S. 54. 
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bleme) 1. Der Vorschlag, eine neue Kategorie der Art einzufiihren, eben 
die des Darstellers, tauchte in der Polemik des Autors mit der theatralischen 
TTheorie des Dramas von S. Skwarczyńska auf'*. Den Ausgangspunkt fiir 
die Ausfiihrungen zugunsten der neuen Kategorie bildet die Situation des 
Schauspielers als des konkreten Realisators der Biihnenversion eines Dramas. 
Eben er, so kann gesagt werden, spielt die Rolle des Ausfiihrenden. Aber 
die Kategorie des Darstellers — ich glaube, das kann folgendermassen erfasst 
werden: des Darstellens — ist nicht, wie der Verfasser meint, nur auf das 
Drama beschrainkt. Sie ist auch in anderen literarischen Gattungen oder 
Arten gegenwartig, in denen sie keine geringe Rolle spielt. 

Bemerkenswert ist, dass die Exponierung einer neuen Kategorie fiir die 
Beschreibung der Struktur einer Art, die doch in einer Kommunikation- 
ssituation enthalten ist, zwingt zur Bestimmung ihrer Stellung gegeniiber 
dem bekannten und anerkannten Verhaltnis: Sender — Empfanger. ]. Ziomek 
stellt fest, der Darsteller, in das Kommunikationssystem hineinprojiziert, 

verhalte sich so zum wirklichen Ausfihrenden wie das Subjekt des Werkes zum Verfasser 
und wie der virtuelle Empfinger zum konkreten Leser. 

Ein solches Hineinkomponieren, aufgrund der Analogie, erklart noch 
wenig seine Stellung und Funktion in der Struktur der Art. Im Zusammen- 
hang damit versucht der Verfasser den Status jenes „,Vermittlers” durch 
seine Beziehung zum Autor des jeweiligen Werkes und zum Erzahler zusat- 
zlich zu bestimmen. Zum erstgenannten stellt er fest, „der Darsteller entstehe 
aus den Befugnissen und Pflichten, die ihm der Autor aufzwingt”. Mit 
anderen Worten — so kann es wohl verstanden werden —, wire die Verbin- 
dung des Darstellers mit dem Autor hier eher „,intentionaler”” Natur. Anders 
verhalt es sich bei der Relation: Darsteller — Erzahler; dieser, das Subjekt 
erzdhlender Werke, zeigt keine Identitit, kein Haften am „„Vermittler”. 
Aber nicht sein qualitativer, fihrt J. Ziomek fort, sondern cher quantitativer 
Charakter beeinflusst — wie ich das nennen wiirde — „,das Feld der mógli- 
chen Ausfiihrungen”", ,„,das klassische Drama mit einem latenten, abwesenden 
Erzaihler deutet viele Darsteller an”. Es stelit sich die Frage: Was bedeutet 
das? Mit Riicksicht worauf gestaltet sich in diesem Falle die Rolle des Dar- 
stellers? Zweifel erheben sich auch dann, wenn man als Interpretationskon- 
text fiir den Darsteller den Empfinger annimmt. Es wire schwer — so 
scheint es — die beiden Kategorien geniigend zu differenzieren, allein aus 
 

U [In:] Problemy odbioru i odbiorcy (Probleme des Empfanges und des Empfdngers), hrsg. 
von T. Bujnicki und ]. Sławiński, Wrocław 1977, S. 78—92. ; 

12 Die mit der Polemik selbst zusammenhiingenden Probleme werde ich im Teil — „„Drama” 
besprechen. Erwahnenswert ist hier, dass K. Wyka im Aufsatz: Problem zamiennika gatunko- 
wego (Das Problem des Artsubstituenten), ,/Teksty;” 1975, Nr 1, S. 53—71, die Einfiihrung in 
die Lehre von den literarischen Arten und Gattungen eines neuen Interessengegenstandes vor- 
geschlagen hat: des Artsubstituenten als eines literarisch unvollendeten Produkts, das cin echtes 
Ringen des Schopfers mit dem Thema und mit dem sich daraus ergebenden „,Riistzeug” sowie mit 
der Infiltration (Verunschirfung) der urspriinglichen Voraussetzungen (der Absicht der Ver- 
fassers) zeigt. 
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dem Grunde, weil man bei „stiller” Lekture gleichzeitig empfiingt und 
ausfiihrt *. 

Den Problemen aus dem Grenzgebiet der Genologie und Logik widmet 
seine Aufmerksamkeit S. Sawicki in seinem Aufsatz Gatunek literacki : pojęcie 
klasyfikacyjne, typologiczne, politypiczne (Die literarische Art: ein Klassifi- 
kations-, typologisches und polytypisches Problem) '*. Einerseits geht es hier 
um die Weise, Begriffe zu konstruieren, andererseits um deren wirkliche 
Designation und um ihre damit verbundene Natur. Ist der Klassifizierungsbe- 
griff, in dem das Vorhandensein eines bestindigen und unverinderlichen 
Komplexes von Eigenschaften betont wird, der das Einzeldasecin der Art 
bedingt, etwas — nach der Meinung des Autors, — heutzutage Uberholtes 
(er funktionierte niimlich im Dienste der normativen Poetiken), dann bleiben 
die beiden weiteren Begriffe offen, sowohl fiir die literartheoretische wie 
auch literarhistorische Praxis 5. Zu den typologischen Begriffen, stellt S. 
Sawicki fest, gehóren ausschliesslich diejenigen Einheiten, die dieselben 
Eigenschaften besitzen wie das Modell, aber von unterschiedlichem Stirkegrad, 
Gegeniiber den klassifizierenden kennzeichnet sie ein grósserer Liberalismus, 
sie sind elastischer. Die durch polytypische Begriffe erfassten Einheiten 
bleiben sich nicht nur mehr oder weniger iihnlich, sondern besitzen mitun- 
ter sogar keine gemeinsame Eigenschaft. Ihre Zugehórigkeit, Identitat, 
konkludiert der Verfasser, ist durch ihr Verhaltnis zum Muster bedingt. 

Die Aufstellung des Problems der Konstruktion von Begriffen, was 
in polnischen Arbeiten zur Genologie nur vereinzelt vorkommt, ist etwas 
Wertvolles, und bewegt zum hiufigeren Fordern seiner Lósung. Ein solches 
Bediirfnis ist damit motiviert, dass nicht immer die Folgen der Anwendung 
durch die Literaturhistoriker polytypischer Begriffe bemerkt werden. Begriffe 
dieser Art, wie S. Sawicki richtig betont, gestatten nur, die Aufmerksamkeit 
auf die „„Kette” der Art zu konzentrieren, was wiederum die bestimmte 
Einzelgestalt der Art aus dem Blickfeld entfernt. Dynamik, Evolution, Varia- 
bilitit, Umgestaltung, Kreuzung-, das ist nur ein Problem der Relationen 
ausgewiihlter Eigenschaften der Art, ihres Verhaltnisses zueinander, der 

13 Im Kontext des Empfigers bleibt die Auffassung der Art als eines „„Zusammenspiels 
der Direktiven, die eine gebiihrende Interpretation der im Werk angenommenen Voraussetzun- 
gen abstecken”” von J. Trzynadlowski, vorgestellt in: Teoria komunikacji a gatunek literacki (Kom- 
munikationstheorie und die literarische Art), „ZRL”, 1961, Bd IV, H. 1, S$. 46—48. 

14 []n:] Problenry metodologiczne współczesnego literaturoznawstwa (Methodologische Probleme 
der modernen Literaturwissenschaft), hrsg. von H. Markiewicz und J. Sławiński, Kraków 1976, 
S. 204—213. 

16 T)ass die Klassifizierungsbegriffe ihre Aktualitat nicht ganz verloren haben, davon zeugt 
die Stellungnahme von M. Grzędzielska, im Zusammenhang mit der sogenannten Miiander- 
-Frage im Aufsatz: Układ wersyfikacyjny a gatunek literacki (Versifikationssystem und literarische 
Art), „ZRL”, 1960, Bd III, H. 1, S. 101—109 dargelegt. Polemisch iiusserte sich dazu J. Trzy- 
nadlowski, Problemes a discuter: La composition versificatoire donne-t-elle lieu ou non a un genre 
Ktteraire et dans quelles condition?, („ZRL”, 1960, Bd III, H. 2, S. 129—133). 



Przeglądy 85 
 

Hierarchie, der Konfiguration; dabei kommt, das muss bei Namen genannt 
werden, der eigentliche Gegenstand des Interesses: Gattung, Art, Abart, 
abhanden. 

Die theoretisch-methodologische Problematik der bis jetzt vorgeste- 
Ilten Arbeiten war vor allem auf eines der grundlegenden Anliegen der 
Lehre von literarischen Arten und Gattungen konzentriert: es geht um die 
Bestimmung des, W/esens der literarischen Art (Kategorien seiner Auffa- 
ssung). Nicht minder wichtig bleibt die Feststellung der Prinzipien der 
genologischen Systematik. Damit hingen die Bemerkungen von I. Opacki 
in seinem kurzen Aufsatz Genologia a historycznoliterackie konkrety (Genologie 
und die literarhistorischen Konkreta) zusammen *. „„Nicht die Arten syste- 
matisieren die Werke, sondern die Werke sind Systematik fiir die Arten” 
— das ist die Ausgangsthese des Verfassers. Diese beachtend, stellt er die 
Literaturwissenschaft vor eine geringe Aufgabe, folgerichtig — die Genologie; 
er iiberlisst ihr nur die Typologie der Struktursysteme der einzelnen Entwic- 
klungsabschnitte der Arten. Die Untersuchung der tatsichlichen Dasein- 
sweise bestimmter Arten obliege der Literaturgeschichte. Ferner ist der 
Verfasser fiir die Einfiihrung der varianten Untersuchung eines einzelnen, 
gleichartigen Strukturelements bzw. -aspekts. Diese Forderung bringt 
eine weitere These mit sich: Jene Elemente sollten nicht mit Bezug auf 
den Charakter (welche kommen vor ?), sondern auf die Funktion (wie kommen 
sie vor?) untersucht werden. Eine solche Einstellung soll die Differenzierung 
der zu analysierenden Konkreta der Art garantieren. 

Polemische Bemerkungen zu den oben formulierten Annahmen wie 
auch positive Vorschliige brachte S. Skwarczyńska im Diskusstonsbeitrag 
zu Problemen der genologischen Systematik". Die auch von I. Opacki erwihnte 
Ausweglosigkeit der genologischen Systematik verbindet sie mit dem ziemlich 
„mobilen”” Wissens - und Erfahrungsstand, verursacht durch das Vorhanden- 
sein vieler Auffassungen vom literarischen Werk, und als Folge davon — 
vieler Konzeptionen von literarischen Arten und Gattungen, sowie mit der 
Notwendigkeit, neue Befunde der Literaturwissenschaft zu beriicksichtigen, 
darunter auch die der Poetik. Trotz dieser Situation kann man, S. Skwar- 
czyńska Meinung nach, gestiitzt auf ein festes, unverinderliches und uni- 
versales Moment, sowohl gegeniiber der Literatur wie auch der Nicht-Lite- 
ratur (das ergibt sich aus der „,Wanderung” der Arten im genetischen Aspekt) 
eine Systematik schaffen, welche die Prinzipien der genetisch-logischen 
Systematik erfiillte, und die Verhiltnisse der Uber-, Unter-, Beiordnung 
ausnutzte. Dieses Moment ist das von der Autorin seit langem hervorgehobene 
Moment der Ausserungsfunktion *. Seine Eignung fiir die Systematik ist 
 

'6 „ZRL”, 1959, Bd II, H. 1, S. 91—96. 
p 2RB 19603-Bdv11. Hz 2saS. 115—122, 
18 Zum ersten Mal von der Autorin gemeldet im Aufsatz: Systematyka zjawisk rodzajowych 

twórczego słowa (Systematik der Gattungserscheinungen des schópferischen Wortes), „„Sprawozdania 
FAUR" Warszawa 1949, Bd LVIII, Nr 5, S. 159—163. 
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durch folgende Argumente gerechtfertigt: Es betrifft jede Ausserung 
als Sprachgebilde; es existiert in allen Werken, nicht nur in literarischen, 
wodurch jede Art auf ein Beobachtungsfeld zuriickgefiihrt werden kann: 
bei dieser Einstellung verschwindet die Erscheinung der doppelten Buchfi- 
hrung, einst in der Form von Poetik und Rhetorik realisiert ". 

Zweifellos exponieren die genannten Voraussetzungen das Moment 
der Ausserungsfunktion als Grundlage der genologischen Systematik genug 
deutlich, allein schon seiner Universalitit wegen, d.i. des Vorhandenseins 
in allen sprachlichen Ausserungen. Dennoch wurde die Frage gestellt: Ist 
es nicht gerade so, dass nicht das Werk bzw. jede andere sprachliche Ausse- 
rung das Resultat der Funktion ist, sondern umgekehrt — die Funktion 
das Resultat des Werkes? *0 : 

In den bis jetzt besprochenen Arbeiten wurde unter literarischer Art 
im allgemeinen eine gewisse Untersuchungskategorie verstanden. Anders 
erkłdrt den Status der Genologiegegenstinde (Gattung, Art, Abart usw.) 
S. Skwarczyńska in dem bereits mehrmals signalisierten 3. Band von Wstęp 
do nauki o literaturze (Einfiihrung in die Literaturwissenschaft). Diese Autorin 
versteht sie als etwas, was durch Besitz der Eigenschaften eines Objekts 
gekennzeichnet ist, d. i. es besitzt ein Dasein an sich, unabhiingig von der 
erkennenden Person. Das ermóglicht ihnen als Dasein unter anderen Daseins- 
weisen zu funktionieren. Eine solche Form der These ldsst die bisherige, 
im allgemeinen anerkannte Auffassung der Genologie als der Lehre von 
literarischen Arten und Gattungen in die Lehre von genologischen Gegen- 
stinden (Gattungen, Arten usw.), Begriffen und Bezeichnungen modifizie- 
ren. 

Bei der Besprechung der genologischen Theorie von S. Skwarczyńska 
will ich die Kapitel des 3. Bandes von Wstęp...: Przedmioty genologiczne ... 
(Genologische Gegenstinde ...), Pojęcia genologiczne (Genologische Begriffe) 
und Nazwy genologiczne (Genologische Bezeichnungen ) als die zentralen, grund- 
legenden behandeln, weil sie das Wesen der Theorie selbst wiedergeben, 
dabei will ich mich auf die genologischen Gegenstinde konzentrieren, denn 
sie sind der Schliissel zu ihrem Verstindnis. Diesen Schritt rechtfertigt 
zusitzlich die Tatsache, dass die Autorin ihrem Werk Wstęp ... etwas 
spiter einen kurzen Epilog beifiigte, in Form des Aufsatzes iiber Niedo- 
strzeżony problem podstawowy genologii (Ein iibersehenes Flauptproblem der 
Genologie), in dem die Verteilung der Akzente den von mir angenommenen 
Grundlagen entspricht *!. 

19 Tch nenne nur drei Argumente von denjenigen, die S. Skwarczyńska beriihrt, weil diese 
fiir den ganzen Gedankengang wichtig sind. 

20 Vgl. S. Dąbrowski, Teoria genologiczna S. Skwarczyńskiej (Próba analizy i krytyki) 
(Die genologische Theorie von S. Skwarczyńska — Ein Versuch der Analyse und Kritik), Gdańsk 
1974, S. 105. 

21 Den Aufsatz: Niedostrzeżony problem ... (Ein iibersehenes Hauptproblem ...) brachten 
als Abdruck Probleżny teorii literatury (Probleme der Literaturtkeorie), hrsg. H. Markiewicz, Reihe 
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Der den genologischen Gegenstinden verliehene ontologische (Dase- 
ins-) Status fordert eine griindliche Argumentation, Erklarungen, Erwi- 
gungen. Dass ihnen das Dasein an sich zugeschrieben wird, also unabhingig 
vom erkennenden „Ich”, motiviert, nach S. Skwarczyńska, ihre objektive 
Existenz, obwohil, fiigt sie gleichzeitig hinzu, keine autonome. Das bedeutet, 
dass hier von genologischen, im konkreten literarischen Stoff existierenden 
Objekten die Rede ist, nicht im Sinne ante rem bzw. post rem; ihre Existenz 
wird mit in re bezeichnet. Mehr noch: jede Ausserung bringt sich immer, 
gewollt oder ungewollt, in der Gattungssphire (in der genologischen) unter. 
Darum wird die Gattungswirklichkeit zur Notwendigkeit. Wie verhdlt sich de- 
mgegeniiber das genologische Objekt zum literarischen Gebilde? Es ist ihm 
gegeniiber, iussert die Autorin, variant: die folgenden Objekte sind Struk- 
turvarianten des sprachlichen Ausserns, das die Stufen der Prizisierung 
und Detaillierung differenziert. Als Ganzheiten (Strukturen) werden sie 
durch den funktionalen Aspekt des Gebildes ins „Leben? gerufen, sie zeichnen 
sich durch ein individuelles Antlitz aus *. 

Als Grundlage der Bestimmung des genologischen Objekts spielt der 
funktionale Aspekt dieselbe Rolle bei der von S. Skwarczyńska vorgeno- 
mmenen Gattungseinteilung. Die vier strukturellen Grundfunktionen (die 
didaktisch-moralisierende, die epische, die lyrische, die unterhaltungs- 
-autotellische) finden ihre Gestaltwerdung in vier literarischen Gattungen: 
1. in der didaktisch-moralisierenden, 2. der epischen, 3. der lyrischen, 4. der 
unterhaltungs-autotellischen. Je nach dem Einzelcharakter der Ausserung 
„leitet”” eine der genannten Funktionen die Entstehung der einzelnen, indi- 
viduellen Gattungsstruktur. 

Die Existenz der literarischen Gattungsreihe motiviert die Notwendigkeit, 
diese mit Bezug auf einen hóheren Grad der Prazisierung — der Artreihe 
— zu bestimmen. Ist die erste vor allem, wie die Autorin sagt, durch Na- 
tiirlichkeit gekennzeichnet, so besitzt die andere zusitzliche, aber auch nur 
ihr eigene Determinanten: die Geschichtlichkeit und das Ideologische. Es ware 
wohl richtig, an dieser Stelle auf das Problem der Gattung kurz zuriickzu- 
greifen: S. Skwarczyńska behauptet, die Gattung habe natiirlichen Charakter, ' 
weil die menschliche Natur selbst iiber ihn entscheide. Daher ist die Besti- 
mmung einer genetischen Urgestalt unmóglich. Anders bei der Art. Die 
Kategorie der Geschichtlichkeit im doppelten Sinne: dem genetischen und 

I, Wrocław 1967, S. 145—164: der Erstdruck ist: Un probleme fondamental inconnu de la genolo- 
gie („ZRL”, 1966, Bd VIII, H. 2, S. 17—31). Die zweite Version des „Epilogs” (Niedostrze- 
żony problem ...) enthilt im Verhdltnis zur ersten wesentliche Veriinderungen, von denen gleich 
die Rede sein soll. A 

22 Mit dieser Behauptung hingt die Einstellung der Verfasserin zur Grundlage, zum Modell, 
zum Muster zusammen, das dem Aufbau von historisch bestimmten Ketten der Art dienen 
soll: dieses soll das ,„chronologisch erste Exemplar” sein, was E. Balcerzan Hemmung der Sel- 
bstindigkeit des Forschers nennt (s. derselbe, Fłmmanistyczna teoria rodzaju literackiego (Hu- 
manistische Theorie der literarischen Gattung), „Studia Estetyczne” 1968, Bd V, S. 471). 
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dem strukturellen, gestattet es, aus dem literarischen (geschriebenen) Stoff 
dice zeitlich variablen Gestalten der Art hervorzuhołen. Dariiberhinaus riihrt 
die zusiitzliche Bestimmung jener Gestalt auch von der anderen Kategorie 
— dem Ideologischen her (ich fiire diese Determinante an, denn zwar 
spricht die Autorin im Niedostrzeżony problem... iber die Geschichtlichkeit, 
das Ideołogische verschweigt sie, aber sie vermerkt nirgends, dass sie von 
ihm Abstand nehme). In dieser Situation kann man sich nur schwer der 
Hrage cnthalten: Kann das ausserliterarische Kriterium mit den ihm eigenen 
Voraussctzungen, und fur sołche ist tn diesem Falle das Ideologische zu 
hałten, der Charakteristik von ihrem Wesen nach fremden, weil sprachlichen, 
Erschcinungen dienen ? 

bBemerkenswert ist ferner, dass beziglich der genologischen Objekte, 
in ihrer ganzen Theorie, dic Behauptung von unterschiedlichem Grad der 
Konkretisierung der Art- und Gattungsstrukturen, Ingarden folgend, ange- 
wandt wird; S. Skwarczyńska folgert daraus: die einfachsten sind diejenigen, 
deren „„genologischer Umriss*” durch die Wirkung der praktischen Funktion 
gezeichnet ist, die reichsten dagegen, das ist der Ausdruck der humanistisch 
eingestellten Funktion *3, Das hartnickige Streben nach Liquidierung der 
„doppelten Buchfiihrung” geht an dieser Stelle deutlich zuriick. Wohl 
deshalb, weil nur dieses Moment die Gelegenheit gibt, das Ideologische zu 
zeigen, denn es ist mit der ,„,praktischen” Einstellung der „angewandten” 
Literatur unmittelbar verbunden *. 

Wegen gewisser Unklarheit bzw. Unbestimmtheit kann diese neue Auffa- 
ssung der Lehre von literarischen Arten und Gattungen als Genologie, 
also der Lehre von genologischen Objekten, Begriffen und Bezeichnungen, 
von S. Skwarczyńska vorgestellt, — selbstverstindlich — diskutiert werden *%. 
Doch sollte ihr Wert an einer anderen Voraussetzung gemessen werden: 
sie klirt niimlich, womit die Erwagungen iiber die genologische Problematik 
zu verkniipfen selen, was herangezogen werden sollte, damit die Lósung 

23 Eine ihnliche Zweiteiligkeit in dem Versuch, das Wesen der literarischen Gattung zu 
bestimmen, den. J. Trzynadlowski in seinem Aufsatz: Zmienność i stałość gatunku literackiego 
(Variabilitat und Bestandigkeit der literarischen Art) („„Prace Polonistyczne” 1962, Reihe XVIII, 
S. 3—8) unternommen hat. 

24 Von dem Vorkommen zweier unterschiedlicher Kriterien: des praktischen und des isthe- 
tischen in der von S. Skwarczyńska durchgefiihrten Charakteristik der Gattungseinteilung spricht 
S. Dąbrowski in seinem Abriss: Od literatury stosoztanej do teorii komunikatu językowego. Z teo- 
retycznoliterackiej problematyki badań S. Skwarczyńskiej (Von der angewandten Literatur 
zur Theorie der sprachlichen Mitteilung. Aus der literaturwissenschaftlichen Problematik der Unter- 
surhungen von S. Skwarczyńska), „Życie i Myśl”, 1972, Nr 1, S. 67—87. 

25 Ein Beispiel dafiir wdren die Zweifel von S. Dąbrowski; diese gelten: 1. dem Problem 
der genologischen Gegenstinde, das in der Frage nach der existentiellen Charakteristik solcher 
Gegenstinde und nach ihrer existentiellen Stellung zum Ausdruck kommt, 2. dem Problem der 
objektiven Natur der genologischen Gegenstinde, was er wegen der Heteronomie der in der 
Sprache existierenden Daseinsweisen anzweifelt (s. derselbe, Teoria genologiczna S. Skwar- 
czyńskiej ...; S.*123). 
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iiberzeuge und dem Gegenstand des Interesses entspreche, also — der Li- 
teratur. Das Problem der literarischen Art bzw. Gattung — das ist vor allem 
das Problem der Konzeption des literarischen Werkes, der angenommenen 
philosophischen Voraussetzungen. 

* * 

Die allgemeine Problematik der angefiihrten Arbeiten zusammenfassend, 
sei auf cinige wichtige Fragen hingewiesen, deren Gegenwart hier und in 
eben dieser Gestalt die theoretisch-methodologische Stellungnahme in der 
polnischen Genologie vorzuzeichnen gestattet. 

Bei der allgemeinen Akzeptierung der strukturellen Auffassung der 
literarischen Art werden verschiedene ihre Elemente als grundsitzliche, 
grundlegende (das sprechende Subjekt, die Kommunikationssituation, 
also: Sender — Empfinger, Darsteller, Ausserungsdominanten, antinomisch 
behandelt), in den Vordergrund geriickt: FEindeutligkeit kennzeichnet 
ausschliesslich die Haltung von S. Skwarczyńska, die den funktionalen 
Aspekt der Ausserung betont. Die Konsequenz dieser Differenzierung 
ist die folgende: die literarische Art als Untersuchungskategorie oder als 
Dasein unter anderen, die u. a. die Entwicklung des Denkens iiber litera- 
rische Arten und Gattungen in der polnischen Genologie bestimmt. Die 
Entscheidung fiir das eine oder das andere ist keinesfalls gleichgiiltig, denn 
das erste ist — so wiirde ich sagen — durch eine „wissenschaftliche Toleranz” 
gekennzeichnet, durch eine gróssere Elastizitat, bewirkt durch Aufnahme 
verschiedener Determinanten; das andere erstrebt dagegen, indem es das 
Universalitdtsprinzip unterstreicht, die Hervorhebung allgemeiner Kriterien 
zur Bestimmung genologischer Strukturen; aus demselben Grund spricht 
man hier, der genologischen ,,Grammatik* seien alle sprachlichen Ausserun- 
gen untergeordnet. Die bemerkbare ,,Zweigleisigkeit” in der Weise, das 
Wesen der literarischen Art zu erkliren, wird durch folgende Etappen der 
genologischen Analyse unterstrichen: durch das Funktionieren der Gegen- 
stinde des genologischen Interesses und durch ihre Einordnung. Im Rahmen 
der ersteren der charakterisierten Haltungen zieht man insbesondere die 

_ Aufstellung von „„Entwicklungsketten'” bzw. einer ,„„Kette” der gegebenen 
Art vor, dabei wird als Interpretationskontext ihre reife Form (Hauptart) 
angenommen. Die andere Haltung betont deutlich das Wesentliche des 
„„chronologisch ersten Exemplars” bei einer solchen Operation, nicht aber 
irgendeiner genologischen „Summe”. 

Sich auf die einzelnen Arbeiten und ihre Autoren berufend, die die 
genannten Finstellungen in der polnischen Genologie im genannten Zeitraum 
konkretisieren kónnten, ist zweifellos auf das gesamte Werk von Cz. Zgo- 
rzelski und S. Skwarczyńska binzuweisen. Die Arbeiten des erstgenannten 
bildeten die beschretbend-geschichtliche Haltung, die der genetisch-funktio- 
nalen Interpretation genologischer Erscheinungen widerspricht, wofiir sich 
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die Autorin des 3. Bandes von Wstęp... mit grosser Konsequenz erklirt. 
Die theoretisch-methodologische Differenzierung beider Haltungen zur geno- 
logischen Problematik sołlte nicht — so meine ich — das verstellen, was 
ihnen gemein ist, und ich denke dabei an: 1. den Versuch, den Gegenstand 
des genologischen Interesses nicht iiber friiher konstruierte Determinanten 
(Apriorismus) zu beherrschen, sondern Riicksichtnahme auf den individu- 
ellen Charakter des literarischen Konkretums (Posteriorismus), 2. die Beriick- 
sichtigung der geschichtlichen Relativitit, und damit auch der Evolution, 
der Variabilitat, der Dynamik der genologischen Strukturen, 3. die Betra- 
chtung der Wandlungsprozesse als Kreuzung, Umgestaltung, Instrumenta- 
tion der Arten. 

LYRIK 

Die Dreieinteilung der Gattungen, Lyrik — Epik — Drama, kann als 
Hauptkriterium bei der Einordnung der gesammelten Arbeiten, hier bei 
der Lyrik als Gattung, Schwierigkeiten bereiten, und sogar ein wenig Misstra- 
uen wecken. Dessen, Ursache liegt darin, dass in dem behandelten Zeitraum 
Bearbeitungen fehlen, die das Problem der Gattung Lyrik als cines der genolo- 
gischen Gegenstande berihrten *%. Spricht man von ihr, dann gebraucht 
man mittelbar solche Bezeichnungen wie: autoprasentative, beschreibende, 
invokative Lyrik usw. Niemals wird ihr aber als etwas Besonderem Aufmer- 
ksamkeit geschenkt, obwohlł man vom Lyrischen, Lyrismus spricht, verstan- 
den als Kategorien, Eigenschaften, nicht aber als Gattungen. In einer solchen 
Situation, in der Situation ciner gerade mittelbaren Gegenwart der Lyrik, 
scheint die Erinnerung daran besonders aktuell zu sein, dass die Grundlagen 
der heute geltenden Theorie dieser Gattung R. Ingarden geschaffen hat *7. 

Die meisten Vorschlige, die zu gewissen Verallgemeinerungen nicht 
nur bei der lyrischen, sondern auch der literarischen Gattung fiihren kónnen, 
ziehen deutlich die Kategorie des sprechenden Subjekts vor %. Reprisentativ 

ż6 Die einzige Ausnahme — das ist von L. Pszczołowska; Forma wierszowa a utwór li- 
ryczny (Versform und das lyrische Gebilde) [in:] Wiersz i proza (Gedicht und Prosa), hrsg. von 
J. Trzynadlowski, Wrocław 1966), worin die in diesem Bereich aktuelle Problematik beriihrt 
wird. 

21 Diese Theorie enthślt insbesondere seine Studie: O tak zwanej „„prawdzie” w literaturze. 
Czy zdania twierdzące w dziele sztuki literackiej są sądami sensu stricto? (Uber die sogenannte 
„Wakrheit” in der Literatur. Sind Behauptungssitze im Literaturkunstwerk Meinungen sensu stricto ?), 
(in:] derselbe, Szkice z filozofii literatury (Skizzen aus der Literaturphilosophie), Łódź 1047. 
Es sei hinzugefiigt, dass eine ausgezeichnete Explikation der genologischen Ansichten R. Ingar- 
dens S$. Skwarczyńska bringt in: Rodzaje i gatunki literackie wśród podstawowych pojęć teore- 
tycznoliterackich Romana Ingardena (Literarische Gattimgen und Arten unter den grundlegenden 
literarthcoretischen Aujffassungen von Roman Ingarden), [in:] dieselbe, Pomiędzy historią a teorią 
literatury (Zscischen der Literaturgeschichte und Literaturtheorie), Warszawa 1965, S$. 135—168. 

28 Ein solcher Zustand der theoretischen Bewusstheit, den die einzelnen Arbeiten mitbilden, 
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im gewissen Sinne ist hier der Aufsatz von J. Sławiński O kategorii podmiotu 
lirycznego (Zur Kategorie des lyrischen Subjekts) ”. Die grundsatzliche 
Eigenschaft der lyrischen Ausserung sieht er in der nur ihr eigenen Mono- 
zentrizitit, die das Gravitieren des ganzen Gehalts einer derartigen Uber- 
mittlung zum lyrischen „Ich? signalisiert. Vom Standpunkt des Empfingers 
aus sei in einer so verstandenen lyrischen Struktur ihr „„Dispositionszentrum”” 
(Subjekt) vor allem ,,Handlung*”; die ganze literarische Ubermittlung sei 
Werdeprozess des lyrischen Subjekts, seiner Kristallisierung, gleichzeitig 
mit dem Prozess der Motivierung dessen verbunden, was in der jeweiligen 
Ausserung erschienen ist — stellt J. Sławiński fest. Dabei sei, setzt er fort, 
das Werden des lyrischen Subjekts nicht nur „„Sequenz seiner Erscheinungen, 
die im Text bemerkbar sind”. Das ist auch seine potentielle Gegenwart 
durch mehr oder weniger teilweise Realisierungen einer — ich wiirde es 
so nennen — durch die Tradition gebildeten „,langue” des Subjekts. Die 
Konsequenz des monozentrischen Aufbaus einer so aufgefassten Struktur 
wird die, Einflichigkeit, als eine weitere, sehr wesentliche Eigenschaft, akti- 
viert durch die Verleihung dem lyrischen Subjekt eines so hohen Ranges *. 

Die jeweilige Verschiebung des Schwerpunktes bei literarischen Forschun- 
gen hinterlisst im allgemeinen eine Spur in Form charakteristischer Umwer- 
tungen im Bereich der genologischen Untersuchungen. Derartige Verkniip- 
fungen sind bei der „,breiten” Auffassung der lyrischen Art gut sichtbar, 
was sich vor dem Hintergrund des zunehmenden Interesses fiir den anderen 
Kommunikationspol erklirt, d. i. fiir den Empfanger, diese stellt E. Balcerzan 
in einem der Kapitel seines Buches Przez znaki (Durch die Zeichen) (Poznań 
1972) unter der bezeichnenden Uberschrift Sytuacja gatunków (Die Situ- 
ation der Arten) vor*". 

Wenn unter der Art, meint er, die Projektion des Empfanges (hervorge- 
.hoben vom B. P.) des gegebenen lyrischen Gebildes verstanden wird, kann 
die These aufgestellt werden: kein poetischer T'ext ist neutral, im Gegenteil, 
er unterliegt immer irgendwelchen Regeln der genologischen ,„Grammatik”. 
Daher ist es beim Hervorholen einer bestimmten Form der Art aus dem 

ein Zustand einer eigenartigen ,„Subjektmanie”, wie E. Czaplejewicz bemerkt, verlangt eine 
Abwigung der mit dieser Kategorie verbundenen Problematik; diese sollte aufgrund der Stellung 
und Rolle des Adressaten, der selbstverstindlich mit Bezug auf die konstatierten Stellungen 
des sprechenden (lyrischen oder erziihlenden) Subjekts „„ausgeglichen werden” miisste, erfolgen. 
Eine eingehende Revision der bisherigen Anschauungen dariiber sowie positive Vorschliige bringt 
der interessante Aufsatz von E. Czaplejewicz, Adresat jako kategoria poetyki (Der Adressat 
als Kategorie der Poetik), Przegląd Humanistyczny”, 1972, Nr 1, Jg XVI, S. 1—26. 

29 [In:] Wiersz i poezja, hrsg. von J. Trzynadlowski, Wrocław 1966. 
30 Anders gestaltet sich, nach dem Verfasser, die erziihlende und dramatische Ordnung. 

Die erste ist zweifliichig, ,„duozentrisch**, was die Fliche des Narrators und die der Erzahlsitua- 
tion absondern lisst, die durch diese Kategorien gezeichnet wurden. Die andere, die dramatische 
ist eine „„Mosaik von Anfiihrungen*” (s. derselbe, Op. cit., S. 82—85). 

31 S, 132—194. 
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literarischen Stoff notwendig, das Afodcll der Konmumikattonssituaton zu 
beriicksichtugen. Es soll das elementare Kriterium fir die Differenzierung 
der Arten scin, den historischen Gesetzen der Relativitit untergeordnet, 
denn cs wird als ein cigenartiger, durch Paradigmen der Zeit und des Raumes 
gckennzeichneter „„Text” verstanden. Diese beiden Kategorien erarbeiten 
eine eigenartige „„Grammatik” der Situation: an ihr ist der jeweilige Text 
beteiligt und umgckehrt. Das geschieht nicht nur, der Meinung des Verfa- 
ssers nach, im Falle einer Ausserung von synkretischen Charakter; das gilt 
auch fiir diejenigen, die in einer — sozusagen — „„rcinliterarischen” bzw. 
literarsynkretischen Situation zustande kommen. 

E. Balcerzans Postułat zur Auffassung der lyrischen, literarischen Art 
als cines Modells der Kommunikationssituation zeichnet sich ziemłlich 
attraktiv und iberzeugend. Allein schon aus dem Grunde, wcil die Art 
sich dadurch zu konstruieren habe, was im Gebilde als ihre breiteste und 
wohl wichtigste Strukturrelation erscheint; selbstverstindlich meine ich 
die Kommunikationssituation. Aber die Formel selbst: Dice Art ist ein Modell 
der Kommunikationssituation, bringt grosse Unklarheit mit sich. Was bedeu- 
tet sie? Dass jede Kommunikationssituation ein neues Modell der Art andeu- 
tet? Entspricht ein solches Modell einer Klasse von Gegenstinden oder 
ist es an eine Einzelrealisierung, an einen Text gebunden? Das sind 
Fragen, die die Konzeption von E. Balcerzan nicht ganz verstehen lassen, 
also zusitzlicher Erkliirungen bediirfen *. 

Auf den Aufbau eines Klassifikationssystems der Lyrik ist eine breite 
Ubersicht der sogenannten Fachliteratur ausgerichtet, die mit der allge- 
meinen genologischen Problematik verkniipft ist, und die H. Markiewicz 
im Aufsatz Rodzaje i gatunki literackie (Literarische Gattungen und Arten) 
gegeben hat 33. Der klassifizierende und nicht der definierende Gesichtspunkt 
entschied dariiber, dass der Vorschlag selbst der Erfassung der Literatur, der 
lyrischen Gebilde, als einer statisch gewordenen Erscheinung dient. Das 
schrinkt den Anwendbarkeitsbereich der Einteilung der Lyrik nach Modellen 
cin, denn sie soll und kann vor allem dem Literaturtypologen dienen. Ihre 
drei Hauptmodifikationen sind: die unmittelbare Lyrik (die sich der Wiede- 
rgabe, des Berichtes, der Transposition bedient), die appellierende Lyrik 
(die sich auf die postulative Funktion stiitzt) und die darstełlende Lyrik 
(diesich durch Beschreibung, Narration und Kreativitat realisiert) **. 

Als „„Kommentar” der von H. Markiewicz gezeichneten Lyrikeinteilung 
kann in gewissem Sinne der Aufsatz von Cz. Zgorzelski Historycznoliterackie 
perspektywy genologii w badaniach nad liryką (Historischliterarische Perspek- 

32 E., Balcerzans Einstellung zur genologischen Problematik hat ihre Antizipationen in den 
Linfachen Formen von A. Jolles und in den „„Urformen” von S$. Skwarczyńska. 

83 [In:] Op. cit., S. 148—182. . 
34 Tch nenne nur die wichtigsten Elemente der Einteilung von H. Markiewicz. 
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tiven der Genologie fiir die Untersuchungen zur Lyrik) bezeichnet werden *, 
Der Autor schafft, indem er insbesondere den literaturgeschichtlichen Ge- 
sichtspunkt, den funktionałen Aspekt als Differenzierungsgrundlage fiir 
dic weitere Lyrikmodifikationen sowie die Sorge um eine terminologische 
Prizision betont, eine, so scheint es, vollstindigere und iiberzeugendcre 
Finteilung. Ihre Elemente sind: 1. Bekenntnislvrik (cmotive Funktion), 
2. Lyrik der Adressatenzuwendung (konative Funktion), 3. Zyrik der Subjekt- 
konstatierungen mit Hilfe lyrischer Erzdhlung bzw. der Beschreibung oder 
der Begriffsverallgemeinerung (Erkenntnisfunktion). Neben der Bekennt- 
nislyrik und der Lyrik der Adressatenzuwenduhg stellt Cz. Zgorzelski noch 
eine Abart der Lyrik: die Lyrik des Dialogs (hervorgchoben vom B. P.), 
die den in der Einordnung von H. Markiewicz fehlenden und doch so wichti- 
gen, dramatischen Aspekt der lyrischen Ausserung erfiilit. Die Lokalisicrung 
dieser lyrischen Abart neben der Lyrik der Subjektkonstatierungen in der 
Nihe sogenannter Grenzzonen (zwischen Gatrtungen stehend: Drama — 
Epik) suggeriert eindcutig, welche von den uusgesonderten Abarten der 
Identifizierung mit dem Drama und der Epik ałs Gattungen am zugiinglich- 
sten sind. 

Mit dem KEntwicklungsprozess der Iyrik als mit etwas iiber der Art 
Stchendem beschaftigt sich J. Trzynadłowski in scinem Aufsarz lwolucja 
liryki (Evoluton der Lyvrik): 3% 

Worin zeigt sich vor allem die den Charakter der Art verindernde Evolution der Lyrik 
(des tyrischen Gebildes) ? 

— das ist die grundsatzliche Frage, aut die sich ein ziemlich kurzer, 
aber sachlich interessanter Gedankengang konzentriert. Beobachtungen 
an diesem Prozess stellt der Verfasser anhand des Zusammenspiels: von 
Wfrklichkeitsbild (Reiz) und Erlebnisbild (Reaktion auf den Reiż) an. Die 
Auswahl solcher Kategorien psychologischer Provenienz begriindet er mit 
der Betrachtung der Lyrik als einer Ausserung, die einen bestimmten ge- 
miitserschiitternden Stoff prasentiert. Nun kommt es darauf an, das „„Nebene- 
inander” — Leben von Bild und Pointe in der Struktur des Gebildes zu 
verfolgen. Nur die wesentlichsten der festgestellten Erscheinungen beachtend 
muss man dasjenige Moment unterstreichen, das die Umwertung eines 
lyrischen Gebildes im Bereich der strukturellen Stellungen zeigt: die vorro- 
mantische Trennung von Bild und Pointe verschwindet mit dem romanti- 
schen Umbruch; wichtige strukturelle Verschiebungen kommen zustande. 
Die Erscheinung der Subjektivisierung des Bildes findet statt, weil dieses 
die Pointe absorbiert, und dadurch zu einer zweiwertigen Konstruktion 

38 „Pamiętnik Literacki”, 1965, H. 2, S. 361—370. 
36 [In:] ' Problemy teorii literatury, hrsg. von H. Markiewicz, Wrocław 1967, Reihe. I, 

S. 207—219. 
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wird. Es łassen sich neue Merkmale cines auf diese Weise umgestallteten 
Gebildes beobachten: die Dynamik und die Połysemantik. Solche struktur- 
-kompositionelle Metamorphose weist auf, dass sich der bis jetzt geltende 
diskursiv-expressive Zug in einen deskriptiv-expressiven verwandelt hat. 
Es gibt keine lyrischen Gebilde mchr, sie sind nun poetisch. Das „„Lyrische”, 
konkludiert er, verschob sich auf die tiefe Struktur des Gebildes *7, 

Die fortschreitenden Veradnderungen in der Gattungsstruktur der Lyrik, 
hauptsichlich durch avantigardistische Richtungen in Literatur und Kunst 
herbeigetiihrt, machte u. a. die „neue Pocsie”* sehr deuulich, darunter auch 
die konkrete Poesie. Jene Erscheinung, zeitlich nicht schr weit entfernt, 
wenn es um ihren Anfang geht, und heute noch dauernd, fand nicht allzu 
viele Forscher. Diese Hemmung, die immer das begłeitet, was ein Experi- 
ment ist oder zu sein scheint, versucht S. Skwarczyńska entschieden zu 
brechen, indem sie fordert, nicht nur cinige ihre Aspekte zu beachten (u. a. den 
graphischen Aspekt der Sprache und die Reduktion des verbalen Stoffcs, 
den Anteil der Płastik, die Zeit-Raum-Verhiltnisse), sondern auch die kon- 
krete Pocsie in das Interessengebiet der wissenschaftlichen Poetik einzufihren. 
Die Lósungen des Problems und dessen Perspektiven suggerierend, weist 
sie auf die semiotische Analyse hin, die gegen die Probleme der Lexik, der 
„Sprachbildung” (,,Zeichenbildung”) und des Syntaktischen besonders 
empfindlich wiare %. 

Die Forschungsproblematk der konkreten Poesic aktualisiert, ihres 
uncinheitlichen Werkstotfes wegen, das wichtige und schwierige Problem 
der Kunstperipherie, das heutzutage in den Kreisen der Forscher nicht 
nur der Literatur, sondern auch der Kunst im allgemeinen ziemlich beliebt 
geworden ist. 

Seine Gegenwart macht sich auch, obwohł zum Teil, insbesondere 
in den kleinen literarischen Formen bemerkbar. J. Trzynadlowski versucht- 
es in sciner Einzeldarstellung Małe formy htevackie ( Kleine literarische For- 

37 Die Genese der Dichtung, das Problem ihres Wesens fand in der synthetisch-wertende, 
Cbersicht von H. Markiewicz, Rodzaje i gatunki literackie... eine Widerspiegelung; Op. cit. 
S. 161. 

38 [Die Probleme beriihrt ihre Skizze: O miejsce w zainteresowaniach badawczych poetyki 
naukowej dla poezji konkretnej i zjawisk jej pokrewnych (Um Platz fiir die konkrete Poesie und 
ihre verwandten Erscheinungen in den Forschungsinteressen der wissenschaftlichen Poetik) 
(gehalten auf der Wissenschaftlichen Konferenz der Kommission fiir siawische Poetik und Stilistik 
des Internationalen Kongresses der Sławisten in Tihany — Mai 1974; Korreferat dazu war T. Cie- 
ślikowskas, Zagadnienie dzousystemowości w poezji konkretnej (Das Problem der Zweisystem- 
haftigkeit tn der konkreten Pocsie), [in:] dieselbe, Pomiędzy historią a teorią literatury, Warszawa 
1975, S. 282—294), Einige Aspekte der konkreten Poesie wurden zum Untersuchungsgegenstand 
u.a. von ZJ. Wesołowski Zjawiska awangardowe w sztuce współczesnej (Avandgardistische Erschei- 
uungen in der modernen Kunst), „Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń ŁTN”, 1973, Jg XXRVI, 
Bd 7; Wizualność tekstu a tekst wizualny (Wisualitit des Textes und der visuelle Text), [in:] Po- 
granicza i korespondencje sztuk. (Grenzgebiete und Korrespondenzen der Kiinste), hrsg. von T. Cie- 
ślikowska und j. Sławiński, Wrocław 1980, als Fragment der Abhandlung: Elementy sfery gra- 
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men) (Wrocław 1977) * zu lósen, indem er andere Kategorien der Beschre- 
ibung (bis jetzt wurden angewandt: Empfangszeit und kleine verbale Kapa- 
zitit) mit Bezug auf die „„kleinen Arten” (durch Einfiihrung der Kategorie 
des Raumes und der Grósse) modernisiert. Der Verfasser betont die Eignung 
der Konsttuationskategorie fiir die Bestimmung der Erscheinung der Betd- 
tigung instrumentaler, materieller Bedingungen, die das Entstehen, das 
Zustandekommen, des „„vollen” Funktionierens kleiner literarischer Formen 
garantiert; es geht hier nicht nur um gewisse Reklametypen, sondern auch 
um die echt literarischen Arten wie: Aphorismus, Sentenz, Epitaphium 
oder die Mitteilung (Ausserung epitaphischen Typus) %, 

* 

* * 

Die Forschungslage im Bereich der Lyrik, an den erórterten Arbeiten 
aufgezeigt, kennzeichnet eine sich in verschiedene Richtungen und unter 
vielen Aspekten vollziehende Aufnahme der Problematik dieser Gattung. 
Das wird schon bei ihrer einleitenden Charakteristik sichtbar. Praktisch 
genommen, befasst sich mit ihr nur J. Trzynadlowski, aber er betont die 
Erscheinung der Evolution, deren Endetappe — die Poesie ist. Vom Gesicht- 
spunkt der Lyrikeinteilung aus, deren Form in gewissem Grade die We- 
senserfassung dieser Gattung suggerieren sollte, sind zwei Arbeiten (von 
H. Markiewicz, und von Cz. Zgorzelski) zu verzeichnen. Attraktiver und 
aligemeiner angewandt wird die Erforschung der Lyrik durch die Kategorie 
des lyrischen Subjekts, des mit Bezug auf sie entsprechend „„nivellierten'* 
Empfingers bzw. der Kommunikationssituation. Das vollzieht sich aber 
in einer allzu sichtbaren Differentiation, da eine so nótige Gesamtinterpre- 
tation der hervorgehobenen Strukturelemente fehlt. Ich meine, diese Si- 
tuation erklart sich in hohem Grade aus der besonders letztens allgemein 
herrschenden Tendenz, sich nur mit einem ausgewihlten Aspekt des litera- 
rischen Gebildes zu beschiftigen. Darum gewinnt man den Eindruck, das 
 

Jicznej tekstu poetyckiego (Elemente der graphischen Sphdire eines poetischen Textes), [die Maschinen- 
schrift in der Universititsbibliothek in Łódź], G. Gazda Architektura graficzna poetyckiego 
utworu drukowanego (Graphische Architektur eines gedruckten poetischen Werkes), [In:] Literatura 
i metodologia (Literatur und Methodologie), Wrocław 1970. 

38 Mit der Hervorhebung dieses Aspektes der Einzeldarstellung will ich nicht sagen, dass 
sie hauptsichlich auf die Bewiltigung der Peripherieproblematik eingestellt ist; sie stellt cher 
einen Versuch dar, die bis jetzt angewandten Kategorien bei der genologischen Analyse kleiner 
literarischer Formen zu iiberpriifen. 

40 Erwiihnt seien auch einige Bearbeitungen zu den kleinen literarischen Formen: K. Orze- 
chowski, O niektórych problemach aforystyki (Zu einigen Problem der Aphoristik), („„Litteraria”, 
1970, Bd II, S, 113—130) und die Bearbeitung des Stichwortes ,„Aphorismus” als Beitrag zum Sło- 
wnik rodzajów literackich (Sachwórterbuch der Literaturgattungen), ,„ZRL”, 1973, Bd XVI, H. 1, 
S.113—117), J. Krzyżanowski: Zagadka (Rditsel) „ZRL”, 1958, BdIII, H. 1, S. 5—15 und Za- 
gadka i jej problematyka (Das Rdtsel und seine Problematik), „„ZRL”, 1962, Bd V, H. 2, S. 5—20, 
ferner der Versuch einer Einzeldarstellung des Volksriitsels von J. M. Kasjan: Poetyka polskiej 
zagadki ludowej (Die Poetik des polnischen Volksrditsels), Toruń 1976. 
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Problem der literarischen Arten und Gattungen komme „„okkasionell”* vor, 
bei einer besonders bevorzugten und gewissermassen attraktiven Gruppe 
theoretischer Probleme. Ein Beispiel dafiir ware auch die Diskussion um das 
Verhiltnis Verfasser — sprechendes Subjekt. 

Eine andere, fiir den behandelten Zeitraum markante Erscheinung wird 
die Tendenz, neue Einteilungen einzufiihren, andere als diejenige, die mitun- 
ter als die klassische ,,Gattungsdrei” (Lyrik, Epik, Drama) bezeichnet 
wird. Es stellen sich dichotome Einteilungen (Poesie — Prosa) bzw. tricho- 
tome (kleine, mittlere, grosse literarische Formen) ein. Es kann und soll 
nach ihrem Ursprung gefragt werden, nach den Kriterien der Differentia- 
tion oder auch nach dem Funktionieren. Nicht weniger aufdringlich wird 
die Frage nach der Lyrik selbst. Warum ist gerade diese Gattung aus dem 
Interessenkreis verschwunden ? Was motiviert diese genologische „„Wacha- 
blósung” ? Ich wiirde auf zwei Ursachen hinweisen: 1. auf das Streben nach 
Konstruierung der Ausserungen in aussergenologischer Sphiire oder sogar 
auf die Gleichgiiltigkeit ihr gegeniber, 2. auf die Einstellung auf Synthese 
der Kiinste (u. a. konkrete Poesie). Selbstverstandlich ist eine solche Moder- 
nisierung notwendig, damit die Genologie ihre geschichtliche Mission erfiil- 
len, damit sie der ihr entgegenkommenden Literatur gerecht werden kónne. 

Endlich ein letztes Problem das ich hier signalisieren móchte, und das 
sich aus denn friiheren Beobachtungen ergibt — das ist der, fast vóllige, 
Mangel an wissenschaftlichen Bearbeitungen der einzelnen Arten, obwohl 
das Interesse fir die Lyrik (Poesie) vielseitig ist. Wieder eine Frage — warum ? 
Ist das eine Folge davon, dass in dem behandelten Zeitraum der Roman 
vorherrschend ist, wie das der Abschnitt iiber die Epik zeigen wird? Vielleicht 
fehlt es noch an konkretisierten, voll kristallisierten neuen lyrischen (poetis- 
chen) Strukturen? Ich meine, auf die Antwort verweisen zum Teil beide 
Fragen. Sicher verstellte die Vorherrschaft des Romans die Gegenwiartigkeit 
derartiger Ausserungen. Auch sie selbst — so meine ich — besitzen bis 
jetzt keine klar definierte Poetiken. Aus diesen Griinden konkretisieren die 
angegebenen Arbeiten eine solche Bewusstheitslage zur Genologie im behan- 
delten Zeitraum. 

Ubersetzt von Rita Malcher 


