
11. RECENZJE 

Adriun Marino, KRITTR DER LI. 
TERARISCIEN BEGRIFFEE. 
Verlag, Cluj- Napoca 1976, ss. 479 

Adrim "Marino, wybitny rmnuński 
teoretyk dliteratarv 1 teoretyk badan 
literackich, zasługuje mewątpliwie swoją 
książką Mrihk der Literarischcu Begriffe 
na poczesne 
nicprzerwanie w XX wicku światowej 
dyskusji na temat podstawowych za- 
łożeń badań humanistycznych. ich war- 
kztatów i narzędzi. Decyduje o tym wiclo- 
aspektowe w niej ujęcie problematyki 
pojęć literackich, a więc sprawy podsta- 
wowe zarówno dla samego przedmiotu 

Dacia 

miejsce w toczącej się 

badań literackich. jak dla ich języka, 
ściślej: metajęzyka, czyli zarówno dla 
warnnków samej nauki 
v literaturze, jak i dla warunków jej 

„nankowości” 

prawidłowej drożności spolecznej i to 
współcześnie i na przyszłych etapach od- 
bioru jej orzeczeń. 

Książka ta jest przekładem na język 
niemiecki ranuńskiego oryginału pt. Uri- 
tirm tdeilor literare, wydanego w roku 
1974. Problematyka jej ma w twórczości 
naukowej Adria Marino swoje antece- 
densy. Są nimi wcześniejsze jezo prace 
stanowiące granice pomiędzy 
w rozwiązywamu 
przeszło 10 lat 

etapami 
pasjonującej go od 

problematyki, zanim, 
w tej książce, nie zintegrował ich wyni- 
ków lącznie z ich didektyką w tcore- 
trcziijn systemie pojęć literackich. Nie 
sposob przedstawić tutaj wszystkiech tych 
prać ani drogi, którą szedł badacz ku 
swoim ostautceznyji koncepcjom. Ale nie 
sposób również nie wspomnieć spośród 
tych antecedensów 0 jego monunentalnie 
zakrojonym dziele, którego tom Io 1087 
stronach druku zawierający 28 
kułów (od A do U) z imponująca biblio- 

arty- 

gralią 1 streszczeniani w językach rn- 
mulskiin, francuskim. anielskim i nie- 
mieckim ukazał się w roku 1973. Otóż 
to monumentalne przedsięwzięcie leży - 

rozmaity sposób — w 
literackich. I 

zreszta w polu 
tak: 

służy tej problematyce Przedmowa da 
tomu I nawiązująca do jednej z po- 
*rzednich prac A. Maino w języku 

rumuńskim (O „nową krytykę”: krytuka 
literackich pojęć) 1 do _ początkowezo 
jego zrywu nankowego w tym kierunku. 

języku rnmuńskitn. 

problematyki pojęć 

do pracy, także w 

Wprowadzenie do krytyki literackiej. se. 
1968. W 

Li órej 
danej w roku Pirzedrzowie do 
Dietionar..., 

rozważań Dra Sarnuela Tohnsona: GOT: 

„Otwiera autor per- 

patronuje Inotta Z 

thinus in new way” 
spektywy na wszechatronne rozwiązanie 
ua nowych drovach myślowsel o nie- 
pokojów odwiecznych odnośnie do sprawy 
pojęć literackich — zapowiadając tym 
samym swoja przyszłą ua ten temat 
książkę monowraficzną. Ponadto arty- 
kuły w tyrnże tomie 1 Dirlionar... stały 
rię polera praktsczno-nankowego zastoso- 
wania teoretycznych przesłanek ielr auto» 
ra do opracowania poszezezólnech pojęć 
literackich; tymosamare daja one ich cze- 
telnikowi sposobność da kontroli zgodno- 
ści w omówieniu takich 1n.in. konkretnych 
pojęć literackich, jak awanzarda., barok. 
cstetyzmi, Z wyveksponowanymi w Przed- 
mowie założeniami teoretycznymi. Powie- 
Jziawszy wszystkie tn 
omówione konkretne pojęcia poddaj: się 
tym założeniom teorctycznym z równa 
łatwościu: wydaje się nam, że np. pojęcie 
„barok” okazuje się im oporne. 

Ujęcie w teoretyczny system problelma- 
tyki pojęć 
automatycznie od badacza swobodnego 

nawiaseii, nie 

Hterackich wymaga pbiemal 
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poruszania się w dwóch sferach rzeczy- 
wistości, poza, oczywiście, takimi dzie- 
dzinami, jak m.in. różne dyscypliny 
filozoficzne z logicznymi na czele, czy 
też literatura powszechna w swym przy- 
roście i przemianach w toku odnośnych 
procesów historyczno-społecznych i kul- 
turowo-literackich. Tymi dwiema szeze- 
gólnymi sferami są eksploatowane tutaj 
na zasadzie wyboru i doboru z jednej 
strony sfera tekstów filozoficzno-kultu- 
rowych wraz z reprezentowanymi przez 
nie orientacjami w aspekcie historycznym 
oraz z drugiej strony sfera żywotnych 
współcześnie teorii dzieła literackiego, 
literatury, procesu historyczno-literackie- 
go wraz z odpowiadającymi im założe- 
niami metodologicznymi i procedurami 
metodycznymi. 

Otóż obie te siery są w imponującej 
swej rozległości w pełni dyspozycyjne 
dla rozważań A. Marino o pojęciach li- 
terackich. 

Sfera tekstów filozoficzno-kulturowych 
oraz emanująca z nich wiedza w zakresie 
licznych dyscyplin filozoficznych z her- 
meneutyką, estetyką, logiką na czele 
ogarniają cały „pion historyczny * naszego 
europejskiego kręgu kulturowego — po- 
cząwszy od jego źródeł grecko-rzymskich 
i chrześcijańskich z ich religijno-kultu- 
rowym zapleczem po osiągnięcia czasów 
nowszych i najnowszych w szerokim 

. geograficznie rozrzucie. Ogranicza nie- 
wątpliwie tę sferę kwestia języków owych 
tekstów — oprócz greki i łaciny oraz 
ojczystego języka badaczowi są bezpo- 
średnio dostępne teksty w europejskich 
językach „kongresowych”. W rezultacie 
jego wgląd w teksty m.in. polskie 
ogranicza się niemal do prac W. Tatarkie- 
wicza, dostępnych autorowi Kritik der 
literarischen Begriffe w przekładach. 

Druga sfera uderzająco obecna w książ - 
ce A. Marino — to sfera licznych kie- 
runków w badaniach literackich, szeze- 
gólnie tych rozmnożonych w XX wieku. 
W tę sferę — obfitującą w rozliczne 
teksty — autor książki jest szczególnie 
silnie zaangażowany, bo zaangażowany 
niejako osobiście. W niej to bowiem 
dokonała się w toku jego wieloletniego 
dochodzenia do poglądów, które wyłożył 

w swojej książce, ewolucja zasadnicza 
dla horyzontów tej książki. Można by — 
w uproszczeniu — powiedzieć, że sam 
wyszedłszy ku rumuńskiej „nowej kryty- 
ce”, chyba — jeśli się nie mylimy — od 
nieco „sformalizowanego” strukturaliz- 
mu, przezwyciężył ten „formalizm” włą- 
czając w obszar struktury dzieła literac- 
kiego i literatury istotne w nich rezultaty 
nacisku różnorodnych kontekstów, z his- 
toryczno-społecznym i kulturowym włą- 
cznie; dało to możliwość wykorzystania 
w całkoształcie koncepcji literatury i jej 
promieniowania, także w metodologię 
badań literackich, twierdzeń różnego 
typu wielu ze współczesnych — i nie 
tylko współczesnych (np. pozytywizm) 
kierunków w badaniach literackich, ta- 
kich m.in. jak kierunek mitograficzny, 
antropologiczny i personalistyczny, 80- 
cjologiczny. Uwzględniono ich twierdze- 
nia i terminologie porządkuje i integruje 
ta koncepcja historii, która przenika 
założenia metodologiczne marksowskich 
badań literackich. Konstrukcja tej sfery 
w książce A. Marino nie ma nie z eklektyz- 
mu: integruje ona mądrze w spójnej 
całości faktyczne osiągnięcia różnych 
kierunków, a szezególnie osiągnięcia przy- 
datne do rozważań o pojęciach literackich. 

Podkreślmy jak. najusilniej, że za- 
sadniczym przedmiotem rozważań ba- 
dawczych A. Marino są pojęcia literac- 
kie, a nie sfera rzeczywistości lite- 
rackiej, którą one ujmują, ani sfera 
nazw, pod którymi pojęcia te fungują 
w ukierunkowaniu na ujętą przez nie 
sferę rzeczywistości literackiej. Oznacza 
to, że w centrum przedmiotu rozważań 
znajduje się przede wszystkim dziedzina 
pojęć, bezpośrednich wytworów ludzkiego 
umysłu, a nie dziedzina referencjalna 
tych tworów ani dziedzina wtórnej nieja- 
ko twórczości człowieka, bo nazw nada- 
wanych tym pojęciom, czy też przez 
te pojęcia — bodaj intencjonalnie — 
odnośnym do nich odcinkom obiektywnej 
rzeczywistości literackiej. Z tej centralnej 
w książce pozycji pojęć literackich jako 
przedmiotu badania nie wynika, by 
autor tracił z oczu fakt referencjonalności 
pojęć, a także sprawę nazw literackich; 
idzie o to, że nie mają one tutaj rangi 
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pierwszoplanowego przedmiotu badania.zg"' (O nową krytykę), II. Der literarische 
Podkreślamy ten stan rzeczy, bo w na- : 
szych własnych badaniach pojęć genolo- 
gicznych (pojęcia genologiczne wchodzą 
u A. Marino, oczywiście, w obręb pojęć 
literackich) wyróżniliśmy trzy plany 
w sferze rodzajów i gatunków literae- 
kich, a mianowicie: 1) plan realnych 
struktur rodzajowych i gatunkowych 
w konkretnych utworach literackich, 
struktur od nich nieodłącznych, 2) plan 
pojęć genologicznych, wytworów ludzkie- 
go umysłu odzwierciedlających w zasadzie 
te struktury, 3) plan nazw rodzajowych 
i gatunkowych obsługujących te pojęcia 
i określających poprzez ich treść skrótowo 
czy aluzyjnie charakter ujętych przez 
nie struktur. Każdy z tych planów ma, 
oczywiście, własną problematykę i własną 
historię, wyjątkowo tylko lub fragmenta- 
rycznie współrzędną z historią dwóch 
innych planówi. Taka koncepcja domaga 
się rozważań badawczych najpierw odno- 
śnie do struktur rodzajowych i gatunko- 
wych, potem do pojęć genologicznych, 
wreszcie do nazw genologicznych w prze- 
ciwieństwie do zadania badawczego, które 
podjął A. Marino, koncentrującego się 
wokół pojęć literackich. 

Na zawartość dzieła Adriana Marino 
Kritik der Uierarischen Begriffe składa 
się — oprócz dwóch Wstępów, jak wiemy: 
do wydania rumuńskiego i do wydania 
niemieckiego — dziewięć rozdziałów zam- 
kniętych przypisami oraz indeksem naz- 
wisk. Dla przedstawienia czytelnikowi 
koncepcji całościowej książki — warto 
przytoczyć tutaj tytuły jej rozdziałów. 
Oto one: I. Fiir eine „Neue Kritik” 

1 Por. 8. Skwarczyńska, Wstęp do 
nauki o Kieraturze, t. III: Rodzaj Kite- 
racki. Ogólna problematyka genologii, War- 
szawa 1965. Podstawowe założenia tu 
wprowadzone zostały przedstawione w 
rozprawie: 8. Skwarczyńska, Un Pro- 
bleme fondamenial móconmu de la gónologie, 
„Zagadnienia Rodzajów Literackich”, 
t. VIII, z. 2(15), oraz w przekładzie 
polskim: Niedostrzeżony problem podsta- 
wowy genologii, [w:] Wokół teatru i litera- 
tury, Warszawa 1970. 

Begriff (Pojęcie literackie), III. Der 
literarische Begriff und die Konstanten 
(Pojęcie literackie i konstanty) z podroz- 
działami: 1) Die literarischen Konstanten 
(Konstanty literackie), 2) Die theoreti- 
schen Konstanten (Konstanty teoretycz- 
ne), 3) Die literaturtheoretischen Kon- 
stanten (Konstanty teoretycznolitera- 
ckie), IV. Rekurrens und Zirkularitit 
(Nawrotowość i „obiegowość w krąg”, 
cyrkularność) z podrozdziałami: 1) Die 
Wiederholung (Powtarzalność), 2) Die 
Bestadndigkeit (Trwałość), 3) Die Zirkuła- 
ritat („Obiegowość w krąg”, ceyrkularność), 
4) Pseudooriginalitat (Pseudooryginal- 
ność), V. Das Modell des literarischen 
Begriffs (Model pojęcia literackiego) z 
podrozdziałami: 1) Die Antizipation des 
Modells (Antycypacja modelu), 2) Die 
Konstruktion des Modells (Konstrukeja 
modelu), 3) Der Mechanismus des Mo- 
dells (Mechanizm modelu), VI. Die rela- 
tive Autonomie des Modells (Relatywna 
autonomia modelu), VII. Modell und 
Geschichte (Model i historia), 
Die Hermeneutik der literarischen Begriffe 
(Hermeneutyka literackich pojęć), IX. 
Die hermeneutische Schópfung (Twórczość 
hermeneutyczna). 

Same tytuły rozdziałów i podrozdzia- 
łów orientują wyraźnie w koncepejach 
iw problematyce autora książki. W pew- 
nej mierze już wskazują one na wkład 
w te koncepcje nowszych i najnowszych 
kierunków i orientacji we współczesnej 
humanistyce — z nauką o literaturze, 
kulturze i o ezłowieku na czele. To też 
wystarczy chyba, aby ogarnąć owo 
Adriana Marino „wszystko” o pojęciach 
literackich rzucić parę tylko uwag 
w odniesieniu do niektórych rozdziałów 
jego książki. 

Sprowokowane uwagi przez rozdział I 
„O nową krytykę” wydają się nam spo- 
śród innych najważniejsze. Autor jest 
zwolennikiem i szermierzem „nowej 
krytyki” ; na określonej płaszczyźnie pro- 
blemowej jego książka jest jej wykładni- 
kiem. Ale wykładnikiem szczególnym. 
Albowiem, jak stwierdza, niemal ogólno- 
światowy pęd ku niej współcześnie nie 
oznacza osiągniętej powszechnie jedno - 

VEE 



myślności co do kwestii zarówno ogól- 
nych, jak i szczegółowych. Tym, co 
można by poczytać za wspólne wszystkim 
ośrodkom i orientacjom „nowej krytyki”, 
jest odwrót od literackicgo tekstu 
ku literackim pojęciomn. Nad analizą 
tekstu coraz wyraźniej dominuje kry- 
tyka — i to krytyka domagająca się 
odnowienia swych podstawowych pojęć 
oraz nowego spojrzenia na swoje fun- 
kcje i swoją rangę. Zaświadcza i niejako 
promuje ów pęd do odnowionej krytyki 
fakt, iż współczesna literatura coraz 
śmielej przybiera postać, sens czy ckspre- 
sję. fornię czy funkcje krytyki. Nie- 
zuniej, powtórzmy, prace nad wykrystali- 
zowaniem „nowej krytyki” idą w poszcze- 
gólnych krajach 1 w poszczególnych 
ośrodkach nankowych „na własną rękę”, 
po swojeinu. Stąd w poszczególnych 
krajach droga otwarta przed ambicją 
kształtowania u siebie „nowej krytyki” 

Ambicję taką posiada 
tukże a wśród jej teoretyków 
literatury i Marino. 
Stwierdza on, że w jego ojczyźnie wybiera 
kię skrzętnie pomiędzy stanowiskami 
i orzeczeniami zajmowanymi w zakresie 
„nowej krytyki” w innych krajach. 
W konsekwencji oświadcza, iż rumuńska 
„nowa krytyka” uważa się za ZWo- 
lennika tej czy inuej zagranicznej orienta- 
cji co do „nowej krytyki”, lccz za partnera 
w dialogu z wszystkimi jej odcieniami. 
Wydaje się nam, że ów dystans przyjęty 
przez rumuńską „nową krytykę” wobec 
jej orientacji w innych krajach wynika 
z odmiennego niż ich ustosunkowania się 
do współczesnych i dawniejszych, lecz 
dotąd niezupełnie wygasłych kierunków 
w badaniach literackich. Przeważnie owa 
„nowa krytyka” w zachodnich krajach 
bazuje na jakimś jednym z kierunków 
(np. na językowym strukturalizmie lite- 
rackim, na tradycji tzw. rosyjskiej szkoły 
formalistów, na pewnych fazach czy 
aspektach angielskiego i amerykańskiego 
New Criticism). Otóż A. Marino rczerwuje 
sobie jako szermierz rumuńskiej „nowej 
krytyki” swobodę korzystania z impul- 
sów różnych kierunków badawczych, 
i to w odniesieniu do problemów, które 
uzna za stosowne rozpatrywać. Za wro-, 

na własną niodłę. 
kumunia, 

uietodologów A. 

nie 
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gów „nowej krytyki” spośród nich po- 
czytuje jedynie krytykę impresjonisty - 
czną oraz pozytywistyczny kierunek ba- 
dań literackich, czyli dwa krańcowo 
przeciwstawne z punktu widzenia: su- 
biektywizm — obicktywizm kierunki. 
Dodajmy, iż pro bono „nowej krytyki” 
rozwiązuje on swoiście, dialektycznie, 
antynomię: subiektywizm — ohiekty- 
wizm, łącząc w akcie krytyczno-inter- 
pretacyjnym dynamizm twórczy ludzkiej 
osobowości w badaczu z jego dojrzałym 
szacunkiem dla istniejącej rzeczywistości, 
zobowiązującym go dzięki odpowiednio 
pojętej hermeneutyce. Te sprawy są te- 
mate szczególnie rozdziałów VIITi IX 
książki Adriana Marino. 

"Tak więc sfera pojęć literackich otwiera 
w tej książce szerokie perspektywy, 
w których wiążą się ścisłą współzależno- 
ścią sprawy krytyki i jej metodologii 
nie tylko z poszczególnymi dyscyplinami 
filozoficznymi, jak logiką, estetyką, psy- 
chologią, ale także i przede wszystkim 
z nowoczesną wiedzą o człowieku, ekspo- 
nującą jego wysoką godność i jego 
ethos, który tej godności służy. 

Rozdziały II--1V zajmują eię nie 
tyle noże strukturą pojęć literackich, 
co ich naturą, uchwyconą także poprzez 
piętno, jakie na nieh wyciska ich udział 
w toku lat i wieków w świadomości 
społecznej, w języku potocznej komuni- 
kacji międzyludzkiej, udział odchylający 
je nieraz od rygoryzmów obowiązują- 
cych terminologię naukową. Wydaje się 
nam, że rysem charakteryzującym wy- 
wody A. Marino i jego poglądy na pojęcia 
literackie jest to, iż nie widzi ich wyłącznie 
w zamkniętym kręgu profesjonalnej kry- 
tyki, o którcj nowy kształt walczy, lecz 
również w ich szerokim krążeniu spo- 
łecznym, które doprowadza nieraz do 
chwiejności ich treści, co z kolei „dzie- 
dziczy” niekiedy krytyka publicystyczna 
i naukowa. Otóż A. Marino patrząc na 
pojęcia literackie od strony ich natury 
urobionej z czasem przez ich drożność 
w pozanaukowej komunikacji społecznej, 
co rozchwiewa ich treść (por. np. wielo- 
znaczność pojęcia: klasyczność), widzi 
w nich z jednej strony konstanty, z drugiej 

. elementy wariantowe, o treści zmiennej. 
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Wśród tych pierwszych w pojęciach 
literackich Ftwierdza konstani 
Dterackich (zaświadczają je m.in. toposy, 

istnienie 

Żywotność iuchctypów, obrazowość lite- 
racka), konstant teoretycznych (juk „ję- 
zykowość” utworów literackich i jej 
konschwencje, jak zależność utworów 

literatury 
języka) 

i konstunt teoretycznoliterackich (m. in. 
zależność treści 
od charakteru 
do których się 
gatunki, odruiany). 

Wśród wspólczynników wariantowych 

przynalcznych do określonej 
narodowej od charakteru jej 

pojcgć zenologieznych 
struktur rodzajowych. 

OdroKZĄ rodzaje, 

A. Marino rozważa szczególnie te, które 
naniosła w pojęcia literaekie ich nawroto- 
wość i ich „obiegowość w krąg”, eyrkular- 
ność. Tutaj rozpatruje rolę takieh wspól. 
czynników, jakie działają wspóltwórezo 
także w utrwalaniu konstant; sporo 
uwagi poświęca powtórzeniom, nie tracąc 
przy tym z kwestii archetypów 
(może brakloby tutaj jakiegoś akcentu 
na fakcie, iż zamierzone powtórzenie -- ca 
stwierdzili już tzw. formaliści rosyjscy 
nigdy nie stanowi tego samego, co - 
skrystalizowane poprzednio -- 
powtórzone, a to w sferze znaczeń, 
konotacji, funkcji, dynamiki); omawia 
trwałość pojęć literackich, trwałość sprzę- 
żoną dialektycznie z ich skłonnością do 

"CZU 

zostało 

wariacyjności pewnych w nich elementów. 
Omawia wreszcie ową cyrkulurność pojęć 
literackich, która tak silnie 
tylko pierwotne -- oparte również na 
obserwacji przyrody — myślenie o Świe- 
cie w próbie jeso racjonalizującego upo- 
rządkowania. W ujęciu autoru ksiażki 
ciążą tak silnie nad pojęciami literackimi 
owe piętna przeszłości i tradycji w od- 
zwierciedlaniu rzeczywistości 
literachiej, iż nie widzi w obrębie pojęć 
literackich miejsea dla oryginalności; pod 
tym względem jest w zupełnej zgodzie 
ze spojrzeniem na literaturę Kzry Pounda 
1T. Ś. Eliota. Toteż i tutaj rczultaty 
wszelkich dumnych zapędów ku oryvi- 
nalności określa jako pseudooryginaul. 
ność. 

Wydaje się, że nożna by dyskutować 
z autorem książki w związkn z jego 
rozważaniami na temat modelu pojęcia 

określa nie 

odnośnej 

hieruckiego. W 

uwagi jesi j* 
hażdxim razie godra 

10 obnerwacj. 1 posladau 

on aiaceedeuky: czy nie wiidka ta 
przede wszistaim siąd, że skoro wszelkie 
pojęcie sranowi zracjonalizowane odbicie 
pewnego „odcinka” obiektywnej rzecz - 
wistości, to schemat „odcina WETA 

ZArY6OWANY znodnie z wadnazaniani łout- 
ki kształtuje rmodeł odnosśtezo pojęcia 
lrerackiego? biłby zmem ow osehenuci 
antecedensem modelu danego pojęcia 
literuekiego. Schemat. powtórzmy, skot- 
struowany zgodnie z wymaganiami lovikr. 
lasiko w odniesieniu do wymagań lovisi 
można by cha ba mówić o jakitnś modelu 
odnośnime do każdego pojęcia literachie- 
só; w rzeczywistości w wię by wchodziio 
tyle modeli, ile jest poszczególnych pejce 
literackich. Z kolei: slusznie kladzie amor 
książki nacisk na kanstrukeję modela 
pojęcia literackiego oraz na jeno mecha- 
nizm o — 1 slusznie, naszym zdanietn, 
wobcee dwojakich źródeł modelu przyzi sie 
temuż modelowi pojęcia Hterachiezo ailo- 
nomię relutywną. 

Rozdział VH o podstawowej wadze dlu 
problernatyki pojęć literackich rluwia ich 
model (czy modele) oko w oko z historia. 
A. Marino koncepcję historii przejmuje 
z tilozofii Marksowskiej, a więc bazy 
marksowskich badań literackie. W re- 
zuliacie jak wiąże 
pojęć literackich z historyczno-społcczny- 

najsłuszniej świat 

mii kulturowi mi procesarni. 
W duchu tendencji czzystenejaliktycz- 

nych, nicobcych niektórym tendencjom 
w „nowej krytyce”, cksponuje A. Marino 
ta, co Z dawna znane było teorii krytyki, 
He co pozostawało bezpłodne w dalszych 
rozważaniach teoretycznych i w badaw- 

zostało szczególnie 
obiektywizmu w 

wczej 
przytłumione 
dobie pozytywistycznej. a 
cksponuje osobowość badacza. także 
jako inkorporowaną w odbicie badanewo 
ntworn w jego Świadomości, a więc i wia: 
czony w obiekt jego zabiegów herimenenty- 

krytyce, bo 
Lasłem 

mianowicie 

cznych. zabiegów interpretacyjnych — 
w zawartość utworu. Jak również już 
wiemy - to wprowadzenie osobowości 
badzueza w obręb przedmiotu badania nie 
oznacza jego prawa — jak w krytyce 
impresjonistycznej — do snbiektywizmu 
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ani do zlekceważenia w interpretacji 
przedmiotowej sarnoistności obiektu ba- 
danego. Tak więc runuńska „nowa 
krytyka” swoiście rozwiązuje antynomię: 
subiektywizm — obiektywizm w krytyce. 
W odniesieniu zaś do teoretyka krytyki 
literackiej szczególnie akecntnje jego 
prawa i obowiązki twóreze. Świat pojęć 
literackich to nie tylko sfera dziedzietwa 
przeszłości, to także teren twórczych 
zabiegów teoretyków krytyki w kreacji, 
w poprawie fungujących pojęć literackich, 
a przede wszystkim w przebadaniu specy- 
ficznego ich świata. 

Dodajmy, że końcowe w cennej książce 
A. Marino przypisy zawierają przebo- 
gatą bibliografię do rozlicznych prohle- 
mów w zakresie wielu dyscyplin nauka- 
wych. To dla pracowników nauki istny 
skarb. 

Stefania Skwarczyńska, Łódź 

Stanisław Dąbrowski, LITERA- 
TURA I LITERACKOŚĆ. Problemy, 
urgummenty, wnioski (LITERATURE 
AND LITERARINESS. Problems, argu- 
mcnute, conclusions). Wydawnietwo lLite- 
rackie, Kraków 1977, pp. 320. 

Stanisław Dąbrowski's study consiste 
mainły of papers previously published 
in various collections of essays. Ditera- 
ture and liierariness is not, however, 
a set of incohcerent studies. Its main 
interest is focused on the problems 
connected with definitions and determi- 
nants of literariness, the range of a term 
"literature the anaterial of literature, 
literary aspect of a text as well as the 
subject matter of literary studics. The 
texts have been altered, completed by 
the author and urranged in a uniform 
way. 

Dąbrowski looks for definitions and 
determinants of literariness in the layer 
of literary material. The subtitle: Pro- 
bleme, arguments, conclusions, character. 
izes very well thc method chosen by the 
author in his research. Dąbrowski tries 
to define the area in which literature 
can be placed through eonfronting the- 

oretical ktaudpoinis concerned with the 
problem ol literariness and placing these 
theories beside prerent research practice 
of literary scholars. Disensking the rese- 
arch tradition the author cenphasizes the 
theories which provide a factual deter- 
iminant for dAelining literariness. Ifo is 
less interested, howcver, in an attempt Lo 
find axiologicał eriteria 
defining literature possible. 

which make 

Sinee Dąbrowski has chosen theorcti- 
cal conclusions concerned with what 
literature is in its material layer aa the 
inaterial for his analvnis, it scerns pos- 
sible to inelude his book to monographies 
discussing certain aspcets of methodology 
of literary rescarch, and to treat it as 
un attempt to answer a question of the 
csscnec Of material subject of literary 
studies. 

A word is most frequently accepted 
by literary scholars to be a material 
determinant of literature. Dąbrowski 
discusses two basie groups of problems 
connected with treating language a8 
literary material. The first part of the 
book ie devoted to the extent verbal 
constructions can be treated as literary 
construetions and inelnded to the theory 
of literature; in the second part, on the 
other hand, the author anałyzes tlo 
problem of exclusiveness of language a8 
lterary material. 

In Polish literary studies Stefiunia 
Skwarezyńska treatcd the problem of 
verbal character of literary material in a 
particularly detailed way. Dąbrowski, 
tracing main ideas of An Introduction to 
Literary Studies as welł as of other 
Skwarczyńska's works, points to neutral 
and objective character of the conception 
of literature as ll sensible verbal cx- 
pressions. The attitude of a scholar 
approaching a text without an attempt to 
ervalnatc ib makes it possible to take into 
account the whole of literary output 
(similarly to what bibliography dovcs) 
while the objeetivity of formulation is 
seen in the cohesion of theory and 
research practice. 

Contemporary theory of litcrary rege- 
arch doca not choose ita research material 
according to an acethetic model accepted 


