WYDZIAL FILOLOGICZNY

INSTYTUT FILOLOGH GERMANSKIE)J
pl. b. Nankiera 15b
50-140 Wroctaw

Wroctawski

S
=
4
Y
2
-
s

tel. +48 71375 24 44
fax +48 71375 28 62

®

ifgs@uwr.edu.pl | www.ifg.uniwroc.pl

dr hab. Roman Opitowski, prof. UWr Wroctaw, 16.12.2022
Uniwersytet Wroctawski

Instytut Filologii Germanskiej

Zaktad Lingwistyki Stosowanej

Pracownia Lingwistyki Mediéw

Pl. Nankiera 15 b

50-140 Wroctaw

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Magdy Grzybowskiej, pt.
»~Fachsprachenvermittlung fiir den modernen Arbeitsmarkt.
Ausbildung von Fachsprachenlehrern in Curricula des Germanistikstudiums
am Beispiel Polens”

(pol.: ,Nauczanie jezykéw fachowych na potrzeby nowoczesnego rynku
pracy. Ksztatcenie nauczycieli jezykdw specjalistycznych w programach

studiow filologii germanskiej na przyktadzie Polski)

Ksztatcenie nauczycieli jezykéw specjalistycznych to trudne i odpowiedzialne zadanie.
Trudnos¢ wynika po pierwsze z waskiej i precyzyjnej materii jezyka specjalistycznego,
ktory na domiar tego jest jeszcze jezykiem obcym dla uczacych sie. Ta kompilacja
zakresOw nauczania stawia nauczycieli oraz planistéw programéw nauczania przed nie
lada wyzwaniem. Mozna, a wrecz trzeba, dotaczy¢ do tych trudnosci nieustanny rozwoéj i
zmiany sektora biznesowego, dla ktérego proceséw, produktéw i projektéw pojawiaja sie
nowe pojecia, okreslenia i wszystkie inne pozostale redefinicje. Taka dynamika
przeobrazen jezykowych i komunikacyjnych dotyczy wiasnie sektora nowoczesnych
ustug biznesowych, poniewaz posiada on zagraniczny kapitat koncepcyjny, finansowy i
zarzadczy, a ten musi by¢ odpowiednio zaimplementowany w réznych krajach. W tymze
sektorze absolwenci kierunkéw neofilologicznych polskich uczelni podejmuja
zatrudnienie réwniez jako nauczyciele jezykow specjalistycznych. Na tle takiego zarysu
sytuacji rozprawa doktorska p. mgr Magdy Grzybowskiej poswiecona analizie i ocenie
ksztatcenia nauczycieli jezykéw specjalistycznych wydaje sie od samego poczatku
zadaniem ambitnym, aktualnym i potrzebnym.
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Przedlozony manuskrypt skilada si¢ z szeSciu rozdzialdbw i obejmuje czesé
wprowadzajgcg, teoretyczng, metodyczng, analityczng i konkluzyjng oraz zawiera czesci
koncowe. Nie odnotowuje w spisie tresci, a obecnego w rozprawie, streszczenia w jezyku
polskim i angielskim.

W czeSci wprowadzajgcej Autorka kresli podstawy i sytuacje pragmatyczng ksztatcenia
nauczycieli jezykow specjalistycznych w Polsce. Na tej podstawie formutuje nastepnie
cele pracy, ktore sprowadzajg sie do zestawienia i oceny programéw nauczania jezykow
specjalistycznych na kierunku filologia germanska realizowanych we wszystkich
panstwowych uniwersytetach w Polsce. Ten wiodacy cel jest uzupeiniony poprzez
sformutowanie zalecen optymalizujgcych te programy nauczania. W celowos$ci pracy
zarysowana jest rowniez metodologia pracy oparta na aspektach jezykowych,
merytorycznych, poréwnawczych, ankietowych i projako$ciowych projektowanego
badania. Sadze, Ze jest to odpowiednie zaré6wno pod wzgledem merytorycznym jak i
kompozycyjnym przedstawienie celowos$ci i metodologii niniejszego badania, ktére w
takim zakresie nie zostato do tej pory przeprowadzone i udokumentowane w literaturze
naukowej.

W kolejnym rozdziale nastepuje omoéwienie wspoéiczesnych i nowoczesnych ustug
przedsigbiorstw jako wyzwanie dla ksztatcenia nauczycieli jezyka obcego. Autorka kresli
tutaj ponad to sytuacje polskich instytutéw germanistycznych oraz przedstawia réwniez
szerszy kontekst germanistyki w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wspétczesna sytuacja
na rynku pracy zostata przedstawiona optymalnie i spdjnie potgczona z problematyka
nauczania jezykoéw specjalistycznych i przekazywania wiedzy fachowej w instytutach
germanistycznych. Zebrane informacje bazujg na aktualnej i szerokiej literaturze
przedmiotu. Rozwazania na temat uzywania jezyka niemieckiego i innych jezykéw obcych
w przedsigbiorstwach na poczatku rozdz. 2.3 mozna byto jednak wydzieli¢c w osobnym
podrozdziale 2.3.1, tak aby powstato wyrazne oddzielenie od statusu i nauczania jezyka
niemieckiego w instytutach germanistycznych w rozdz. 2.3.1i 2.3.2.

Zblizajgc sig¢ w pracy do sedna problematyki i samego celu rozprawy Autorka przedstawia
najpierw w rozdziale 3 stan badan nad jezykami specjalistycznymi oraz ich ujecia
definicyjne, cechy, funkcje, a takze stosuje perspektywe komparatywng dla uchwycenia
réznic i cech wspdlnych miedzy jezykiem specjalistycznym a zawodowym. Oméwienie
gtéwnych nurtéw badawczych w jezyku i komunikacji specjalistycznej jest poprawne i
optymalne w swoim zakresie wobec celu pracy. Na dwa niedociagniecia chciatbym jednak
zwroci¢ uwage: Na str. 42 Autorka deklaruje - skadingd stuszny - wybér dla celu niniejszej
rozprawy modelu jezyka specjalistycznego jako wariantu jezykowego, ale nie podaje
powodow takiego wyboru. Odczuwam réwniez brak przyktadéw jezykowych na poparcia
pewnych sadéw lub dyferencjacji jak w przypadku cech réznych i wspélnych jezyka
specjalistycznego (Fachsprache) i zawodowego (Berufssprache).

Kolejne rozdzialy dysertacji obejmuja jezyki specjalistyczne w kontekscie ich nauczania.
Ta tematyka jest przedmiotem rozwazan w rozdziale 4, ktory zawiera w sobie réwniez
zarys glottodydaktyki, podstawy ksztalcenia ogdlnego oraz uniwersyteckiego,
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przedstawienie aktualnych projektéw akademickich dla karier zawodowych oraz sytuacje
humanistyki wobec wspodtczesnego rynku pracy. Mogtoby sie wydawac, Ze pasaze
traktujgce o glottodydaktyce i jej historii powstania i rozwoju w Polsce s3 nieco dtugie lub
nawet redundantne wobec celu dysertacji, ale poniewaz jej to polska dyscyplina, tzn.
intensywnie rozwijana i propagowana w Polsce, dlatego nalezy sie jej odpowiednie
osadzenie w pracy, co tez p. mgr Magda Grzybowska uczynita. Doktadnie zostato
przedstawione nauczanie jezykéw specjalistycznych na uniwersytetach, zaré6wno w
perspektywie teoretycznej jak i praktycznej z perspektywy studentéw. Ten ostatni aspekt
wybrzmiat w pracy szczegélnie informatywnie, poniewaz odnosil sie¢ do badan
ankietowych studentéw kierunkéw neofilologicznych KUL, UMCS i Ut z pytaniem o ich
motywacje wyboru kierunku oraz ocene programow nauczania. Kolejnym praktycznym
przykitadem i jednoczes$nie wtasciwym etapem pracy s3 omoéwione programy nauczania
zorientowane biznesowo, obecne i realizowane na kierunkach neofilologicznych.
Stwierdzam, ze na tym etapie dysertacji Autorka zaprezentowata i spdjnie potaczyta
wszystkie potrzebne aspekty nauczania jezykow specjalistycznych.

Punktem odniesienia w rozdziale pigtym sg nauczyciele jezykéw specjalistycznych.
Autorka koncentruje sie na kilku gtéwnych elementach ksztatcenia nauczycieli, ktérymi
s3: kompetencje osobiste, mozliwosci dalszego ksztatcenia nauczycieli, ksztatcenie
dorostych i planowanie kursu / zaje¢ z jezyka specjalistycznego. Ten ostatni aspekt
wydaje sie szczegOlnie istotny dla pracy, poniewaz unaocznia praktyczng organizacje
zaje¢ specjalistycznych. Stusznie Autorka zestawia podstawowe elementy planowania:
analize potrzeb, zebranie i opracowanie materiatéw jezykowych oraz ewaluacje
przekazanych i nabytych kompetencji jezykowych. Zakres kompetencji mozna jednak
uzupetni¢ jeszcze o ewaluacje przekazanej wiedzy specjalistycznej oraz umiejetnosci w
zakresie jezyka specjalistycznego. One wybrzmiewaja co prawda w pewien sposéb w
rozdziale 5.4.4 (np. ,[...] im engen Zusammenhang mit der beruflichen Kompetenz”, s.
105), ale brakuje wyraZnego osadzenia pojeciowego i oddzielenia kompetencji, wiedzy i
umiejetnosci.

Badanie empiryczne rozpoczyna sie¢ w rozdziale széstym. Celem badania jest po pierwsze
okreSlenie zakresu ksztatcenia studentdow do zawodu nauczyciela jezykow
specjalistycznych oraz po drugie ocena programéw nauczana, ktére sg wdrozone ku temu
na polskich uniwersytetach. Metoda badania jest dwutorowa, tzn. polega na poréwnaniu i
ocenie poszczegdlnych programéw nauczania w zakresie oferowanych przedmiotow
specjalistycznych i ogoélnojezykowych oraz na przeprowadzeniu ankiety wsréd
absolwentéw takiej specjalnosci na studiach licencjackich i magisterskich na kierunku
filologia germanska z ewentualnym neofilologicznych rozszerzeniem (np. filologia
germanska z jezykiem szwedzkim lub angielskim). Zestawienie i pordwnanie
poszczegoOlnych przedmiotéw zostato wykonane poprawnie od strony metodycznej i
rzetelnie od strony merytorycznej. Doktorantka podaje w podsumowaniu do kazdego z
18 zestawien cechy gtéwne oraz formutuje krytyczne uwagi odnoszgce sie do oferty
przedmiotéw na studiach I i Il stopnia. Stusznie zauwaza Autorka, ze niejednorodne
nazewnictwo i zréznicowane przypisanie przedmiotéw specjalistycznych do specjalnosci
nastrecza ktopotéw interpretacyjnych. Jestem jednak zdania, ze ewentualna analiza tresci
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zajed, o ile bytaby mozliwa ze wzgledu na publiczng / internetowg dostgpnos¢ sylabusow
w programach zaje¢, nie jest wskazana. Wprowadzitaby zbyt duza gradacje tresci i
wypracowanie spoéjnej bazy analitycznej okazatoby si¢ niemozliwe, co w konsekwencji
mogloby doprowadzi¢ do zafalszowanych wnioskéw. Dlatego poziom obecnosci
przedmiotéw w poszczegoélnych programach daje juz wymierne wyniki.

Zauwazalnym trendem juz na studiach I stopnia jest neofilologiczne uatrakcyjnienie
filologii germanskiej, co jest odpowiedzig na wielojezycznos¢ i wielofachowos$¢ sektora
ustug biznesowych. Brakuje nadal przedmiotéw zorientowanych na planowanie procesu
dydaktyki jezykow specjalistycznych oraz podziatu takiego procesu dla dzieci, mtodziezy i
dorostych, na co trafnie wskazuje Autorka w swoich konkluzjach dla studiéw I stopnia.

Wedtug analogicznego wzorca metodycznego odbywa si¢ zestawienie, omOwienie i ocena
przedmiotow specjalistycznych na studiach II stopnia. Oferta jezykéw specjalistyczna jest
tutaj mocniej rozbudowana, chociaz odnotowa¢ nalezy mniejsza liczbg studentéw niz na
studiach 1 stopnia. Wachlarz specjalizacyjny jest szeroki: od zaje¢ ogélnych do
wyselekcjonowanych jezykéw specjalistycznych w réznych branzach jak finanse,
medycyna, logistyka, administracja czy marketing (UWr). Niektére uniwersytety
proponujg jednak tylko ogélny przedmiot ,jezyki specjalistyczne” i mozna sie tylko
domysla¢, ze jest pewien przekrdj branzowy. Z drugiej jednak strony mamy osobne
kierunki jezykowo-specjalistyczne na UAM i U]. Jezyki specjalistyczne s3 jednak
najczesciej wbudowane w zakres dydaktyki i translatoryki jako dwie osobne specjalnosci.
Réwniez i w tej czeSci badania nie mam zastrzezen do konkluzji Autorki. Podsumowanie
jest spdjne, a tok wywodu przekonywujacy.

Analizujgc niedobory programéw na studiach II stopnia nasuwa sie¢ pytanie o
niemieckojezyczne przedmioty specjalistyczne wyktadane na innych kierunkach niz
filologia germanska. W ramach kierunku lingwistyka stosowana s3 realizowane np. na
UMCS, UAM i UW przedmioty obejmujace specjalistyczny jezyk niemiecki. Jestem jednak i
w tym przypadku zdania, Ze moze to by¢ zadanie i wyzwanie dla przysztych projektow
naukowych.

Druga i ostatnia cze¢$¢ empiryczna obejmuje ankiete online wéréd 12 praktykujgcych
nauczycieli jezykow specjalistycznych. Ankieta zawiera 14 pytan dotyczacych jezykowego
i fachowego przygotowania do zawodu, trudno$ci w obecnym nauczaniu i propozycje
zmian w programach nauczania. Szkoda, Ze na poczatku rozdziatu 6.2 nie ma zestawienia
pytan z zatgcznika na str. 206. Sg one integralng cze$cig metody badawczej i powinny
znalez¢ sie w cato$ci rowniez tuz przed przedstawieniem wynikéw badan lub / i w
rozdziale metodologicznym 1.3. Wéréd pytan widziatbym za zasadne pytanie o branzowy
rodzaj jezyka specjalistycznego, gdyz to mogloby by¢ istotnym ttem do interpretacji
trudnosci z jakimi spotykajg sie nauczyciele w gromadzeniu i przyswajaniu wiedzy
fachowej oraz czasochtonnym przygotowywaniu sie do zajec. Interpretacja wynikéw i
wnioski uwazam za optymalne, taczace sie spdjnie miedzy sobg i trafnie odnoszgce sie do
udzielonych odpowiedzi.
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Rozprawe konczy cze$¢ z wnioskami do catej pracy, w ktorych Autorka odnosi sie do
wyznaczonych celéw i tym samy adekwatnie zamyka merytoryczng cze$¢ pracy. W tym
rozdziale istotnych jest sze$¢ szeroko oméwionych zalecen dot. ulepszenia programéw
nauczania na podst. zestawionych programéw i ankiet. Nastepujaca bibliografia jest
sporzgdzona prawidtowo. Warto jednak poda¢ date dostepu przy wszystkich
bibliograficznych Zrédtach i adresach internetowych.

Dysertacja p. mgr Magdy Grzybowskiej zastuguje na akceptacje. Doktorantka postuguje
sie w czesci analitycznej pojeciami i interpretacjami pozyskanymi w cze$ci teoretyczne;j
pracy. Aparat metodologiczny jest dwutorowy i pozwolit Doktorantce na osiggniecie
okreslonych wczesniej celow pracy: Wnioski sg poprawne i wida¢ jednoznacznie wiasne
stanowisko Doktorantki wobec przeprowadzonego badania empirycznego. Badanie ma
zdecydowanie charakter praktyczny, moze, a nawet powinno, by¢ wykorzystane przez
glottodydaktykow do intensywnego monitorowania i ulepszania programéw nauczania
jezykow specjalistycznych.

Kompozycja pracy jest przemys$lana, a struktura rozdziatéw przejrzysta i o matej gradacji,
co czyni prace spojng w odbiorze. Autorka stosuje odpowiednie tabele, diagramy i
zestawienia w tekScie gléwnym, co réwniez umozliwia sprawng lekture tekstu
naukowego. Praca napisana jest poprawng niemiecczyzng, w stylu naukowym
charakterystycznym dla jezykoznawczych prac germanistycznych. Mam jednak dwie
istotne uwagi: Autorka czesto uzywa moim zdaniem niewtasciwego dopisku
bibliograficznego w nawiasie w postaci ,,Ubers. M. G.” Rozumiem, Ze chodzi tu o znaczenie
,2ttumaczenie Magda Grzybowska”, co nakazuje szuka¢ cytatu w tekscie poprzedzajacym
ten zapis. Cytatéw jednak nie ma, lecz sg parafrazowane Zrédta polskojezyczne. Nie
powinno by¢ takiego oznaczenia ze strony Autorki, jesli parafrazuje, a nie cytuje. Druga
uwaga odnosi sie do licznych parafraz i cytatow zapozyczonych od innych autoréow.
Takich miejsc jest kilkadziesigt w pracy. Nie chodzi tutaj o Zrédia archiwalne i trudno
dostepne, lecz o wspotczesne, jak np. prace profesoréw Franciszka i Sambora Gruczy
wydane po 2000 r. Po wnikliwej lekturze pozwalam sobie rowniez dotgczy¢ krotki zestaw
niewielkich mankamentéw jezykowych i bibliograficznych, ktoérych jest w tej obszernej
pracy niewiele, nie umniejszajg one starannosci jezykowej i nie majg wptywu na ocene
koncowa:

- btedny zapis imienia i nazwiska polskiego jezykoznawcy, ktéry powinien brzmie¢: Jan
Niecistaw Ignacy Baudouin de Courtenay w przypisie nr 25.

- brak daty wydania przy Hoffmann na str. 39, 46.

- brak stron w odsytaczu bibliograficznym na str. 69.

- literowki / ortografia przy nazwiskach na str. 42 (Icker vs Ickler), rzeczownikach str. 52,
96, czasownikach str. 56, skrétowcach str. 58, w zaimku osobowym str. 149, rodzajniku
str. 223 oraz brak polskich znakéw diakrytycznych w nazwie Universitit Lodz w
przypisie nr 27.
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Konkluzja

Wobec powyzszego stwierdzam, ze Doktorantka wykazata si¢ ogélng wiedza teoretyczng
z obszaru glottodydaktyki i lingwistyki jezykéw specjalistycznych, umiejetnoscia
stawiania i rozwigzywania probleméw badawczych, rzetelnoscia przeprowadzonych
badan, wnikliwoscia dokonywanych analiz, umiejetnoscia syntezowania oraz
konstruowania jasnego wywodu, co dowodzi, iZ posiada podstawowe kompetencje
badawcze, jakich oczekuje sie od kandydatéw na stopien naukowy doktora. Wnosze
zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapo6w przewodu doktorskiego, w
tym do publicznej obrony przeditozonej rozprawy doktorskiej.

dr hab. Roman Opitowski, prof. UWr
Uniwersytet Wroctawski
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