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1. Mon but est de dćmontrer: 
— que la strueture narrative est hićrarchique, 
— qwelle est une forme d'organisation de la signification, 
— quelle est capable de former des signes iconiques, qui contri- 

buent pour une part non nógligeable 4 la signification du texte. 
J'exposerai britvement le modóle de la narrativitć que j'utilise pour 

les analyses. Ce modele est hićrarchique et se situe dans un cadre sómio- 
tique. J”appliquerai 4 ce modele les concepts de la sómiotique peircienne, 
dont la notion d'icóne est ici surtout pertinente. Pour illustrer mon pro- 
pos, j'analyserai quelques exemples de ce que j'appelle iconicitó narra- 
tive. Je distinguerai trois types d'icónes narratives. 

2. C'est un fait eonnu que lorsqu'on demande «sur quoi» est un roman, 
on peut recevoir mille róponses diverses, parfois ineonsiliables, mais 
toutes ćgalement valides, du moins, 4 premiere vue. Prenons l'exemple 
de La chatte de Colette. C'est Vhistoire d'un mónage qui tourne mal. La 
cause ? Le mari prófere une chatte 4 sa femme. Ou bien: la femme, insensi- 
ble, est jalouse de la chatte. Ou encore: la chatte sóme le discorde dans 
le mónage. C'est une histoire de jalousie, ou d'amour, de sensibilitó ou 
de duretć, de la nature prófóróe 4 I' homme, ou de nóvróse. Tous ces rósu- 
mós du roman sont des interprótations. Laquelle choisir? Celle qui con- 
nait le plus d'adhórants n'est pas forcóment celle qui explique le plus de 
donnóes textuelles. Au eontraire. Il se peut que les donnóes textuelles 
s'expliquent par l'une, tout en expliquant Iautre des interprótations. 
C'est le cas lorsqu'il y a manipulation narrative. Alors, la structure nar- 
rative est pertinente. 

3. Quand on raconte, on est dans un texte narratif. Quand je vous 
raconte: ce matin, j'ai vu un accident; deux morts, je suis dans le texte 
que je raconte, en tant que narrateur. Je raconte un rócit, ce que j'ai vu; 

* Ce texte a fait l'objet d'une communication au XIV*© Congrós de la Fódóration 
Internationale des Langues et Littóratures Modernes (Aix-en-Provence, 28 aońt —2 
sept. 1978), qui en a publić un rósumó dans les Acłes. -. 



12 Mieke Bal 
 

un accident, deux morts. Vous ćtes, dans ce cas, mis au courant d'un fait: 
le rófórent de mon texte, son contenu. Quel est ce rófórent? L'accident et 
les deux morts? Mais je les ai peut-6tre inventós; ou bien, les deux vie- 
times n'ótaient pas mortes. Non, le rófórent de mon texte est le rócit 
que je fais de cet accident vrai ou faux, mortel ou non. Le rócit est Pin- 
terprótation, la mienne, d'un fait róel ou fietif. Le rócit est la vision pró- 
sentóe de ce fait. 

Un texte narratif contient un ónonciateur, le narrateur, qui raconte 
un rócit; un rócit contient un focalisateur, qui voit une histoire. L'in- 
stance qui parle et Pinstance qui voit (of. Genette 1972) ne sont pas nóces- 
sairement lióes 4 la móme personne. On peut dire aussi bien 

«Je raconte que j'ai vu un accident» que 
«Marie raconte que j'ai vu un accident», 
«Je raconte que Marie a vu un accident» ou 
«Marie raconte que Denise a vu un accident». 

L'identitć de chaque instance dótermine la vision qu'on a des ćvćnements. 
Pour La chatte, roman ócrit «ńh la troisićme personne», od le narrateur est 
une instance anonyme, la situation narrative aurait pu 6tre, thćoriquement: 
1* [le narrateur anonyme raconte qu'Alain voit que] 
2? [le narrateur anonyme raconte que Camille voit que] 
3* [le narrateur anonyme raconte que la chatte voit que]. 
La derniere de ces trois possibilitćs est, dans la tradition rćaliste dont ce 
roman fait partie, proche de 1 «agrammaticalitó»; il y a pourtant des mo- 
ments od Ion semble rencontrer la chatte — focalisateur. L'interprótation 
de Ihistoire qu'on choisit sera celle qui rend compte de P'interelation 
entre narrateur et focalisateur. Comme le narrateur est ici anonyme, c'est 
Pidentitć du focalisateur qui surtout dóterminera ce choix. 

4. La relation entre les instances est hiórarchique, Genette ne Pa 
pas assez vu. Le narrateur raconte que le focalisateur voit que Vaeteur 
fait ceci ou cela. Chaque instance embrasse le niveau suivant, ou chaque 
niveau est subordonnć 4 instance du niveau supórieur. Cette hićrarchie 
est reprósentće par le schóma. 

Le caractóre hićrarchique de ce modele, ou chaque niveau est le con- 
tenu du niveau supórieur, est de nature sóćmiotique (cf. Van Zoest 1977). 
II faut done róajuster la terminologie. Chaque niveau est le signe du ni- 
veau infórieur. Le texte signifie le rócit, le rócit signifie Ihistoire. Pour le 
lecteur, chaque niveau est Vinterprótant du niveau supórieur, c'est-A- 
dire, le signe que le lecteur se fait dans son esprit A partir du premier signe. 
Dans cette optique, Vhistoire est Vinterprótant du rócit et le rócit est 
Pinterprótant du texte. Au moyen de ces interprótants, les signes sont 
relićs 4 leurs róćfórents. Du point de vue de la reprósentation, chaque 
niveau est le rófórent du niveau supórieur. 

5. Comment, dans ce cadre, la structure narrative produit-elle de la 
signification ? Le signe qu'est le texte narratif se compose de signes plus 
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petits. Ce sont d'abord les signes linguistiques, les mots, les phrases, qui 
sont, globalement, symboliques: ils fonctionnent en vertu d'une con- 
vention. Mais on trouve aussi, dans chaque texte, des signes non-arbitrai- 
res, motivós, les icónes (cf. Van Zoest 1977). Les signes iconiques fonetion- 
nent en vertu d'une ressemblance entre signe et rófórent. Tout phónomene 
peut fonctionner comme icóne, pourvu que I'usager Iutilise comme signe, 
et que c'est en vertu d'une ressemblance qw'il le fait. L'usager, ce n'est pas 
nócessairement l'auteur; cela peut aussi bien €tre le lecteur. Tout amateur 
de littórature connait ces signes: une phrase embrouillće qui dónote un 
sentiment de confusion; des phrases saccadóes, qui dóćnotent une tension 
extróme; les exemples abondent. Il en est cependant d'une nature parti- 
culióre: les icónes narratives. J'appelle ieóne narrative Pieóne qui 
se forme lorsque la relation entre texte, rócit et histoire, la structure nar- 
rative, dónote une particularitć dans 1'histoire. Il y a deux conditions pour 
qu'une icóne soit narrative: ; 

19 le signe iconique doit se former dans la structure narrative, 
2* le rófórent du signe doit ćtre narratif, c'est-a-dire, se situer dans 

Phistoire du roman. 
Les relations entre texte, rócit et histoire sont dóterminóes par les 

instances nommóes: narrateur, focalisateur, acteurs. Le rófórent de Vicóne 
peut ćtre n'importe quel ćlóment d'histoire: Iaction, les acteurs, la durće, 
le lieu. Les ieónes narratives peuvent par consćquent prendre des formes 
trós diverses. 

6. Le premier exemple est pris dans un fait-divers de „France Diman- 
che”, dócembre 1974. II s'agit de rumeurs eoncernant la fidólitć conjugale 
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de Farah Dibah. L'article, dont Pauteur se dit indignó des rumeurs, eom- 
mence par lalinóa suivant: 

Cette fois, les passions se dóchainent autour du tróne d'Iran. Les ennemis 
du couple impórial multiplient leurs attaques, cherchant 4 porter un coup fatal 
au chah et móme, aujourd'hui, A Vimpóratrice Farah elle-móme! 

Dans Phistoire de ce texte, il est question de passions; suit une phrase 
au rythme «passionnć». Dans Ihistoire, il est question de multiplication; 
la deuxieme phrase contient deux fois plus de mots que la premiere. 

En imitant dans le style du texte la passion dćnotóe et la multiplica- 
tion des attaques qui en est la spócification, le narrateur anonyme s'as- 
socie 4 Iacteur eollectif, les ennemis, sujet de la passion et des attaques 
multiplićes. L'iconicitó dótermine la position du focalisateur: un et un ne 
font pas toujours deux, et malgró la duplicitć du narrateur, il ny a qwun 
focalisateur. Il y a un signe iconique, le signe se forme dans la strueture 
narrative, et le rófórent du signe est narratif. Le rófórent est l'association 
avec les calomniateurs: en feignant dófendre Farah, le texte plaide coupa- 
ble. L'icóne dónote, trahit le vćritable rófórent du texte, qui est le ró- 
fórent du «texte» subordonnć, fictif, le texte des calomniateurs. Oette 
partieularitć de la structure narrative constitue done une icóne narrative. 

Dans quelle mesure cette icóne contribue-t-elle A la signification du 
texte? Autrement dit: le rófórent est-il nouveau, et la signification origi- 
nale par rapport 4 ce qui est simplement dit dans le texte? Jamais, dans 
Partiele, Pinfidólitć de Farah n'est admise. L'innocence de Vimpóćratrice 
est proclamóe dans chaque phrase. Mais Pautre rófćrent, sa culpabilitć, 
surgit Ah tout moment, dans les signes, iconiques et autres, tous signifiant 
«au second degró», qui la disent sournoisement. Une des stratćgies mises 
en oeuvre, par exemple, est la nógation dóplacóe. La nógation porte 
sur autre chose que le fait affirmó par Pantagoniste. Les ealomniateurs 
prótendent que depuis trois mois un homme ne quitte plus Farah. Ce fait 
est nić: «La vóritó est fort diffórente». Spócification: cet homme est 
Pex-roi Constantin de Gróce. Ou bien, il est impossible que Farah trompe son 
mari parce que c'est le chah lui-móme qui a nommó Constantin intendant 
des voyages de la cour. Et cetera. Autre stratćgie: les interjections comme 
«c'est vrai» ,«en effet», apparemment concessives, sont employćes en 
róalitó comme de simples affirmations. Plus subtiles sont les allusions au 
roman policier — od il y a roman policier, il y a crime — et au canon 
littóraire, 4 la course d'Emma Bovary et de Lóon dans Rouen, dans la 
description d'une course de Farah et de Constantin 4 travers Paris dans 
une Mercedes bleue, digne successeur du fiacre aux stores bleus louć par 
Lóon. Dans ce cas lassociation dónote ceci: aprós Madame Bovary, que 
peut-on faire dans une voiture bleue, sinon consommer Iadultóre? 

L'ieóne narrative n'opóre pas seule. Dans le domaine de la significa- 
tion cachóe, sournoise, A. double fond, la quantitó, parfois, dócide. Toujours 
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est-il que la signification 4 laquelle Picóne narrative contribue, est dif- 
fórente, voire, dans le cas prósent, opposće 4 la signification ouvertement 
proclamóe. Ainsi lauteur du texte peut satisfaire chez le lecteur le dósir 
d'admirer les grands et de les accuser en meme temps, en dónotant non 
pas une histoire de ealomnie mais une histoire d'infidćlitć impóriale. 

7. Cette manipulation par Piconicitć narrative se rencontre, en plus 
raffinóe, dans les romans littóraires, od elle pousse le lecteur vers telle 
interprótation plutót que vers telle autre, ou bien, vers une confrontation de 
deux interprótations contradictoires. C'est ce qui se passe dans Za chatte. 

Globalement, la structure narrative de ce roman est dóterminóe par 
Passociation du narrateur anonyme avee le focalisateur Alain. Lhistoire 
est prósentće par ce couple. La vision d Alain qui est presque constamment 
prósentóe incite le lecteur 4 adopter Pinterprótation qui rejette sur Camille 
la responsabilitć de I'ćchec du mónage. Dure, insensible, incompróhensive, 
elle est incapable de respecter l'affection pure, belle, innocente, que porte 
Alain 4 sa chatte. Qette structure globale, narrateur anonyme, focalisa- 
teur-Alain, peut ćtre pris comme une icóne dont le rófćrent serait: 

1?” Alain est le plus important (il Pest techniquement), 
2? Alain est innocent (linstance anonyme, neutre, prend son parti). 

Il nen est pas toujours ainsi. 
Sur le plan mierostructural, des signes iconiques se forment lorsque 

cette structure globale est si strictement observóe que cela dópasse le 
yraisemblable. est le cas lorsque, A la page 155, Alain va quitter sa femme. 
Plutót que de prósenter la róaction de celle-ci, 4 ce moment cerucial de sa 
vie, et de laisser pour une fois Camille focaliser 1 6v6nement, le texte conser- 
ve sa structure de base, et la rćaction de Camille est focalisće par Alain, 
Pautre. 

A distance, il vit mieux, avant de gortir, le cerne de ses yeux et la moiteur 
qui couyrait ses tempes et son cou sans plis. 

La relation entre les instances est ici inattendue, et peut, de ce fait, 
faire signe. Le rófórent de ce signe est Lisolement irrómódiable oi Camille 
est rejetóe: la distance narrative signifie la distance dónotóe. Un autre 
rófórent du móme signe: Pimpossibilitć ou Camille se trouve de dominer son 
sort; Pimpuissance narrative dćnote 1'impuissance du personnage sur le plan 
de I'histoire. Apparemment mal renseignć sur la profondeur de la róaction 
de la jeune femme, le lecteur saisit, au moyen de cette icóne, combien la 
distance et linćgalitó entre les acteurs sont irróduetibles. 

D'autres signes, dont plusieurs sont des icónes narratives, disent, 
dans ce roman, le cótć nóvrotique, inavouable de l'amour d'Alain pour 
sa chatte, et le lecteur, poussć d'abord vers une interprótation trop óvi- 
dente, pourra, 4 travers un dócodage soigneux de ces signes narratifs, 
estimer la paradoxale complexitć de ce roman si simple en apparence. 

8. D'autres icónes narratives sont moins directement lićes 4 la focalisa- 
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tion. Dans Laprls-midi de monsieur Andesmas de Marguerite Duras, 
beaucoup de signes ieoniques sont formós par des particularitós tempo- 
relles. Un signe complexe se trouve par exemple 4 la page 63: 

Sans doute oui s'endormit-il. L'ombre du hótre recouvrait maintenant 
PFemplacement tout entier de la terrasse future. 

Ce texte se situe au dóbut de la deuxióme partie du roman, tout de 
suite aprós une page blanche, autre icóne, bien que non-narrative, qui 
signifie un bref sommeil. Lellipse explicitć ici par la notation de Pombre 
signifie ćgalement, par Viconicitć cette fois narrative, le sommeil de Facteur. 
Mais il y a plus. L'emploi dans la phrase des trois temps — passć, prósent, 
avenir — exprimćs, sur le plan verbal, par «recouvrait», «maintenant», 
«future», dćnote, par cet excós, que monsieur Andesmas n'a pas prise 
sur le temps: il en est littćralement dóbordć. Cette interprótation est 
aussi confirmóe par de nombreux autres signes dans le roman, dont I'absen- 
ce totale, dans Dhistoire, de cet acteur qui oceupe toutes les pages, Valórie 
Andesmas, qui arrive pour ainsi dire aprós le roman, est le plus spectacu- 
laire. 

9. Toutes ces icónes sont d'ordre mierostruetural, 4 lexception 
de la structure narrative globale de La chatte. En effet, on trouve aussi 
tres souvent des icónes narratives au niveau macerostructural. Ainsi, 
un des plus beaux romans de Duras, Le vice-consul, reste ineompróhensible 
si Pon n'est pas sensible au fonctionnement sómiotique du phónomóne 
le plus frappant du livre. «Elle marche, ćcrit Peter Morgan»: cette pre- 
miere phrase prósente la situation narrative. Il y a un texte encadrant un 
texte encadrć. Le rapport entre les deux est au dóbut tres clair. Le premier 
texte prósente I'histoire des blancs 4 Pambassade de France 4 Caleutta. 
Le deuxitme, I'hypotexte, prósente le contenu du roman qu'ócrit un de 
ces blanes sur une indigene folle. Cette misórable cependant ne se laisse 
pas enfermer dans le monde fietif qui lui est assignó. Elle enjambe la 
grille de I'ambassade, elle entre dans le monde des blancs, et les deux 
textes s'embrouillent. Les niveaux narratifs ne sont plus distinets, et la 
structure narrative, si nette, si rassurante au dóbut, devient un mólange 
inextricable. Le phónomene, pris comme un signe, dónote limpossibilitó 
de la situation coloniale: les deux mondes ne peuvent pas ćtre sóparćs. 
La contamination des textes dónote la contamination de la misere. 

De móme, la structure particulióre de Madame Bovary, sur le plan 
temporel, est iconique. Le maniement de la durće narrative, c'est-A-dire, 
la distribution de la durće du texte, sa longueur, sur les ćvćnements, 
dont Poriginalitć a si souvent ćtć remarquće, correspond aux phases de 
Pennui de I'hóroine. Cette correspondance n'est pas purement illustrative; 
le signe, done, n'est pas tout a fait redóndant. «C'est la faute de la fatali- 
tó», dit Charles 4 la fin. Le lecteur, lui, connaissait dćja cette fatalitć, 
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grace au rythme particulier qui dćnoncait avant terme Pinutilitć des 
tentatives d Emma. z 

10. Entre Picóne microstructurale et licóne macrostrueturale se situe 
une catógorie d'icónes qui sont mierostrueturales en tant que signe, mais 
dont le rófórent est macrostructural. Il s'agit de la mise en abyme. 
Lucien Dallenbach a rócemment consaerć un livre important 4 ce phóno- 
mene bien connu et ótudić en France, mais toujours considórć isolóment, 
et mał connu en dehors du domaine francophone. Lv'icóne-mise en abyme 
est petite, puisqu'elle est mierotexte; mais son rófćrent est l'histoire entić- 
re, ou au moins un aspect pertinent et continu de celle-ci. Cette figure est 
abondamment exploitóe par le nouveau roman, mais son domaine est plus 
ćtendu. On en trouve, comme le montrent les analyses de Dźllenbach, 
dans la littćrature de partout et de toujours. On connait 1'exemple, naguóre 
analysć par Ricardou, dans The Fall of the House of Usher (Poe); on eonnait 
la parabole du prótre dans Le proces de Kafka. 

Un eas intóressant de licóne narrative-mise en abyme est la ećlóbre 
description de Rouen dans Madame Bovary, ou la puissance sómiotique 
est moins direete que dans les exemples citóe, plus diseróte aussi, mais 
peut-6tre d'autant plus efficace. (Pour le dótail. de Panalyse je renvoie 
a mon livre.) 

11. A quoi sert la notion d'iconicitć narrative? J'ai choisi, pour exem- 
ples, des cas connus. Certes, on sait combien le rythme de Madame Bovary 
est efficace. On sait que le roman durassien est confus. Il est, je erois, 
utile de róintćógrer des phóćnomóenes connus de la littórature dans un cadre 
sómiotique plus large que le domaine littóraire. Des eomparaisons avec 
d'autres formes d'art en sont facilitćes. Cela permettra peut-ćtre un jour 
d'agrandir notre comprćhension de Partistique. Mais ce n'est pas tout. J'ai 
suggćrć ici un elassement, en icónes narratives mierostructurales et macro- 
structurales, entre lesquelles se situe la mise en abyme. Je n'ai pas eu le 
temps de dóvelopper d'autres classements, faits dójd pour les icónes en 
gónćral (cf. Van Zoest) et d'autres, faits pour la mise en abyme. Les clas- 
sements se recoupent, et la grille posće sur le texte se raffine ainsi. De 
tels recoupęments des concepts perfectionnent nos outils deseriptifs. 
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Pour la thóorie de la narrativitó: 

Mieke Bal, Narration et focalisation, [dans:] Narratologie, Paris 1977, p. 19 — 58. 
Sur la mise en abyme: 

Lucien Dillenbach, Le Rócit spóculaire, Paris 1977. 
Mieke Bal: Mise en abyme et iconicitć, "Littórature”, 1978, 29. 

2 — Zagadnienia Rodzajów Literackich, XXIII/1 
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OBRAZOWOŚĆ NARRACYJNA 

STRESZCZENIE 

Struktura narracji jest hierarchiczna od samych swych podstaw. Tekst narra- 
cyjny obejmuje kategorię narratora prowadzącego opowiadanie; opowiadanie z kolei 
zawiera postać ogniskującą w sobie i wokół siebie historię. Wreszcie historia obejmuje 
postaci działające. Kreacja postaci ogniskującej jest tak uformowana, że postać 
ta sama widzi wydarzenia i pozwala je widzieć odbiorcy. Z serniotycznego punktu 
widzenia każda płaszczyzna narracyjna jest swoistym znakiem dla kolejnej płaszczyzny 
wewnętrznej: tekst wyznacza opowiadanie, opowiadanie zaś wyznacza historię. 
Z odbiorczego punktu widzenia każda płaszczyzna utworu jest czynnikiem inter- 
pretującym płaszczyznę wyższą (por. tezy Peiree'a). Ze stanowiska reprezentacji — 
każda płaszczyzna dzieła jest czynnikiem referującym płaszczyzny wyższej. Takie 
kategorie (instancje), jak narrator, kreacja ogniskująca (focalisatewr), aktor, czyli 
postać działająca -- nie są bezwzględnie koniecznie związane zawsze z jedną i tą 
kamią osobą; są tu możliwe bardzo różne kombinacje. Kombinaeją specyficzną danego 
tekstu jest właśnie struktura narracyjna tegoż tekstu. Kombinacja ta zdolna jest 
do kształtowania znaków ikonieznych, tzn. znaków funkcjonujących na zasadzie 
podobieństwa czy określonej analogii między samym znakiem a jego nosicielem czy 
prezenterem. Znak ikoniczny może być określony czy wyznaczony przez obraz nar- 
racyjny (Uicóne narralive), jeśli kształtuje się on w strukturze narracyjnej, te zaś, 
które są jedynie referowane przez tok narracyjny, kształtują się w obrębie historii 
prezentowanej w powieści. Obrazy narracyjne poddane są tej samej zasadzie klasyfi- 
kacyjnej, co obrazy nienarracyjne (por. Van Zocst). 

W obrębie tej kłasyfikacji można zaproponować pewne rozróżnienie między 
obrazami mikrostrukturalnymi a makrostrukturalnymi. Te pierwsze kształtują się 
w obrębie mniejszych przedziałów struktury narracyjnej na poziomie paragrafu, 
sceny czy frazy, drugie natomiast w obrębie eałego tekstu. Przykładem pierwszej 
kategorii: scena odjazdu Alaina (Kotka, s. 156), gdzie „dystans narracyjny” (reakcja 
Kamili „zogniskowana” przez zachowanie się Alaina) wyznacza dystans między 
tymi postaciami. Przykładem drugiej kategorii może być struktura czasowa w Pani 
Botary, gdzie cząstkowy rytm narracji (długość poszczególnych scen, wzrost napięcia 
i przyspieszenia akcji) wyznacza („wyznakowuje”) nieustanne narastanie nudy głównej 
bohaterki. 

Między tymi dwiema kategoriami rozciąga się duży obszar postrzegany w pewnym 
sensie oddzielnie, który może być określony jako obraz mikrostrukturalny (często 
narracyjny, ale nie zawsze), przy czym czynnik prezentujący ma charakter makro- 
strukturalny. Przykładem może być opis Rouen w Pani Bovary. 

Przełożył Jan Trzynadłowski 


