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LE FIOTIONNEL ET LE NON-FIOTIONNEL* 

1. Distinguer entre textes fictionnels et textes non-fictionnels, c'est 
(a) prendre les textes, dans leur ensemble, pour des signes, (b) assigner | 
a ces signes un statut. 

Pourquoi se servir du mot fictionnel et non pas de littóraire ou bien 
de ficiif? 

Tous les textes littóraires sont de nature fictionnelle. Tous les textes 
fietionnels ne sont pas littóraires. Le nombre de textes fietionnels excede 
celui des textes littóraires. L'admission d'un texte fictionnel au domaine 
prestigieux de la littórature dópend du consensus de lecteurs profession- 
nels de tout acabit: ćcrivains, ćditeurs, critiques, enseignants. Ce consensus 
se eróe en vertu des jugements de valeur des uns et du conformisme des 
autres. Il est abondamment discutć, contestć et souvent altórć. Le corpus 
des textes littóraires est changeant, difficilement dófinissable. Il est beau- 
coup plus aisć de tomber d”accord sur ce qui est le corpus des textes fic- 
tionnels. Voila Pavantage de Putilisation de la notion de fictionnel: elle 
a un sens purement sćmiotique, exclut des connotations óvaluatives et 
permet la dólimitation assez prócise d'un corpus. 

Il en est autrement pour la distincetion entre les notions de fictionnel 
et de ficiif. L'ópithete fictionnel s'associe en principe au substantif texte 
ou aux substantifs dósignant des catógories textuelles: document, rapport, 
journal, testament, ete. L'ćpithete ficiif s'associe en principe aux substan- 
tiis dćsignant les rófórents du texte, que ce soit le rófórent global (uni- 
vers, monde) ou des parties de ce rófórent (lieu, personnage). Le mot fiction- 
neł dófinit le mode de la reprósentation, celui de fictif le mode du contenu. 
Le premier dótermine la nature des signes que sont IFensemble textuel et 
ses constituants. Le second dótermine le caractóre imaginaire, non-exi- 
stant, non-róel, de leurs rófćrents. Dans la phrase «Anna Karćnine fut 

* (e texte a fait l'objeę d'une communication prósentóe au 14 Congrós de la 
Fódóration Internationale des Langues et Littóratures Modernes, Aix-en-Provence, 
28 aońt—2 sept. 1978. Ź 



6 Aart J. A. van Zoest 

malade», le sujet est fictionnel, le pródicat est non-fietionnel, et les rótórents 
de ces deux syntagmes sont respectivement fictifs et non-fietifs. Bien 
entendu, la phrase entiere est fictionnelle et son rófórent global est fietif. 

(Une parenthóse. Je laisse ici de cótć Iemploi de Pópithóte fictif en 
combinaison avec des substantifs dósignant des catógories textuelles — 
Journal fietif, testament fictif, ete. Lie sens du mot fictif, en ce cas, s'approche 
de celui de 'faux, contrefait'. Il a une connotation spócifiquement inten- 
tionnelle et une portóe souvent juridique.) 

2. Si la dótermination du statut sómiotique d'un texte prósuppose 
qu'on le prend pour un seul signe, cela n'eempóche que le texte est un signe 
complexe se composant d'un nombre illimitć d'autres signes de toutes 
sortes: ćlóments textuels, structures, figures. Tout ces signes ont leur 
rófórent. Sur certains de ces rófórents — pas tous — le ceritóre de la ficti- 
vitć/non-fictivitć est applicable. (Pas tous; les rófórents des purs outils 
syntaxiques ou logiques, tels que le mot ou, ćchappent 4 lantinomie.) 
Lorsque le rófórent est fietif, le signe est dit 6tre fictionnel. 

Dans le texte non-fictionnel, il n'y a pas de signes fictionnels. Pas 
d'Anna Karónine dans un rapport módical officiel. 

Le texte fietionnel, au contraire, comprend un grand nombre de signes 
non-fictionnels. Il se caractórise pourtant par la prósence d'un certain 
nombre de signes fietionnels. (Pas nócessairement en poćsie lyrique, un 
cas particulier de fictionnalitć.) Tels sont, par exemple, les noms propres 
dónotant un lieu ou un personnage imaginaires. Tels sont aussi les sous- 
ensembles textuels dónotant des 6vónements ou des suites ćvónementielles 
non-róels. Oes signes sont des indices de fietionnalitć pour Iensemble 
textuel. Leur prósence est condition suffisante pour qu'on assigne au 
texte son statut global de texte fictionnel. 

3. Ce ne sont pas 14 les seuls indices de fictionnalitć que le texte fietion- 
nel comprend. (Signalons que le mot imdice a ici son sens Peircien; les 
signes en question se trouvent dans un rapport de simple contiguitó 
existentielle avec ce qu'ils dóćnotent, et ils «attirent attention sur quelque 
chose».) Certaines figures — procódós de structuration conventionnels 
et dits littóraires — sont, A elles seules ou en. combinaison avec d'autres, 
de tels indices. Le fait de versification en constitue un exemple, en poćsie. 
La formule «il ćtait une fois...» est ćgalement un tel indice; il indique en 
móme temps qu'on a affaire A un genre fietionnel partieulier, A un conte 
de fóes. Dans les textes narratifs, les ćnoncćs óvoquant des róflexions ou 
des sentiments rapportós par focalisation interne et annonećs par des 
formules du type «il pensa que...»/«il sentit que...» sont des indiees de 
fietionnalitć. 

L'inventaire des indices de fictionnalitć n'est pas ópuisć avee ces 
quelques exemples. Il existe ógalement des indices externes (extratextuels) 
de toutes sortes. Ainsi, les sous-titres indiquant quelque genre littóraire 
(roman, nouvelle, tragódie, fable, anti-pióce) le sont aussi. Et parfois les 
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titres eux-mómes le sont, car le texte intitulć A la recherche du temps perdu 
est sans doute fictionnel, tandis que Les aćromoteurs modernes aceompagne 
un texte non-fictionnel. Le nom de Iauteur peut ó6tre ou devenir un indice 
de fictionnalitó, voire celui de Póditeur, la matórialitć du texte (papier 
Hollande!), Pendroit dans la bibliothóque ou dans la librairie od il peut 
tre trouvć. Mutatis mutamdis, la meme chose vaut pour les textes non- 
fietionnels, qui ont, eux, leurs indices de non-fictionnalitó. Le fait de 
s'intógrer dans un quotidien ou dans une revue scientifique rend un texte 
en principe non-fictionnel. 

Il y a des nuances dans le degró od les indices de fictionnalitó (et de 
non-fietionnalitć) sont contraignants. On en eonnait dont la prósence est 
condition suffisante pour que le statut sómiotique du texte soit dóterminć: 
les ćlóments textuels A rófórent fietif, les sous-titres, par exemple, dóter- 
minent sans ambiguitó aucune la fietionnalitć globale d'un texte. Mais 
il y en a aussi dont la prósence n'est pas forcóment condition suffisante 
pour qu'on dise d'un texte qu'il soit fictionnel. Ce sont des indices non-con- 
traignants. O'est le cas des figures et des structures plus ou moins con- 
ventionnelles ou individuelles qui font la poćticitć (la littóraritó) du texte: 
mótaphorie originale, couplage, iconicitó, ete. On peut dire que la prósence 
dans un texte de ces indications non-contraignantes, surtout quand 
elles sont nombreuses et varióes, ont tendance 4 le fietionnaliser. II est 
peut-6tre bon, pour les distinguer des autres, de les appeler indices de 
fietionnalisation. Admettons cependant, sans entrer dans le dótail de la 
question, que la dćmarcation entre indices (contraignants) de fictionnalitó 
et indices (non-contraignants) de fictionnalisation ne peut pas toujours 
se faire de faęon nette, dófinitive. 

4. Dun point de vue de leur róception par les destinataires (lecteurs), 
des consensus existent concernant les textes fictionnels et non-fietionnels, 
plus prócisóment concernant leurs rófórents (mondes óvoquós) respectifs. 
Celui du texte non-fictionnel est censć 6tre eonforme 4 la róalitć connue; 
sa reprósentation est susceptible d'ćtre soumise 4 des tests de validitć. 
Cette validitó nest pas exigóe quand il s'agit du texte fietionnel; son 
rófórent, fictif, est un monde possible. Cependant, ce monde possible est, 
lui aussi, confrontóć par le lecteur avec ce que son expórience personnelle lui 
a appris sur la róalitóć. Du texte fietionnel il exige une autre «validitów, 
qui concerne, elle, non pas une vóritć objectivement falsifiable, mais une 
vraisemblance tout individuelle et qu'on pourrait appeler «authenticitó». 
Cette authenticitć relie !expórience personnelle du lecteur 4 celui de lau- 
teur. Le lecteur demande au texte fictionnel que s'y extóriorise un tempóra- 
ment, qw'il peut óventuellement reconnaitre et qui permet une ćvaluation 
affective. L'auteur du texte fictionnel laisse rarement indiffórent. On Paime, 
on ne l'aime pas. Il est rare, au contraire, qu'on s'intóresse 4 lauteur du 
texte non-fictionnel; il peut rester anonyme, comme c'est le cas du jour- 
naliste. 
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Il s'en suit que la responsabilitć de Vauteur d'un texte fictionnel est 
bien diffórente de celle de I"auteur d'un texte non-fietionnel. Le premier 
est tenu de prósenter de I"authentique. Le deuxieme doit offrir du valide. 
Une constatation pareille devrait suffire pour rejeter toute idóe de censure 
possible contre un auteur de texte au statut fietionnel. Móme s'il introduit 
des noms propres A rófórent non-fietif, des personnages vivants et róels par 
exemple, ces personnages, par le caractóre globalement fictif de Punivers 
dans lequel ils s'integrent, n'ont pas de statut essentiellement dissemblable 
des personnages dósignós par des noms fictionnels. Ces personnages «hi- 
storiques» ont seulement ceci de particulier qu'A leur fietivitćó principielle 
se mólange une certaine non-fietivitó, qui est le rósultat de eonnaissanecs 
extratextuelles provenant le plus souvent d'autres textes, non-fictionnels. 

En simplifiant un peu les choses, on peut dire ceci: 
a) le texte fietionnel est indiciel pour son auteur, et son rófórent 

est iconique pour un monde possible; 
b) le rófórent du texte non-fictionnel est iconigue pour la róalitć. 
5. Cependant, les choses ne sont pas aussi simples. Il est des cas od 

la dómarcation fictionnalitć/non-fietionnalitó s'embrouille. J'ai dit qu'il 
y a toujours du non-fictionnel dans le texte au statut fietionnel. Ce non- 
£fietionnel peut occuper tant de place, prendre une telle importance, qu'elle 
tend 4 faire oublier ce caractóre global. C'est le cas, par exemple, des 
romans naturalistes de Zola. Dans M. Crubellier, Histotre culiturelle de ia 
Framce, XIX ei XX? siecles (Paris, Colin, 1974), on peut lire (p. 162): 

[...] la róvolution dómographique du XIX2 sióele a entrainó pour lensemble 
de la France des perturbations profondes, une crise dans I'ordre culturel. Qu'on 
se rapporte aux descriptions de Paris de 1840 ou de 1850, A la littórature des topo- 
graphies módicales, aux enquótes de Villermó, aux statistiques de Quótelet, 
aux romans de Zola... 

Cette citation suffit pour prouver que les romans de Zola peuvent 
tre utilisós A titre ćgal avec d'autres sources d'information non-fictionnelles. 
D'une facon gónórale, disons que le roman naturaliste se caractórise par 
sa tendance 4 la dófietionnalisation; il est presque (il est aussi) un 
document. 

Mais le phónomene contraire se produit aussi: certains textes non- 
fietionnels se fietionnalisent. Cela par suite de Vutilisation, par exemple, 
dans les reportages des quotidiens et des hebdomadaires, de procódós 
littóraires que j'ai appelós ci-dessus indices de fietionnalisation. Nous 
assistons aujourd'hui 4 une fictionnalisation de Iinformation non-fie- 
tionnelle, et c'est IA un phónomóne trop grave pour qu'il ne soit pas signa- 
ló et ótudić. 

L'attitude róceptive des lecteurs joue ici son róle. Ils cherchent dans 
Pinformation, qu'elle soit politique, sociale, sportive ou autre, une intri- 
gue telle qu'ils la eonnaissent d'aprós leurs lectures de textes fietionnels. 
Ils cherchent lintórót humain dans les donnóes, vćrifiables et par la 
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vraisemblables, de Pinformation non-fietionnelle. Lors d'une capture 
d'avion, d'un championnat de football, d'une crise ministórielle, d'nn 
proces cólóbre — tous ces ćvónements fascinants s'ćchelonnant sur un 
certain laps de temps — le quotidien fournit a maint lecteur une portion 
jonrnalitre de feuillieton «naturaliste». C'est du naturalisme 4 Penvers, 
:a7 on oublie plus ou moins le non-fictionnel pródominant pour le fietion- 

nel accessoire. Les ćvćnements et les «heros» prennent, par consćquent, 
un aspect fictif. Grace au mode de reprósentation, grace aussi 4h cette 
volontć du lecteur de «cobsonmer» une information fictionnalisće, la 
reine des Pays-Bas, Bjorn Borg et Mick Jagger peuvent devenir des ćtres 
vaguement fictifs, vivant dans un monde dont on sąit qwil est le nótre, 
mais qni ressemble ćtrangement 4 Dunivers romnanesque, qui a ceci de 
partienlier qu'il est donnć une fois pour toutes, inaccessible au sens lit- 
tóral du mot, et intransformable. 

On comprend alors les possibilitćs de manipulation des consciences 
qwoffre la fictionnalisation. Quand il y a fictionnalisation, Pexigence de 
validitć est volontiers sacrifiće A celle d'authenticitć, sensiblement moins 
rigoureuse. La fietionnalisation cause une obnabilation subreptice du 
rćel. Elle favorise Tinertie de eenx qui pourraient: penser 4 mettre en ques- 
tion łe staius quo social. 

De plus, permettant la eróation de mythes nonvcaux, od des vedettes 
de tous les dommaines de la vie offrent des exemples de comportement, 
la fietionnalisation peut servir des desseins idóologiqnes. Car les mythes 
sont des idćologies incarnćes (racontóes). II est probable que le fietion- 
nel relóve, fondamentalement, du mythique. 

lótude de la tension entre le fietionnel et. le non-fictionnel en gónćral 
et de la fictionnalisation en particulier mórite done d'ótre entreprise de 
toute urgenece. Elle condnira le cherchenr A repenser les problóemes de la 
manipulation des consciences et le róle des mythes dans notre sociótć. 
Elle ouvrira, en fin de compte, la voie 4 une rólłexion ultine: pourquoi 
les hormnes sont-ils erćateurs de fietion* Pour cette ćtude, pour cette 
recherche, pour cette róflexion, les instruments conceptuels que la sómio- 
tique nous perniet de mettre en oeuvre me semblent approprićs. 

FIKCJONALNE I NIEFIKCJONALNE 

STRESZCZENIE 

'fermin „fikcjonalny” determinuje statua semiotyczny określonego tekstu. 
Termin fikcyjny” determinuje wyobrażeniowy charakter prezentacji jako nierealny. 

Tekst o statucie (założeniu) fikcjonalnym składa się z wielkiej ilości znaków, 
wiele z nich opiera się wszakże na walorach fikeyjnych (takich jak przedstawione 
miejsec, postacie, ciągi wydarzeniowe). Składniki te kształtują i konstytuują odpo- 
wiednie indeksy fikcjonalności. Oczywiście, istnicją również i inne. Obecność niektó- 

I 
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rych znaków (tytuly, podtytuły i in.) jest warunkieni koniecznym ugruntowania 
fikcjonalności tekstu. Inne (struktury i ukształtowania „literackie”) są środkami 
bogacącymi indeksy fikejonalności. 

Tekstowa prezentacja niefikejonalna zinierza ku zgodności ze znaną i poznawalną 
rzeczywistością. Składniki tej prezentacji mogą być poddane testom prawdziwości 
i prawomocności. Nie odnosi się to do tekstów zbudowanych na zasadzie fikejonal- 
ności, albowiem ta nie wymaga stosowania kryteriów prawdziwości t antentyczności. 

W niektórych przypadkach granica między obu formiuni jest nader płynna. Tak 
właśnie fikcjonalność powieści naturalistycznej wyraźnie zmierza ku niefikcjonalności, 
defikcjonalizacji; chodzi tu nianowicie o posługiwanie się autentycznymi dokumentami. 
Zjawisko przeciwne odnaleźć można w tekstach o statusie niefikcjonalnym, np. w re- 
portażach publikowanych w dziennikach i w tygodnikach. Te formy piśmiennicze 
posługują się indeksami fikcjonalnymi. Reznltatem takiego ujęcia jest sytuowanie 
niefikcyjnych postaci w sytuacjach częściowo choćby fikeyjnych. Troska o prawo- 
mocność takiego zabiegu usankcjonowana jest koniecznością autentyczności tych 
gatunków pisarskich. 

Taka fikcjonalizacja form niefikejonalnych prowadzi do podstępnego przyćmie- 
nia walorów wyraziście realnych. Może ona służyć określonym celom ideowym: pre- 
zentacji świata niedostępnego, tworzeniu współezesnej mitologii. 

Przełożył Jan Trzynadlowski 


