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titive lexical, wversification, or other
features, etc. Negation is defined

by Bereza as “the disparagement of the
model and preference for those models
as represented by identification” (p. 79).

Negation is achieved by: a) multi-
plication of elements subjected to dis-
paragement (e.g. archaisms in the paro-
dy of the historical novel, as done by
Swinarski, p. 81); b) intensification or
hyperbolization; c¢) inaccurate linguistic
connotation, consisting in the clash of
two linguistic conventions, given an
equal footing (an example from Poste-
powiec (Progressive Fellow) by Slawo-
mir Mrozek: “Responding to an appeal
of the municipal authorities for a
prompt garbage disposal, one P., a house-
keeper, disposed of two tenants [...]",
p. 86); d) realization of a metaphore
(e.g. “tear apart the bottle necks of
production”).

The last-named two manners of nega-
tion have been employed frequently in
the post-war satire with a view to ridi-
culing (disparaging) the artificial na-
ture of the publicist language; both
reveal its unintended grotesque.

The notions of identification and ne-
gation become particularly wuseful in
examining the relationships between sty-
lization and the literary subject person
(here understood as the author, the sa-
tire’s “I”, the narrator) of a work of
satire. Identification of the linguistic
peculiarities of the heroes with the so-
cially or functionally defined linguistic
variety comprising the model is em-
ployed in satire most frequently with
a view to disparaging the same heroes
(e.g. the use of cant or other hoodlum
phrases, etc.). The close bond between
the satirical subject person and styli-
zation is a determinant of the “skaz”,
with the role of which in the Polish
post-war satire the author deals at
length on pp. 111—119.

Chapter V of the work is concluded
with remarks on the various manifesta-
tions of the category of the author in
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a work of satire, and on the influence
of such manifestations on stylization
attempts (pp. 119—122).

The present review of necessity gives
an inadequate treatment to the wealth
of problems dealt with by A. Bereza.
The reviewer has tried solely to pre-
sent what seems to him the most inte-
resting aspect of these problematics:
the wvarious sets of oppositions, occur-
ing either between different elements
of a work of satire or between that
work and the stylization model. In the
present situation when students of the
theory of literature and literary criti-
gue make renewed attempts to subor-
dinate their analyses to notions of oppo-
sition, the book of Bereza offers in-
teresting suggestions -in methodology of
research and valuable precision of ter-
minology (e.g. of the notions of tra-
vesty and allusion). Nor will it disap-
point those of the readers who will seek
a full inventory list of problems in the
theory of stylization. While scrutinizing
the various manifestations of styliza-
tion only in the linguistic aspect of the
satire, and thereby omitting many other
problems within the area of satire, the
author nonetheless manages to outline
a broader picture of those problems. He
thus offers hope that a fuller treat-
ment of the subject is still feasible.

Henryk Pustkowski, L6dZz

IOpuit Marn, O FPOTECKE B AH-
TEPATYPE, Mocksa 1966, c. 184. Co-

sercknit [Incatern.

Praca J. Manna jest jedna z kilku
radzieckich publikacji poswieconych gro-
tesce w ciggu paru ostatnich lat. Sa-
siaduje ona z wnikliwym studium N.
Bachtina (Tworczestwo Francois Rabe-
lais i narodnaja kultura sriedniewie-
kowja i rieniesansa, Moskwa 1965) oraz
popularnym szkicem A. Wulisa (W la-
boratorii smiecha, Moskwa 1966), sta-
nowige potwierdzenie narastajgcego od
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roku 1953 zainteresowania radzieckie-
go literaturoznawstwa i krytyki literac-
kiej problemami groteski. Zaintereso-
wanie to sprzyjalo teoretycznym roz-
wazaniom na temat groteskowego rea-
lizmu, prowadzilo do historycznoliterac-
kich opisow i interpretacji tworczosci
Rabelais, Gogola czy Saltykowa-Szcze-
drina, prowokowalo spory wokol szere-
gu wspoélczesnych pisarzy (zwlaszeza za-
chodnioeuropejskich).

Wszystkie te publikacje, bez wzgle-
du na ich charakter, mozna podzielié
na dwie grupy, w zalezno$ci od oceny
samej groteski. Na jednym biegunie
znajda sie ci autorzy, ktoérzy, jak A.
Waulis, ocenia¢ beda groteske jako ,naj-
bardziej uniwersalny sposéb analizy sa-
tyrycznej”, na drugim natomiast ci,
ktéorzy w $§lad za A. S. Buszminem
uznajg groteske za jeden ze sposobow
przejaskrawienia satyrycznego, dopusz-
czalny jedynie w okreslonych warunkach
i w niektérych gatunkach (por. A. S.
Buszmin, K woprosu o gipierbole i gro-
tieskie w satirie Szczedrina, [w:] Wo-
prosy sowietskoj litieratury, t. 5, Mos-
kwa 1957). Aktualny i zasadniczy cha-
rakter sporu o ocene groteski sprawil,
ze J. Mann nie moégl ograniczyé¢ sie do
czysto teoretycznych uwag, musiat przy-
chyli¢ sie do ktoérego§ ze stanowisk
wartosciujacych.

Autor nasz, jak wynika zaréwno
z wypowiedzi zawartych w omawianej
pracy, jak i sformulowanych wczesniej
(zob. J. Mann, Zamietki o grotieskie,
[w:] Woprosy estietiki, t. 5, Moskwa
1962, oraz haslo ,groteska” w tomie 2
Kratkoj litieraturnoj enciklopiedii), po-
dziela stanowisko aprobujace wobec gro-
teski. Groteska, zdaniem Manna, stano-
wi zjawisko szeroko rozpowszechnione
w literaturze wspélezesnej i godne uwa-
gi jako istotny skladnik realistycznej
sztuki oraz narzedzie walki spolecznej
i politycznej. Przychylna ocena groteski
pozostawila wyraZne §lady w teoretycz-
nych wywodach radzieckiego badacza.
Sformulowane w recenzowanej rozpra-
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wie okre$lenie stosunku groteski i ale-
gorii, jak rowniez stosunku groteski
i parodii wydaje sie czym$§ wiecej niz
tylko propozycja badawczg. Groteske
przeciwstawia sie alegorii w imie ,,jed-
noplaszezyznowosei”, schematyczno$ci
i dydaktyzmu tej ostatniej, co sprawia
wrazenie zabiegu warto$ciujacego. Wra-
zenie to umacniaja dalsze stwierdzenia.
Alegoria, zdaniem Manna, to odmienna
od groteski metoda artystyczna stwo-
rzona celem upowszechniania ,aprio-
rycznych prawd moralnych”, sprzeczna
z ,realistyczng metoda typizacji” (s. 99).

Jako ,dowdd” na wyzszo§é groteski
mozna traktowaé, trafne skadinad, roz-
graniczenie miedzy groteska a parodia.
Wedlug Manna istotniejsze jest w gro-
tesce ,skrajne uogodlnienie” anizeli ,re-
akeja na stare formy artystyczne”
(s. 57). Dokumentacje tego twierdzenia
stanowi analiza Historii pewnego miasta
Saltykowa-Szczedrina. Historia pewne-
go miasta nie jest wiec parodig, ponie-
waz przedstawiona tu ,historia ze
wszystkimi niezbednymi atrybutami —
podaniami 2z przeszloSci, wyciagami z
kronik zaopatrzonymi w dokumentacje”
— przekracza granice ,reakcji na stare
formy artystyczne”, stanowi groteskowe
uogblnienie (s. 57—58). Inaczej ujmuje
stosunek parodii i groteski E. M. Jew-
nina (por. E. M. Jewnina, Rabelais,
Warszawa 1950, s. 256), ktora traktuje
groteske i parodie jako dwie rowno-

rzedne metody konstrukeji §wiata przed-

stawionego. Propozycja Jewniny, prze-
ciwnie niz propozycje Manna, nie po-
siada wartoSciujacego zabarwienia.
WartoSciujace propozycje J. Manna
zawieraja takze, niejednokrotnie ukry-
ty, sens polemiczny. Przyznanie grotesce
wysokiej rangi w sztuce wspélczesnej,
korzystne dla groteski przeciwstawienie
jej alegorii i parodii, mozna odczytac
jako ukrytg polemike z wypowiedzia-
mi A. S. Buszmina. Badacz ten ostrzega
przed naduzywaniem pojecia hiperbo-
lizacji i groteski, atakuje zasadnos¢ sa-
mego pojecia groteski. Zdaniem Busz-
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mina pojecie groteski jest skazone
grzechem  formalizmu, traktowaniem
dzieta literackiego jako ,sumy technicz-
nych chwytéw, dowolnie wybieranych
przez pisarza”. Buszmin stara sie u-
mniejszyé znaczenie groteski, sprowa-
dzi¢é ja do rozmiaréw ,skrajnej formy
przejaskrawienia”. Stwierdza on: , Ar-
tysta-realista moze czasami w imie
prawdy artystycznej uciekaé sie do spe-
cyficznych form umowno$ci, a miano-
wicie do hiperboli i groteski, jednakze
te ostatnie sg celowe i prawomocne tyl-
ko o tyle, o ile mimo wszystko trwal-
sza 1 pojemniejsza jest zasada reali-
stycznej wierno$ci obrazéw” (Buszmin,
K woprosu o gipierbole i grotieskie
w satirie Szezedrina, s. 11).

Problemy teorii realizmu przewijaja
sie¢ i w innych wypowiedziach na te-
mat groteski. T. Motylewa, ktérej sta-
nowisko otwarcie akceptuje J. Mann,
domagajgc sie uznania groteski i hi-
perboli za sposoby plastycznego odda-
nia ,prawdziwych tendencji spolecznej
rzeczywistosci”, postuluje zarazem po-
szerzenie pojecia realizmu (T. Motylewa,
O niekotorych woprosach riealizma XX
wieka, ,Inostrannaja litieratura” 1957,
nr 5, s. 205). Postulat poszerzenia poje-
cia realizmu wyplywa 2z uznania od-
mienno$ci literatury XX wieku. Realiz-
mowi dwudziestowiecznemu przypisuje
Motylewa takie wlasciwosci, jak uniwer-
salizm, réznorodno$é artystyczna, odej-
Scie od empirycznego prawdopodobief-
stwa. W artykule Motylewej splataja
sie ze soba postulaty pod adresem teorii
realizmu z pozytywna oceng groteski.

Dopiero na tle wypowiedzi A. S. Busz-
mina i T. Motylewej zrozumiale stajg
sie obszerne wywody J. Manna poS§wie-
cone groteskowemu realizmowi czy tez
nacisk, z jakim podkrefla on pokrewien-
stwo groteski z niektérymi gatunkami
tworczosei ludowej. Mann dowodzi wiec,
ze grotesce i baéni (lub bajce) wlaSciwa
jest ,wieloznaczno§é i dwuplanowosé
zawarto$ci obrazowej” (s. 103). Potwier-
dzeniem pokrewiefistwa groteski z ba$-

nig (bajkg) jest dla Manna fakt, ze po-
szezegblne groteski opierajg sie na baj-
kowych motywach, Ze nawet przybie-
rajg ,forme” bajki. Koronny przyklad
stanowi tu obszerna analiza utworéw
E. Szwarca.

Zasadnicze twierdzenia naszego autora
na temat realizmu groteskowego mozna
zamkngé w czterech punktach: 1. gro-
teska posiada oparcie w obiektywnych
wilasciwosciach rzeczywistosci; 2. grotes-
ka jest okreSlonym sposobem typizacji;
3. charakterystyczng cechg groteski jest
tendencja do skrajnego uogdlnienia oraz
dwuplanowosé; 4. historyczny rozwoj
groteski jest zwigzany z rozwojem rea-
lizmu jako metody artystycznej. Pierw-
szy z wymienionych punktéw obejmuje
twierdzenia na temat ,obiektywnych
przestanek” groteski. Tak samo jak G.
Niedoszywin (por. G. Niedoszywin, O-
czerki tieorii iskusstwa, Moskwa 1953)
Mann odnajduje ,,obiektywne przestan-
ki” groteski w sprzecznoSciach — ich
stopniu i formie — tkwigcych w sa-
mej rzeczywisto§ei (s. 62). Przedmiotem
przedstawionym w grotesce sg zatem
te zjawiska, ,[..] ktéore w oczach nor-
malnego, rozsgdnego czlowieka wygla-
daja nie tylko na niesprawiedliwe, wy-
stepne, lecz takze na absurdalne, sprzecz-
ne w sobie [..]" (s. 18).

Zalezno§é groteski od realnych sprzecz-
noSci nie oznacza jednak dla Manna
sprowadzenia roli autora groteski do ro-
li neutralnego poérednika miedzy rze-
czywisto$cig i jej sprzeczno$ciami a od-
biorcg. Mimo wszystko autorowi przy-
znaje sie skromng, ale samodzielng ro-
le. Role autora, twoércy groteski, upa-
truje Mann w stanowisku, jakie moze
on zaja¢ wobec sprzecznosci stanowig-
cych podstawe groteski. Zasadnicze
stwierdzenie brzmi: ,[..] stosunek pisa-
rza do sprzecznosci, jego pozycja jest
najistotniejszym czynnikiem uksztaito-
wania groteski” (s. 70). W dalszej czeSci
wywodu wskazuje sie na dwa typy
stosunku pisarza do sprzecznoSci. Pierw-
szy z nich polega na prébie obiektywiza-
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cji sprzeczno$ci, okre$lenia jej rozmia-
row i znaczenia historycznego, a tym
samym na przezwyciezaniu jej. Drugi
typ stosunku pisarza do sprzeczno$ci
sprowadza sie do pogodzenia z ujawnio-
nymi sprzecznosciami, nieumiejetnosci
przezwyciezenia ich. Przedstawione réz-
nice stosunku pisarza do ujawnionych
sprzecznoSci, zdaniem Manna, majg sta-
nowié¢ cechy odréiniajace groteske rea-
listyczna od romantycznej. Grotesce rea-
listycznej wlaSciwe bedzie przezwycie-
zanie sprzeczno$ci, grotesce romantycz-
nej — pogodzenie sie z nimi (s. 70—71).

Kolejna grupa probleméw skupia sie
wokol zagadnienia groteski jako sposo-
bu typizacji. Tak pojmowana groteska
stuzy ,[..] artystycznemu, obrazowemu
poznaniu, realizowanemu szczegllnymi
Srodkami. Dlatego tez nalezaloby mowié
nie o ,chwycie groteski”, lecz o ,gro-
teskowej zasadzie typizacji, odbicia rze-
czywistosci” (s. 22—23)r Za naczelng wla-
Sciwos§é groteskowej ! zasady typizacji
uznaje Mann zdolnoéé do skrajnego uo-
gbélniania. W recenzowanej pracy nie-
jednokrotnie zwraca sie uwage na fakt,
ze zdolno§é do skrajnego uogélniania od-
r6znia groteske od pokrewnych jej zja-
wisk literackich. Z punktu widzenia
twoércy groteski zdolno$é do skrajnego
uogodlniania oznacza mozliwosé ujaw-
nienia najistotniejszych probleméw da-
nej epoki historycznej (s. 59). Z punktu
widzenia odbiorcy zdolno§é uogélniania
oznacza koncentracje treSci, szeroki za-
sieg asocjacji. ,Ta prawidlowo§é¢ per-
cepcji groteski jest zwierciadlanym od-
biciem tej prawidlowos$ci, ktéra sklania
pisarza do poslugiwania sie groteska:
obydwa procesy (w S$wiadomosci pisa-
rza i czytelnika) rozwijaja sie réwno-
legle” (s. 60).

Groteskowej zasadzie typizacji przy-
pisuje Mann inng jeszcze wlasciwo§é —
a mianowicie dwuplanowo§é. Dwupla-
nowo§¢ groteski nie oznacza tutaj nic
innego jak to, zZe odbiorca za fantastycz-
~nymi zdarzeniami i przedmiotami §wia-
ta groteskowego odkrywa ukryte rysy

@

12 — Zagadnienia Rodzajow Literackich, t. X, z, 2

rzeczywistoSci spolecznej. Mann prze-
strzega przed przyjmowaniem za dobra
monete swobody i lekkiego tonu gro-
teski. Pod powierzchnig swobody i lek-
koSci ukrywa sie, jak twierdzi, prze-
mySlany i podporzadkowany okre$lone-
mu celowi zamiar artystyczny. Katego-
ria dwuplanowosSci ma nie tylko objas-
niaé droge prowadzaca do wlasciwego
sensu groteski. Kategoria ta stuzy tak-
ze uzasadnieniu zwigzku $wiata przed-
stawionego w grotesce z realnie istnie-
jacymi sprzecznosSciami. Swoista logika
estetyczna groteski ,[..] to przede
wszystkim ujawnienie takich wtasciwo§-
ci rzeczywistej sprzecznofci, ktore ia
wywolaly i uksztaltowaly” (s. 70).
Wiele miejsca w recenzowanej roz-
prawie zajmuja problemy historycznej
ewolucji groteski. Poczatki groteski w
nowozytnej literaturze europejskiej u-
patruje Mann w okresie narodzin ro-
mantyzmu i polemiki z klasycystycz-
nym pojmowaniem zasady prawdopodo-
bienstwa. Wlasciwy okres rozwoju gro-
teski, jej rozkwit, przenosi jednak Mann
w epoke realizmu. Groteska roman-
tyczna, mimo 2Ze wuznana byla przez
swych tworcow za wyraz epoki, nie
osiggnela jednak pelni mozliwosci ar-
tystycznych. Istotnym brakiem groteski
romantycznej, uniemozliwiajgcym jej
pelne przedstawienie gléwnych proble-
moéw epoki, miala by¢ abstrakcyjno$é,
ponadczasowo$€, uprawianie sztuki dla
sztuki (s. 27—28). Dopiero realiéci, kon-
tynuujac rozpoczeta przez romantykéow
walke o nalezne grotesce miejsce w li-
teraturze, osiggaja maksimum ,prawdy
artystycznej” dzieki wprowadzeniu za-
sady groteskowej typizacji. Za pionie-
row realistycznej groteski uznaje Mann
G. Biichnera i H. Balzaka, rozkwit gro-
teski jako sztuki realizmu jest jednak
dzielem wielkich realistow XIX wieku.
»Wielcy realifei XIX—XX wieku — Go-
gol i Szczedrin, Dickens i Dostojewski,

Brecht i Majakowski — byli jedno-
czeSnie wybitnymi tworcami groteski”
(s. 32).
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Rozw6j groteski dostosowuje Mann do
tradycyjnie uznawanych etapéw rozwoju
realizmu. Czynnikiem sprawczym kolej-
nych przeobrazen groteski mianuje on
ewolucje =zasady prawdopodobienstwa.
sRealizm, ktéry w miare swego rozwo-
ju coraz bardziej zmienial samo rozu-
mienie prawdopodobienistwa, przenoszac
punkt ciezko$ci z zewnetrznego prawdo-
podobienstwa na wewnetrzne, ujawnit
niezwykle szerokie mozliwo$ei wchla-
niania i asymilacji form artystycznych
wypracowanych przez poprzednie epoki,
a w szczegbélnoSci — groteski” (s. 32).
NakreSlone przez Manna etapy rozwo-
ju groteski w literaturze nowozytnej
odbiegaja od propozycji autoréw Hi-
storii kategorii estetycznych (A. F. Eo-
siew, W. P. Szestakow, Istorija estieti-
czeskich katiegorij, Moskwa 1963). F.o-
siew i Szestakow wyrézniaja w catosci
dziejéw groteski tylko trzy etapy. Sa
to: 1. groteska epoki Odrodzenia, wyra-
zajaca ,nadmiar sit twoérezych epoki”;
2. groteska romantyczna, umotywowana
zwigzkami tworczoSci romantykéw z
tworczoScia ludowsa; 3. groteska epoki
kultury burzuazyjnej, ,tragiczny symbol
kryzysu burzuazyjnego spoleczenstwa’.
W schemacie rozwoju historycznego
groteski zabraklo wiec miejsca na sze-
roko omawiany przez Manna etap gro-
teski realistycznej. Zresztg nie tylko
groteska realistyczna jest pominieta w
Historii kategorii ®stetycznych. Brak tu
rowniez miejsca, czy choéby wzmianki,
o grotesce radzieckiej, podczas gdy w
pracy Manna problemowi temu po$wie-
ca sie wiele uwagi. Mann, co warto
podkreslié, nie tylko obszernie omawia
groteski W. Majakowskiego i E. Szwar-
ca, lecz takze probuje uzasadnié ich
prawo do miana utworéw realizmu so-
cjalistycznego. W zakonczeniu pracy
Manna czytamy: ,Mozliwoséci groteski sg
nieprzebrane. Zaprzeczanie donioslosci
groteski dla literatury radzieckiej by-
loby szczegblnie nierozsadne w naszych
czasach, czasach charakteryzujacych sie
niezwykla réznorodnoScia kierunkéw
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$wiatowej sztuki postepowej” (s. 182).
Roéznice dzielgce prace Manna i Histo-
rie kategorii estetycznych raz jeszcze
potwierdzaja dwudzielno§é oceny gro-
teski inspirowanej przez teorie realizmu.

Obok zajmujacych naczelne miejsce
wywodéw na temat realizmu grotesko-
wego w pracy Manna na uwage zaslu-
guja propozycje typologiczne, Mowiac
o propozycjach typologicznych nie ma-
my na my§li opartego na kryterium
realizmu podzialu groteski wedlug po-
szczegblnych etapéw rozwoju, ani tez
podzialu na groteske realistyczng i mo-
dernistyczng. Interesujgce nas propozy-
cje typologiczne oparte sg na uwzgle-
dnieniu réznorodnosci groteskowej fan-
tastyki. W imie wystepujacych tu ré6z-
nic wyodrebnia sie dwie zasady budo-
wy groteski. Pierwsza z nich nazwa-
na jest ,fantastycznym zalozeniem” i od-
nosi sie do takich grotesek, w ktérych’
fantastyka stanowi punkt wyjécia akeji,
jest zewnetrzna i niezalezna wobec bo-
haterow (s. 78—79). Cytowane przez
Manna przyklady tego rodzaju grotesek
to np. Pluskwa i ZaZnia Majakowskie-
go. W utworach tych ,fantastyczne za-
lozenie” réwna sie niezwyklej sytuaciji,
w ktorej autor umieszcza swoich boha-
teréw. Sytuacja ta poteguje tempo akcji,
pozwala na ,eksperymentalne” wypro-
bowanie wartoSci reprezentowanych
przez bohateréw, Majakowskiemu ,fan-
tastyczne zalozenie” bedzie stuzylo jako
S$rodek demaskacji mieszczanstwa (Plus-
kwa), czy tez jako sposéb ukazania is-
toty biurokratyzmu (EaZnia). Kompro-
mitacje osigga on dzieki temu, ze ,ze-
tknawszy sie z fantastycznym wydarze-
niem, bohaterowie mimo wszystko po-
zostajg wierni swej naturze, a tym sa-
mym wyraziSciej ujawniaja swe wla-
SciwosSci [...]” (s. 87). Na marginesie
przedstawionych stwierdzen J. Manna
warto odnotowaé, ze metodg ,fanta-
stycznego zalozenia” czesto postuguje sie
S. Mrozek, zwlaszcza w utworach dra-
matycznych. ,Fantastyczne zalozenie”
stuzy Mrozkowi, podobnie jak to okre§-
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lal Mann w odniesieniu do Majakow-
skiego, dla ujawnienia spolecznych wila-
SciwoSci postaci.

Druga zasada budowy groteski polega
na naruszeniu realnych zwigzkéw i pra-
widlowos$ci droga wyolbrzymienia wla-
Sciwosci bohatera czy tez cech wilasci-
wych przedstawionej sytuacji. Mann
w wypowiedziach o tym typie groteski
ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,fan-
tastyczne jest przez czytelnika postrze-
gane i wyjasniane jako postaé istnie-
nia okre$lonych wta$ciwoéci, jako ich lo-
giczna konsekwencja” (s. 78). Przykla-
dowg analiza tak skonstruowanej gro-
teski jest analiza groteski Bertolta Bre-
chta.” W grotesce tej dostrzega Mann
dochodzace az do absurdu przejaskra-

-wienie rzeczywistych cech przedstawia-

nego zjawiska, ukryty za fantastycz-
nymi, udziwnionymi rysami ,zlowiesz-
czy sens faszystowskiego obskuranctwa,
rasowego rozpasania i bezprawia” (s.81).
W sumie —-:fantastyka uznana jest za
podstawowy spos6b realizacji grotesko-
wej typizacji, wyrazajacej sie w ten-
dencji do skrajnego uogélnienia i ce-
chujacej sie dwuplanowoScia. Fantasty-
ka — jak stwierdza Mann — ,niesie ze
sobg cze$¢ poetyckiej myS§li utworu”,
a dzieki dystansowi, jaki dzieli ja od
rzeczywisto§ci, zwraca uwage na te jej
cechy, ktére czyniag mozliwym i pelno-
prawnym poréwnanie z tym, co nierze-
czywiste (s. 95).

Na zakonczenie omdéwienia najistot-
niejszych, zdaniem recenzenta, proble-
méw rozprawy J. Manna sprébujmy
zrekonstruowa¢ wynikajgea z przedsta-
wionych wywodow radzieckiego badacza
definicje groteski. Zgodnie z pogladami
Manna groteska to sposéb realistycznej
typizacji, ktéremu wlasciwe jest da-
zenie do skrajnego uogdlnienia. Grotes-
ke jako spos6b realistycznej typizacji
cechuje dwuplanowo$é. Daznosé do
skrajnego uogélnienia i dwuplanowosé
odrézniajg groteske od schematycznej
alegorii czy jednoznacznej parodii. Czyn-
nikiem sprawczym rozwoju groteski

w nowozytnej literaturze europejskiej
jest rozwéj metody realistycznejizwia-
zana z nim ewolucja zasady prawdo-
podobienstwa, przejScie od prawdopo-
dobienstwa zewnetrznego ku prawdo-
podobienstwu wewnetrznemu. Realizm
groteski oznacza, Ze przyslugujgce jej-
wiasciwoSci — alogizm, dwuplanowos$é,
fantastyka — tlumacza sie wlasciwo-
Sciami samej rzeczywistoSei, tkwigcymi
w niej sprzecznoSciami. Tworca grotes-
ki, ujawniajgc te sprzeczno$ci w grotes-
kowej strukturze, moze zajmowaé dwie
postawy. Pierwsza z nich, wystepujaca
w grotesce romantycznej czy w gro-
teskach L. Pirandella, sprowadza sie do
bezradnoSci i pogodzenia sie ze sprzecz-
no$ciami przedstawianej rzeczywistoS§ci.
Druga postawa, znamionujgca twoércéow
grotesek zaliczanych w poczet realistycz-
nych utworéw, cechuje sie dystansem
wobec ujawnianych sprzeczno$eci, umie-
jetnoécia racjonalistycznego opanowania
ich (groteski Brechta i Majakowskiego).
Mozliwos¢ wyboru postawy  wobec
sprzeczno$ci, zgodno§é groteski z reali-
styezng metodg tworzenia czyni z gro-
teski prawomocny i uzyteczny skladnik
socjalistycznej sztuki. Z czysto typolo-
gicznego punktu widzenia groteska
dzieli sie na groteske opartg na ,fan-
tastycznym zalozeniu” oraz groteske,
w ktérej fantastyczne wynika z prze-
jaskrawienia rzeczywistych wila§ciwosci
bohateréw czy sytuacji. ,
Przedstawiong rekonstrukcje rozu-
mienia groteski przez J. Manna mozna
uzupelni¢ podzialem grotesek na saty-
ryczne i niesatyryczne, uwagami na
temat ,przedmiotowosci” groteski itp.
Mimo bezspornej wartoSei tych uwag
rezygnujemy z obszerniejszego oméwie-
nia ich, poniewaz nie wnoszg nic no-
wego do istoty pogladéw J. Manna.
Zésadniczym celem pracy O grotesce
w literaturze jest naszym zdaniem pro-
ba zaadaptowania groteski do potrzeb
teorii i praktyki realizmu socjalistycz-
nego. W imie tych potrzeb rezygnuje
autor z nazbyt dogmatycznego pojmo-
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wania zasady prawdopodobienstwa,
zmierza do poszerzenia koncepcji re-
alizmu.

Aleksander Bereza, Wroctaw

Alojzy Sajkowski, NAD STA-
ROPOLSKIMI PAMIETNIKAMI (UBER
ALTPOLNISCHE MEMOIREN), Uniwer-
sytet im. A. Mickiewicza. Prace Wy-
dzialu Filologicznego. Seria Filologia
Polska, Nr. 6, Poznan 1964, SS. 148.

Die altpolnischen Memoiren, eines
der fruchtbarsten Gebiete des Schrifi-
tums im 17. Jh.,, wurden trotz ihrer
wesentlichen Bedeutung fiir die Gestal-
tung frither Formen der Erzéhlprosa
noch wvor kurzer Zeit von der polni-
schen literarhistorischen Forschung nur
nebenbei behandelt. Im 19. Jh, ist zwar
eine Reihe alter Memoiren erschienen,
doch betrachtete man sie als historische
Quellen von dokumentarischem Wert.
Diesem mangelhaften Interesse an
Memoiren als konkreter literarischer
Gattung ist es zuzuschreiben, dass sie
von der polnischen Literaturforschung,
die hier die Anschauungen der Ge-
schichtsforschung iibernahm, negativ ein-
geschitzt und einseitig beurteilt wur-
den. Erst in den letzten Jahren, als die
Memoiren ungewohnliche Erfolge er-
zielten und sehr viele Leser fanden,
hat man das traditionelle Urteil iiber
dieses Gebiet der Literatur korrigiert
und versucht, es in die polnische Li-
teraturgeschichte  aufzunehmen. Die
eigentiimliche Rehabilitierung der Me-
moiren begann mit der Herausgabe
von Tagebiichern, Reise- und Kriegs-
berichten, Autographien und Briefen
aus dem 16. und 17. Jh. Weiterhin
wurden literarhistorische Untersuchun-
gen iiber die Bedeutung dieser Lite-
ratur im Gestaltungsprozess der BEr-
zdahlprosa angestellt, Zu den wichtig-
sten unter ihnen gehort die Abhandlung
von Jadwiga Rytel, die die Pamietniki
(Memoiren) von Jan Chryzostom Pa-
sek mit anderen altpolnischen Me-

Recenzje

moiren vergleicht und auf ihren &sthe-
tischen Wert hin analysiertl. Die in
den vorliegenden Ausfiihrungen be-
handelte Skizzensammlung von A. Saj-

kowski aus dem Jahre 1964 ist ein
weiterer Schritt auf dem Gebiet der
Forschungsarbeiten {iiber die &lteste
»Memoirenprosa”.

Sajkowski behandelt die Problematik
der Memoiren unter dem Aspeki des
Herausgebers, Theoretikers und Lite-
rarhistorikers. Aus dem  umfang-
reichen Material, das er im Laufe sei-
ner mehrjdhrigen Forschungen und
Studien sorgfaltig zusammengetra-
gen hatte, wéhlte er nur fiinf Problem-
kreise: die Herausgebertitigkeit wvon
Memoiren im 19. Jh., Beitrdge zur Ge-
nese von altpolnischen Memoiren, Ma-
terialien zur Klassifikation der altpol-
nischen Memoiren, Reiseberichte und
Anmerkungen iiber Pamietniki (Me-
moiren) von Pasek. Die Kriterien fiir
die Wahl einer so unterschiedlichen
Problematik sind grosstenteils durch
den Umfang des Stoffes und die For-
schungspraxis von Sajkowski bestimmt.
Daraus entspringen einige Disproportio-
nen zwischen dem exemplifikatorischen
Material und den interpretativen Er-
gebnissen. So beschrinkt sich der Ver-
fasser in einigen Studien, die einen
Uberblick iiber eine imposante Menge
von Memoirentexten geben, lediglich
darauf, die &#usserst wertvollen histo-
risch-biographischen Informationen und
knappen Beurteilungen zu verzeichnen,
wobei er keinen Platz fiir eine Analyse
des gesamten Profils mehr findet.

Die erste Skizze enthiélt eine Reihe
wesentlicher Bemerkungen iiber die
Edition altpolnischer Memoiren aus dem
19. Jh. Die von Sajkowski durchgefiihr-

1J, Rytel, ,Pamietniki” Paska na
tle pamietnikarstwa staropolskiego.
Szkic z dziejow prozy narracyjnej (,Me-
moiren” wvon Pasek auf dem Hinter-
grunde der altpolnischen Memoirenlite-
ratur. Skizze aus der Geschichte der
Erzdhlprosa), ,Studia Staropolskie”, Bd.
11, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962



