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OBYCZAJOWA SCIENCE-FICTION
Z ZAGADNIEN STRUKTURY

Jesli powies¢ historyczna to dzieje przeszlosci, powiesé fantastyczno-
-naukowg mozna by nazwa¢ historig przyszlosci. Przyjmijmy to na razie
czysto hipotetycznie, poszukujac uprawnienia dla owej tezy przede
wszystkim w tym fakcie, ze dowolny obraz $wiata w powiesci fanta-
styczno-naukowej [wprowadZmy tu konwencjonalizujgcy sie juz w Pol-
sce skrot FN] to nie tylko uklad pewnych zjawisk bedgcych nastep-
stwem szczegélnego rozwoju nauki, lecz réwniez czeSciowa choéby lub
przynajmniej potencjalnie tkwigca w tkankach utworu ogélniejsza
zasada umozliwiajgca zaistnienie danego stanu nauki i jego spolecznych
konsekwencji. W ten sposéb faktografia wypeiniajgca FN podbudowa-
na jest czyms$ wiecej, mianowicie elementem organizujacym te fakto-
grafie. Tu wlasnie niejako stykajg sie¢ z soba owe dwa typy powiesci
historycznej: o przeszlosci (czyli , klasycznej”) i o przyszlosci (czyli FN).

W powiesci historycznej typu klasycznego stwierdzié mozna istnie-
nie struktury niejako pietrowej. Inaczej moéwigec — powiesé histo-
ryczna o przesziosci, po pierwsze, prezentuje cos, co mozna by nazwaé
systemem praw rzadzgcych procesem historycznym, silg ksztaltujaca
zdarzenia dziejowe i wplywajaca na okreslone postawy i zachowania
sie ludzi — bohaterow tej historii; po drugie za§, wprowadza odpowied-
nio dobrane i uformowane rekonstrukcje zdarzeniowo-sytuacyjne bedgce
fikcjonalnym przedmiotem dzialania tych praw i oddzialywania tych
sil. Zjawisko pierwsze, lezace u podstaw §wiata przedstawionego w po-
wiedci historycznej, nazwaé mozna strukturg tego gatunku literackie-
go, zjawisko drugie zas, wkomponowane niejako w powierzchnie kaz-
dego utworu, okres§li¢ wypadnie jako substrukture, jako co$ pochod-
nego w stosunku do pierwszej. Gdyby zatem, wylacznie do celow nie-
jako ,ilustracyjnych”, oba te zjawiska przedstawié¢ lub wyobrazi¢ sobie
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przestrzennie, to w powieéci historycznej ukladu klasycznego seman-
tyczna zawarto$é tych terminéw powstawalaby w stosunku odwrotnym
do ,przestrzennego” zlokalizowania ich desygnatow: sub-struktura
(z racji swej wtérnosci) bylaby umiejscowiona NAD strukturg (ukladem
prymarnym, podstawowym). Rzecz jasna, jest to tylko okresleniem
konwencjonalnym, zbudowanym wedlug zabiegu als ob, o tyle wszakze
godnym przytoczenia, iz wskazuje na stosunek zachodzacy miedzy me-
chanizmem powiesci historycznej a faktograficznym wystrojem owej
powiesci.

Jak sprawa ta przedstawia sie w FN?

I tu trzeba powrocié do sformutowanego na wstepie tej wypowiedzi
roboczego stwierdzenia, ze FN to sui generis powiesé historyczna o przy-
szlodci (FN — okreslenie wielogatunkowe, dotyczace powiesci, opowiesci,
opowiadania itd.). Przeglad istniejgcych w tym zakresie konkretyzacji
gatunkowych zmusza do stwierdzenia, ze o ile konwencjonalne ujecie
FN jako ,,powiesci” historycznej o przyszloéci zdaje sie niezle okreélaé
generalny schemat tych form narracyjnych, to w szczegélowej realizacji
gra struktury i substruktury przedstawia sie w FN nader rozmaicie.
Rozmaitosé ta w istocie rzeczy da sie sprowadzié do trzech kategorii:

a) struktura i substruktura analogiczna jak w klasycznej powiesci
historycznej (np. Name your symptom J. Harmona);

b) dominacja struktury, czyli wyzwolenie i usamodzielnienie praw
rzadzgcych pokazanym swiatem (np. Ludzie jak bogowie H. G. Well-
sa, powiesé zbudowana wedlug klasycznych regut utopii);

c) dominacja substruktury, czyli prezentacja nowych faktow, za-
zwyczaj odizolowanych od motywacji spotecznej w znaczeniu do$¢ sze-
rckim (np. formy narracyjne publikowane w specjalnych czasopismach,
jak ,Fantasy and Science Fiction” i in., zbudowanych na zasadzie
opowiesci przygodowych).

Jakkolwiek w praktyce wymienione kategorie najczesciej nie sa
zbyt ostro oddzielone od siebie i wystepuja w réznorodnych mutacjach,
mozna stwierdzié, ze w zasadzie nie pokrywaja sie¢ one z tym sche-
matem, jaki zwyklo sie przypisywaé powiesci obyczajowej. Inaczej
méwige, wbrew pozorom, FN nie ogarnia struktury powiesci obycza-
jowej, gdyz za taka nie mozna uwaza¢ struktury socjologicznej FN.
W obyczajowej FN oczekiwalibySmy innego ukladu, a mianowicie
charakterystycznej kontaminacji kategorii b) i c¢), tzn. takiej auto-
nominacji ukladéw faktograficznych, w ktérej nie bylyby one jedynie
pochodnymi praw lezacych u ich podstaw, lecz ich nacechowanymi
manifestacjami i reprezentacjami. Miedzy podmiotem dzialania (prawa
i sily spoleczne) a przedmiotem oddzialywania (postawy i formy zacho-
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wania sie i swiadomosci) musialoby wystepowaé wyrazne ,sprzezenie
zwrotne”.

Klasyczna struktura obyczajowej FN (o ile w ogole mozna mowic
o tego typu strukturze klasycznej) nie zostala jeszcze odkryta i prak-
tycznie, pisarsko zrealizowana. Niektérzy nawet watpia w mozliwosé
jej realizacji, czyli po prostu watpig w ogdle w jej istnienie: skoro
przysziosé jest zjawiskiem fikcjonalnym, a obyczajowo$é nacechowanym
odbiciem i manifestacjg konkretow — czy mozliwe sa ,fikcjonalne
konkrety” lub tez ,konkretne fikcje”? Co prawda, wszyscy zdajg sobie
sprawe z wlasciwego charakteru tej gry sléw, stad tez i optymizm in-
nych; skoro mozna komponowaé projekcje nie istniejgeych faktow
wedle zasady hipotetycznego prawdopodobienstwa, tak tez wedle toz-
same] zasady bedzie mozna pokusi¢ sie o projekcje szerokiego odbicia
tych faktéow w hipotetycznej swiadomosci bohaterow FN, zwlaszcza ze
poczyniono juz interesujace proby w tym kierunku.
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