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poetischen Werk schreibt. Dabei ist zu
beachten, dass sich die Dialektik seiner
Erwagungen im Bereich philosophischer
Erfahrungen verwirklicht, dass die won
ihm verwendeten Methoden nicht aus-
schliesslich der Literaturtheorie ange-
horen, sondern eben durch die Episte-
mologie ausgebildet wurden. Durch die-
se Haltung ist es Slawinski gelungen,
die in seinem Thema aufgeworfenen
Probleme befriedigend zu losen.

Eine andere Frage hat Stanistaw Ja-
worski mit seinem Referat {iber den
sogenannten Antidsthetizismus in der
Poesie der Zwischenkriegszeit ange-
schnitten. Durch die allzu knappe Be-
riicksichtigung der literaturtheoretischen
Fragen zum ,Antidsthetizismus” wvom
Standpunkt der kulturellen und sozialen
Umwilzungen jener Zeit aus gesehen
weckt diese Arbeit manche Bedenken.
Jaworski hat den Antidsthetizismus auf
der strukturell-sprachlichen Basis als
eine im gewissen Sinne abstrakte Er-
scheinung betrachtet, obwohl derselbe
mit den allgemeinen kulturellen Wand-
lungen eng zusammenhing und allem
Anschein nach eine der letzten Etappen
(wenn auch nicht die letzte) im Ver-
fallsprozess des romantischen Mythos
darstellte. Jaworski bringt ihn in keine
deutliche Beziehung zu den gesellschaft-
lichen Ereignissen, fragt nicht nach den
inneren Ursachen des Prozesses, der die
Sprache charakterisiert. Ahnliche (wenn
auch andersartige) Einwédnde konnen ge-
gen den Aufsatz Jeszcze o gramatyce
poezji (Noch einmal zur Grammatik der
Dichtung) von Henryk Pustkowski
erhoben werden. Den Mechanismus der
Metaphorik in der zeitgenGssischen Dich-
tung untersuchend, beschrinkt sich der
Verfasser wohl nicht ganz bewusst (vgl
den Anfang seiner Arbeit) auf den se-
mantischen Bereich, genauer gesagt, auf
sein sprachlichassoziatives Moment. Die
von diesem Gesichtspunkt aus durch-
gefiihrte Klassifizierung ist zwar klar
und iibersichtlich, ja sogar {tiberzeu-
gend, doch bleibt als Hauptmangel die-
ser Erwigungen ihre zu knappe Aus-

fiihrung. Trotzdem verdienen die Un-
tersuchungen wvon Prutkowski starke
Beachtung wegen des Risikos und Ent-
deckertums, das in der Behandlung ei-
nes fast unberiihrten und wissenschaftli-
cher Auswertung wartenden Themas
steckt. Interessant sind die Ausfiihrun-
gen von Lucylla Pszczolowska in
Forma wierszowa a utwdér liryczny (Vers-
form und lyrische Dichtung). Die Defi-
nition der Lyrik wurde formalisierend,
aber auch interpretierend untersucht
und ging auf prim#re und elementare
Fragen in der Struktur des Gedichtes
ein. Diese schwierige fiir die Forschung
sehr brauchbare Analyse verdient seitens
des Forschers entsprechende Beachtung.
Die Autorin behandelte sie auf der Ebe-
ne der ,primaren” Strukturen und gab
sehr interessante Losungsvorschlige fiir
den formal und historisch offensichtli-
chen, hinsichtlich der Struktur noch zu
begriindenden Zusammenhang. Ihre Be-
griindung kann als gelungen angesehen
werden. Dabei ist diese Abhandlung ein
gutes Beispiel dafiir, dass die bisherigen
fiir die sogenannte traditionelle Poetik
giiltigen Methoden den modernen Er-
scheinungen in der Dichtung des 20.
Jahrhunderts nicht mehr gerecht wer-
den und weiterer Ergdnzungen und ne-
uer Untersuchungen bediirfen.

Als Ganzes genommen liefert Wiersz
i poezja einen interessanten und wichti-
gen Beitrag zu den Forschungen iiber
komplizierte Probleme des dichterischen
Werkes.

Antonina Bola, Wroclaw

Eric Bentley, THE LIFE OF THE
DRAMA, London 1965, ss. 371

Referowana tu praca jest angielska
reedycja opublikowanego w Stanach
Zjednoczonych w roku 1964 obszernego
studium Erica Bentleya pt. Zycie dra-
matu. Wydanie angielskie, w niczym nie
zmienione, $wiadczy o duzej poczyt-
no$ci ksiazki i popularnosci autora, kt6-
ry jest profesorem literatury dramatycz-
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nej w Uniwersytecie Columbia, cenionym
krytykiem oraz ttumaczem Brechta i Pi-
randella na jezyk angielski. Z wielo-
stronnych spojrzen autora na dramat
i sztuke teatru wyrosia oryginalna i na-
der ciekawa praca — The Life of the
Drama. Jest ona rezultatem diugoletnich
badan i dodwiadczen i wigze sie bezpo-
$rednio z cyklem wyktadéw o dramacie
w Uniwersytecie Harwarda w latach
1960—1961.

Jakie zagadnienia poruszyl autor w
swej cennej pracy? Rozpatrzyl w niej
problematyke dramatu z punktu widze-
nia elementéw konstrukeyjnych i rodza-
jowych, ukazujac ich zwigzki i wzajem-
ne oddzialywanie. Podzialowi temu od-
powiadaja dwie czeSci pracy: 1. Aspects
of a Play; II. Different Kinds of Dra-
ma.

Sposr6d spraw poruszonych w czesei I
wysuwa sie na czolo problem fabuly
i watkoéw, pojetych tu ogélnie jako
»blot”. Autor rozumie przez to zaréwno
fabule w sensie ,historyjki”, ,,anegdo-
ty”, jak i tradycyinie pojetej akeji. Uwa-
za ja za podstawowy element dramatu
oraz #rodlo dramatycznej sytuacji: ,,If
drama is an art of extreme situations,
plot is the means by which the play-
writer gets us into those situations and
(if he wishes) out of them again [...] the
collisions arouse curiosity and can be
arranged to create suspense” (s. 32).

Omawiajge sztuke wspolezesng, Ben-
tley nie uzywa w swej pracy nigdzie
okreflenia antydramat, méwi natomiast
o ,plotless play”, tj. o sztuce pozbawio-
nej zamknietej czy otwartej fabuly. Dra-
mat, jego zdaniem, nie moze ilustrowaé
tylko pewnych stanéw i proces6w, musi
przedstawiaé konflikty w szeregu dzia-
lan, inaczej grozi mu nadmierna sta-
tyczno&é. Ale autor daleki jest od wszel-
kiego dokirynerstwa, dlatego czyni w
swoich pogladach ustepstwa na rzecz
tak wybitnych przedstawicieli ,,plotless
play”, jak Beckett czy Ionesco. O osta-
tecznej ocenie sztuki decyduje wedlug
Bentleya zawsze jej teatralnogé.
Omawiajac szerzej znaczenie fabuly w

ogblnej koncepcji dramatu, zastanawia
gig autor nad Zrddiem niecheci i buntu
przeciw fabule we wspélczesnym te-
airze. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
siega co historii dramatu. Plytkosé fa-
buly i jej schematycznos¢ w sztuce
mieszczanskiej XIX w. nie mogla stwo-
rzy¢ glebszego emocjonalnego zaangazo-
wania, a jej ,przerosty” w sztuce (fa-
bula dla fabuly) zachwialy proporcje
w hierarchii srodkéw ekspresji. Na wias-
ciwe miejsce fabuly w dramacie wskazal
Ibsen w XIX w. i Shaw na przelomie
wiekéw. Zajmowali oni obaj stanowisko
wyjatkowe w epoce, gdy naturalizm nisz-
czyl fabule na rzecz ,ludzkiego doku-
mentu”, a symbolizm unicestwial akcje.
»The symbolist Maeterlinck advertised
a drama not only plotless but eventless,
a drama which has lost the name of
action” (s. 25).

Tworcg, ktory uratowal znaczenie fa-
buly i akcji dla dramatu w. XX, byt
Bertolt Brecht. Bentley wywodzi jego
kkoncepcje teatralne posrednio od Biich-
nera i bezpoSrednio od Szekspira. ,,What
better model would there be?” — zapy-
tuje. Rozwijajac swe dynamiczne fabuly,
postuguje sie Brecht, podobnie jak Szek-
spir, nie tyle ,akceleratorem”, ile ha-
mulcem. Powoduje to zawieszenia (sus-
penses) pelne napiecia i oczekiwania
oraz emocje przezywane wspdlnie przez
widzéw i aktora, a wiec silniejsze i bar-
dziej wyraziste niz przezycia indywidu-
alne. Zasadniczym S$rodkiem powstawa-
nia tych emocji jest dialog scenicz-
ny. Dramat to przede wszystkim sztuka
wypowiedzi w ruchu i dzialaniu. ,Plays
are made of spoken words” (s. 70). Jak
wiadomo, skladniki tekstu tworza skom-
plikowane zwigzki. Sg one bardziej jesz-
cze zlozone w wypowiedzi scenicznej.
Zbliza sie tu Bentley do wspolczesnych
psychologicznych teorii lingwistycznych
i freudowskiej psychologii glebi.

Punktem wyjéciowym rozwazan na te-
mat dialogu jest dosé krancowe zaloze-
nie: ,Bad talk is bad play”. Co ma
autor przez to na my$li? Teatr narzuca
wypowiedzi scenicznej specjalne ry-
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gory. Postaci sceniczne sg wedlug Ben-
tleya z natury swej elokwentne. Jezeli
moéwig zle (Woyzeck Biichnera, Szekspi-
rowski Dogbery itp.), dzieje sie to dla
osiggniecia specjalnych efektow: ironii,
groteski, komizmu, charakterystyczno$ci.
Jednakze celem Bentleya nie jest styli-
styczna analiza tekstu. Chodzi przede
wszystkim o wielorakos§¢ funkcji dialo-
gu i sprawe jego psychologicznego od-
dzialywania. Jednym z urokow teatral-
nego dialogu jest wediug autora prze-
zwyciezenie nieporadno$ci stownej, nie-
dbalstwa, nieScistoci itp. dla aktora
i widza. Dialog w tym ujeciu staje sie
w pewnym sensie Srodkiem. psychicznej
terapii. Poprzez hipotezy oparte na psy-
chologii glebi dochodzi Bentley do jesz-
cze jednej funkeji dialogu, mianowicie
-psychicznej kompensacji i uczuciowego
ekwiwalentu. ,,For the bad talk of eve-
ryday the drama provides good talk to
astonish and delight” — i dalej juz
w sensie calkowicie freudowskim: ,, The
drama is the talkers dream and the fa-
citurn man’s revenge” (s. 75). W tym
ujeciu  jest dialog jakby czeSciowym
spelnieniem ludzkich ,snéw na jawie” —-
,day-dreams”.

Przedstawiajac w ten sposéb role dia-
logu, podkre§la Bentley rdwniez histo-
ryczny i socjologiczny aspekt zagadnie-
nia. Pokazuje ponownie role naturaliz-
mu wraz z jego tendencja do wprowa-
dzania na scene jezyka codziennego, po-
wszedniego, nie przepuszczonego przez
filtr sztuki. Podkre$la i tutaj znaczenie
Ibsena, ktéry przeciwstawil sie zaréw-
no naturalistycznej plasko$ci, jak i ro-
mantyeznemu patosowi oraz retorycz-
noéci. Stworzyl szczegblnie sugestywny,
dynamiczny dialog, pelen podtekstow,
przemilczeni i akcentow. Kamieniem mi-
lowym wspoiczesnego dialogu jest Cze-
kanie na Godota Becketta — tendencja
unicestwienia dialogu jako wypowiedzi
na korzy$é gestu i mimiki.

Sztuka dramatyczna przekazuje po-
przez dialog my$li i idee autora. Zgodnie
ze swym etycznym §wiatopogladem trak-
tuje Bentley sztuke teatru jako ,lowce

sumienia”. Omawiajac jej percepcje, roz-
roznia cztery zasadnicze postawy widza:
1. identyfikacja; 2. substytucja; 3. wspol-
czucie; 4. alienacja. Jezeli w percepcji
sztuki w ogéle zachodzg zjawiska podob-
ne, to w wypadku sztuki dramatycznej
odczucia te sa bardziej przemieszane
i skoncentrowane. Dodatkowym czynni-
kiem jest potrzeba towarzystwa
i zabawy. Aktor staje sie wspdltowa-
rzyszem czlowieka, wspélnikiem jego
»SNO0W na jawie” wedlug okreSlenia
H. Sachsa, jednego z najblizszych wsp61-
pracownikéw Freuda. Bentley dodaje:
,Day dreams held in common”. Naste-
puje tu podwojne oddzialywanie — zdu-
blowane przezycie. Ilustruje te teze kon-
cepcja Pirandella, obrazem zycia jako
cigglego grania roli, szczegblnej zaba-
wy — ,il giuoco delle parti”.

W ten charakterystyczny sposob kon-
czy Bentley czes¢ I swej interesujgce]
pracy. Przechodzac do oméwienia rodza-
jow dramatycznych, eksponuje na plan
pierwszy melodramat i farse, dwa, jego
zdaniem, pokrzywdzone i nieslusznie
zdeprecjonowane rodzaje. Podkreéla
przede wszystkim ich teatralno$é, naj-
bardziej obiektywny sprawdzian war-
tosci.

Co wobec tego zadecydowalo o ich
zlekcewazeniu i pogardzie? Autor po-
nownie szuka odpowiedzi w dziejach te-
atru. Zastanawiajac sie nad historig
XIX-wiecznego melodramatu, dochodzi
do wniosku, ze Zrédlem niecheci byly
niewatpliwie bezwarto$ciowe, pretensjo-
nalne utwory francuskie XIX w., a prze-
de wszystkim ckliwe melodramaty an-
gielskie epoki wiktorianskiej., Poza tym,
jak twierdzi, §miech mial zawsze lepszg
prase niz lzy, ktore sa ,the catharsis of
the poor”. Stad réwniez niecheé klas
uprzywilejowanych wobec melodramatu,
uprzedzenia o6wczesnych Srodowisk de-
cydujacych o powodzeniu tego czy in-
nego rodzaju sztuki teatralnej. Tak bylo
w opinii uprzywilejowanych. Najistot-
niejszg sprawg byla jednak ilo§¢ bezwar-
tosciowych, Zle napisanych sztuk, sche-
matycznoéé akeji i Zle nakre$lone syl-



Recenzje

155

wetki ,,czarnych charakterow”. Tym bez-
wartoSciowym schematom przeciwstawia
Bentley niezwyklg zywotnosé i powodze-
nie ,czarnych charakterow” Szekspira,
Marlowe'a i Wiktora Hugo. Schematyzm
postaci i retoryczno$¢ plaskich dialogow
skompromitowaly melodramat. Najbar-
dziej wykpil go G. B. Shaw, choé sam
korzystal z pewnych jego elementéw.
Schemat osobowy Pixérécourta (bohater,
bohaterka, czarny charakter i rézne od-
miany blazna) podlegal najrézniejszym
przeksztalceniom. Niejednokrotnie ko-
rzystali z tego tematu jego najbardziej
zawzieci wrogowie lub wielecy dramatur-
dzy, jak np. Turgieniew. Najcelniejszy
cios zadal melodramatowi naturalizm.
Zola okreslit melodramat jako drobno-
mieszczanska wybujalosé romantycznego
dramatu. Unicestwienie melodramatu
jako gatunku dramatycznego nie moglo
jednak doprowadzi¢ do wyeliminowania
elementéw melodramatycznych z teatru.
Byly one bardzo zZywotne w okresie
miedzywojennym, zwlaszcza na terenie
Ameryki (O'Neill, Clifford Odets), odnaj-
dujemy je dzisiaj jeszcze w sztukach
Tennessee Williamsa i Artura Millera.
Usilujgc zrehabilitowaé melodramat, wy-
powiada sie Bentley jednocze$nie prze-
ciw jego zwulgaryzowaniu i znieksztal-
conym formom, wystepuje natomiast
w obronie jego wizji §wiata i natural-
nych elementéw. Rozpatruje punkty
styczne melodramatu, tragedii i tragiko-
medii, podkre§la trudno$ci jednoznacz-
nych definicji i pozytywnych okreslen.
Bronige melodramatu, uswiadamia sobie
réwnoczesnie jego naiwno$é, prymityw-
noéé i, jak to okreéla, dzieciecosé. ,,Melo-
drama is human but it is not intelligent”
(s. 217). Ogélna ocena melodramatu jest
wiec dos¢ kontrowersyjna. Mimo wszyst-
ko Bentley pozostaje pod urokiem melo-
dramatycznego prymitywu, zywotnoSci
jego elementéw w roiznych epokach
i okresach teatru. Skompromitowala go
literatura, twoércy slabych tekstow =za-
czawszy od XVIII-wiecznej placzliwej
komedii mieszezanskiej. Nie mniej inte-
resujgce sg tezy Bentleya na temat far-

sy i komedii. Hipotezy swe opiera autor
czeSciowo na teorii komizmu Freuda,
czeSciowo na rozwazaniach Bergsona.
Zastanawia sie przede wszystkim nad
dialektyka farsy, nad jej sprzecznymi
elementami — powagg i Zartobliwoscig.
Zaznacza przy tym wyraZnie, ze nie jest
to kontrast stylow, lecz sprzeczno§é mie-
dzy zewnetrzna maskg a rzeczywista po-
waga. Istota farsy jest nieustanne mas-
kowanie sie i demaskowanie. Koncowym
efektem staje sie nieustanna zabawa. Za
mistrzéw tak pojetej farsy uwaza autor
Chaplina i Harpo Marxa. Farsa jest jego
zdaniem kwintesencja teatru, nie odgry-
waja tu roli elementy literackie. Niemy
ekran w latach 1910-1927 stwarzal zna-
komite warunki jej rozkwitu. Te lata
zamykaja réwnocze$nie okres jej roz-
woju, okres obfitujacy w tak znakomi-
tych tworcow, jak Gilbert, Sullivan, mto-
dy Pinero i mistrz epoki — George
Feydeau. Rytm akeji w farsie nadaje jej
wlagciwe tempo i1 wlasciwy rozmach.
Przyspieszenie tego tempa wprawia
wszystko w ruch, w nieustanng pogon
i ucieczke, przypadkowe pomylki, spot-
kania i zdarzenia. Ani teatr, ani film
nie pogardzal nigdy farsg. Pogardzila
nig jedynie literatura. Farsa w sensie
teatralnym i aktorskim byla i jest za-
wsze teatrem znakomitym. Plaut i Mo-
lier, najwieksi klasycy komedii, to réw-
nocze$nie klasycy farsy. Postaci kome-
diowe to przeobrazenia dawnych typow
farsy — galeria blaznéw, clownow,
oszustow, szalbierzy, wesolkow i zartow-
nisiow. Kunszt aktorski, w oparciu o mi-
mike, gest, ruch, odnajduje w farsie
swoje wladciwe znaczenie. Nastepuja tu
przeobrazenia w takim sensie, jak je ro-
zumial Meyerhold.

Komedia, podobnie jak i tragedia, to
»Wyzsze” rodzaje dramatyczne. Okreéla
je autor w ten sposdéb w przeciwienstwie:
do farsy i melodramatu ze wzgledu na
ich dojrzalo§é. Sg wytworem wyzszego
stopnia kultury. Ich urok dla widza po-
lega na kontrowersyjnych uczuciach
i przezyciach w teatrze. Czlowiek szuka
prawdy, a jednocze$nie chce si¢ od niej
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wyzwolit. Jestedmy weiggnieei w prze-
zycia bohateréw, jednoczes$nie za§ wyeli-
minowani w znaczeniu brechtowskim.
Jestedmy niewinni i wspoélwinni. Zasta-
nawiajgc sie w ten spos6b nad istots
i sensem tragicznego przezycia w teatrze,
siega Bentley do teorii Fillyarda (Sha-
kespeare’s Problem-Plays) i jego trzech
wzorcow tragicznych antynomii: 1. cier-
pienie i wytrwalo§é; 2. zaglada i odro-

dzenie; 3. poswiecenie i ekspiacja. W
wielkich tragediach klasycznych (Aj-
schylos, Sofokles, Szekspir, Corneille,

Racine i in.) dostrzegamy odmiane wy-
mienionych zasadniczych typow tragicz-
nego przezycia. Poprzez rozpatrzenie ta-
kich pojeé i zagadnien, jak,los”,, wsp6l-
czucie”, ,groza”, ,litos¢”, stara sie Bent-
ley dotrzeé do istoty tragicznego obrazu
i jego teatralnych przeobrazen. Podkres$-
la poznawcze walory tragedii, uwazajac
je za wspblezynniki tragicznego przezycia
i tragicznego wstrzgsu., Analizuje tra-
giczne elementy zawarte w komedii. Jest
to punkt wyjscia Bentleya w badahniach
i okrefleniach komedii jako gatunku
dramatycznego.

Niezaleznie od nastroju komedii i jej
atmosfery cigzy na niej zawsze jakas
,smuga cienia”. Okre§lenie Conrada za-
stosowane do uchwycenia istotnego sen-
su komedii nie jest tu przypadkowe.
Punktem wyjScia komedii jest zawsze
powiklanie ludzkiej doli. Poprzez satyre,
ironie i dowcip autor od razu odwraca
uwage widza od powagi tego zawikla-
nia, przenoszac ja w inny uklad i at-
mosfere. Na kontrasScie miedzy
ponuros$cig i wesolo$cig po-
lega swoista dialektyka komedii. Ponury
jest jej gleboki, niedostrzegalny nurt,
wesole i dowcipne wszystko, co na po-

wierzchni. Komediopisarz zongluje zrecz-
nie tg alternatywa. Potrafi znakomicie
oszukaé widza swymi sztuczkami, swa
komediowa magig. Bentley snuje tu cie-
kawg, cho¢ moze niezbyt $cisig hipoteze
o dwoch rodzajach komedii: jedna zmie-
rza w kierunku nie rozwigzanych roz-
bieznosci, druga w kierunku kompletne]
zgody. Jezeli w jednym i drugim przy-
padku wydobedziemy na powierzchnie
tkwigey w niej nurt katastrofy, zblizy-
my sie do tragikomedii. Bentley okreS§la
jej historyczny rodowdd, jej rozwoj i jej
poszezegdlne style w dziejach teatru an-
gielskiego, francuskiego oraz niemieckie-
go. W teatrze wspolczesnym nadat Cze-
chow tragikomedii jej wlasciwy sens
i charakter. W swym zasadniczym stylu
jest tragikomedia — komedig z tragicz-
nym wynikiem lub komedig z tragiczng
podbudowsg. Bentley odrzuca bezwzgled-
nie okreslenia renesansowej poetyki o
tragedii ze szcze§liwym zakonczeniem.
Jezeli w ogble godzi sie na jakg$ &cis-
leiszg definicjg, to raczej na okre§lenie
w rodzaju ,avertet tragedy”, czyli ,0d-
wrécona tragedia”. Na tej plaszczyZnie
rozpatruje Szekspirowskie ,problem-
-plays” i dramaty Ibsena (Wrdg ludu,
Dzika kaczka).

Wspblezesna tragikomedia odbyla juz
swg podrdz do kresu nocy. Nie zna i nie
uznaje polsrodkéw. Pokazuje posepng
prawde. Stad groteskowo-okrutna wizja
Swiata w sztuce absurdu. Rozwazaniami
na temat ideowego katastrofizmu i kry-
tyka nihilistycznej postawy dramatur-
g6w wspoblczesnych konczy Bentley swa
interssujgca ksigzke. Jest niezwykle cie-
kawa ze wzgledu na bogactwo proble-
moéw, oryginalno$é rozwigzan, sugestyw-
noéé i jasno$¢ wykladu.

Wanda Lipiec, L6dZ



