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Jednakowoz gleboka i subielna z jednej
strony analiza poezji rzeczy w Panu Ta-
deuszu, z drugiej analiza sytuacji naro-
dowej, do ktérej odnosi sie jego temat,
doprowadzajg go do prze§wiadczenia, ze
jesli Pan Tadeusz w swej strukturze
daleki jest od eposu heroicznego w ty-
pie homeryckim, to funkcjonalnie pelni
jego role, a wiec stusznie zostala mu
przyznana ranga epopei narodowej. —
Jak dalece plodne dla komparatystyki
jest jej osadzenie na zrebach “metodo-
logii marksistowskiej — dowodzi stu-
dium poréwnawcze romantyzmu pol-
skiego i wegierskiego, studium siegajace
do korzeni pradu kulturowego i arty-
stycznego; zaiste, je§li, w przeciwienst-
wie do Polski, braklo na Wegrzech ro-
mantyzmu o tonach buntowniczych i re-
wolucyjnych, to dlatego, Ze warunki
historyczne na Wegrzech nie daty takie-
mu romantyzmowi ani impulsu, ani po-
zywki.

Trafne przej$cie w zbiorze So6téra ku
zagadnieniom coraz bardziej wylacznie
wegierskim stanowi studium Un témoin
de PEurope de UEst: le Prince de de
Ligne, studium poprzedzajace bezpoSre-
dnio rozprawe po§wiecona problematyce
przenikania w literature wegierskg XIX
wieku literatur obeych (Les Problémes
de Vassimilation dans la littérature hon-
groise du XIXe siécle). Jej kontynuacja,
a zarazem realizacjg zawartych w niej
teoretycznych przeslanek oraz {tryum-
fem postulowanych przez So6téra badan
kompleksowych jest ostatnia z rozpraw,
rozprawa: Parallélismes de la poésie et
de la musique populaires d@ I'Europe de
I'Est, w ktorej autor znakomicie eskon-
tuje, a to dla wprowadzenia czytelnika
w specyfike poezji wegierskiej, specyfi-
ke wegierskiej muzyki, a wiec sztuki
powszechnie zrozumialej i dostepnei.

Trzy poprzedzajgce jg rozprawy doty-
cza w spos6b Smialy juz wylacznie lite-
ratury wegierskiej; autor zaufal doko-
nanemu przez siebie przygotowaniu czy-
telnika. Pierwsza z nich ukazuje lite-
rature wegierska w jej rozwoju histo-
rycznym — z lotu ptaka (Sur la litté-

rature hongroise); druga zajmuje sie
dziejami na Wegrzech noweli w XIX
i XX wieku (La Nouvelle en Hongrie):
trzecia charakteryzuje wspolczesna poe-
zje (Regards sur la poésie hongroise
contemporaine). Nalezy podkreslié, ze
dzieki odpowiednio stopniowemu przy-
gotowaniu czytelnik nie tylko chwyta
swoiste Tysy tej blizej sobie nie znanej
literatury wegierskiej i1 odczuwa jej
szczyty, ale zaczyna pragnaté zetkniecia
sie z jej pieknem i madroscig poprzez
teksty; nabiera réwnieZ przekonania, iz
nie sposdb jest orientowaé sie w euro-
pejskich dziejach np. noweli bez zna-
jomoéci noweli wegierskiej.

I to bodaj stanowi — obok wartosci
naukowej — wartosé podstawowa ksigzki
Istvana Sétéra.

Stefania Skwarczynska, E6dZ

Maurice Lecuyer, LE LANGAGE
DANS LE THEATRE D'EUGENE IONE-
SCO, Houston, Texas, 1965. Rice Univer-
sity Studies, vol. 51, nr 3, ss. 33—49.

W numerze 3 tomu 51 Rice University
Studies, podwieconym w caloSci litera-
turze francuskiej, uwage zwraca krétki
szkic Maurice Lecuyera, ktéry warto
zasygnalizowaé czytelnikowi polskiemu
z uwagi na ciggly brak zadowalajgcej
analizy jezyka dramatu.

Metoda, jakg proponuje Lecuyer, wy-
nika z faktu, ze proces komunikacji je-
zykowej, wielofazowy i wieloaspektowy,
pozostaje w zasiegu zainteresowan roéz-
nych dyscyplin naukowych. I tak np.
jezykiem jako systemem norm zajmuje
sie jezykoznawstwo, zjawiska psychicz-
ne bedace podstawa proceséw rozumie-
nia i moéwienia bada psychologia, za-
burzenia w tym zakresie — psychopato-
logia, zagadnienie roli jezyka w procesie
utrwalania wiezi spolecznej, wymiany
wartoéci, jego udzial w cigglo§ci trady-
cji kulturowej — to problemy nieobo-
jetne dla antropologii kulturalnej, socjo-
logii czy teorii kultury, epistemologie

.

interesuje sprawa mozliwoSci i ograni-
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czen stwarzanych przez jezyk w proce-
sie poznania, inymi jeszcze aspektami
jezyka, uwzgledniajgc wlasne cele ba-
" dawecze, zajmujg sie takie dziedziny na-
uki, jak teoria informacji, logika, seman-
tyka itp. Dlatego tekst literacki moze
i powinien byé analizowany w oparciu
o wyniki badan wymienionych nauk.
Dramat, obrazujacy bezposrednio dzia-
lalnoéé jezykowsg osadzonych w konkret-
nych sytuacjach postaci, stanowi szcze-
golnie ciekawy obiekt dla tego rodzaju
analizy.

Wychodzac od definicji znaku jezyko-
wego jako jedno$ci elementéw oznacza-
jacego i oznaczanego (signifiant i signi-
fié) Lecuyer stwierdza, ze teksty dra-
matoéw Ionesco dostarczajg wielu przy-
kladéw rozluZnienia wiezi miedzy tymi
elementami w wypowiedziach postaci;
zjawiska takie wykorzystuje Ionesco
jako jeden ze S$rodkéw artystycznych.
Wynika to z przyjecia pewnych zalo-
zen, godzacych w , tradycyjny model
struktury dramatycznej. W dramacie
tradyecyjnym — pisze Lecuyer — auto-
rowi chodzi o to, by przedstawi¢ widzom
akcje, w ktérej mogliby sie odnalezé
i rozpoznaé, Kaze wiec swoim postaciom
mowié i dzialaé, jak gdyby byly one
wolne: istnienie ich psychiki poprzedza
moment jej ekspresji. Ujmujgc rzecz
w kategoriach lingwistycznych: ,le si-
gnifié précéde le signifiant”. Natomiast
u Ionesco jezyk przestaje sluzy¢ podob-
nym celom i realizuje sie czesto w for-
mach ,,znieksztalconych” (tératologiques),
ktére polegajg — najogdlniej mowige —
na nieodpowiednio$ci elementu sklado-
wego w wiekszej calosci: fonemu w wy-
razie, wyrazu w zdaniu itd. Punktem
wyjécia w wypowiedziach postaci staje
sie bowiem nie element oznaczany, tresé
odpowiadajaca sytuacii i kontekstowi,
lecz element oznaczajgcy, diwieki na-
rzucajace widzom falszywe wobec tejze
sytuacji znaczenia, ktére kreujg mon-
strualne twory logiczne, a nawet — po-
niewaz stowo okredla tu sytuacje — fi-
zyczne (jak np. w Jacques ou la sou-
mission), Tak powstaje §wiat ,sens des-

sus dessous”, koszmarny lub komiczny
swiat sztuk Ionesco: ,le signifiant pré-
céde le signifié”.

Wyr6zniwszy za André Ombredanem
(L°Aphasie et U’élaboration de la pensée
explicite, Paris 1951) pieé funkcji (usa-
ges) jezyka: afektywna, ludyczng, prak-
tyczna, przedstawiajacg i dialektyczna,
Lecuyer podkresla, ze w dramatach Io-
nesco uwydatniony zostal aspekt auto-
matyczny mowy ludzkiej. Dialog sztuk
Ionesco wyzyskuje czesto ,klisze” jezy-
kowe, gotowe zwroty i formuly, nabyte
juz w okresie przyswajania przez dziec-
ko umiejetno$ci mowy, w okresie, w kt6-
rym dominuje funkeja ludyczna, i wzbo-
gacane w ciggu zycia osobniczego. Wy-
powiedzi bohateréw Ionesco pelne sg ta-
kich automatyzméw, niekiedy cale par-
tie dialogowe wypelniajg formuty
grzecznoSciowe, porzekadla, stereotypo-
we ,prawdy” i sentencje, ,expressions
toutes faites”. Stuzg one do przekazywa-
nia rozméwey banalnej wiedzy o zZyciu,
zdradzajac przy tym calkowity pustke
intelektualng postaci, ktére wypowiada-
ja sie kierowane raczej zasobem i ro-
dzajem owych klisz niz racjonalna in-
terpretacjg sytuacji. Czlowiek staje sie
niewolnikiem i ofiarg jezyka; to, co
winno by¢ jedynie medium w kontakcie
z rzeczywistoscig ludzks, zaczyna sie
autonomizowaé, wymykaé¢ kontroli czlo-
wieka.

W wielu wypowiedziach postaci Io-
nesco doszukaé sie mozna cech charak-
terystycznych dla objawéw afazji. Le-
cuyer podkreSla jednak, ze interpretacja
taka bylaby bledna: postaci nie repre-
zentuja Kklinicznych przypadkéow zabu-
rzen mowy. Chodzi tu raczej o ,le stade
exiréme atteint par l'homme qui re-
fuse de penser par lui-méme et qui,
s'il est victime, 'est bien des mots sous
leur forme dérisoire” (s. 45).

Rezultatem takiego uzycia jezyka jest
pewna dwuznacznosé teatru Ionesco.
W zalezno$ci od postawy, jakg przyjmie
widz, postawy polegajacej badZz na dy-
stansie wobec przedstawianych postaci,
badz na identyfikacji z nimi — dramaty
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Ionesco oddzialywaia na sposob komedii
lub tragedii, $mieszg lub wsirzgsaja.
Artykul Lecuyera, omoéwiony bardzo
zwiezle, jest szczegdlnie interesujacy ze
wzgledu na zaprezentowana metode.
Autor stara sie wyjasnié¢ funkcje jezyka
w dramatach Ionesco na tle takich ukla-
déw odniesienia, jak tradycyjny model
struktury dramatycznej czy spoleczny
usus jezykowy. Szezegélnie wazny jest
zdaniem autora uklad drugi, bedacy —
w stopniu wiekszym lub mniejszym —
przedmiotem badania lingwistyki, psy-
chologii, socjologii itp. Metoda taka —
jeéli porzucié marzenia o mozliwosci
analizy immanentnej, nie wychodzace]j
poza samo dzielo — wydaje sie uzasad-
niona i celowa, pozwala bowiem przy
zachowaniu rygoréw naukowych odna-
lezé szereg ,kluczy”, ktore, trafnie do-
brane, ulatwiaja, jesli wrecz nie umozli-
wiaja, uchwycenie wewnetrznej budo-
wy dziela i wlasciwe wytlumaczenie za-
wartych w nim tre§ciowych implikacji.

Janusz Barczynski, Wroclaw

WIERSZ i POEZJA. Czwarta Kon-
ferencja Teoretycznoliteracka (w Peci-
miu). (GEDICHT UND POESIE. Vierte
Literaturtheoretische = Konferenz (in
Pcim)). Redaktion: J. Trzynadlow-
s ki, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1966.
Ossolineum, 119 S.

Die seit 1962 alljdhrlich stattfindende
Literaturtheoretische Konferenz Junger
Wissenschaftler der Polnischen Philolo-
gie von polnischen Universitdten und
Padagogischen Hochschulen — iiber die
Begriindung dieser Veranstaltung wur-
den die Leser in ,Zagadnienia Rodzajow
Literackich” bei der Rezensierung des
Werkes Styl i kompozycja (Stil und
Komposition), Bd, IX, H. 2 unterrichtet
— brachte im vergangenen Jahre bereits
die zweite Publikation aus der Litera-
turtheorie.

Die gesammelten Referate und Mittei-
lungen der vierten Tagung — ijhre Be-

ratungen waren der Poesie gewidmet —
gab der Ossolineum-Verlag heraus. Un-
ter ihnen verdienen diejenigen besonders
erwdhnt zu werden, die zu den neuen
Erscheinungen in der alten und zeitge-
nossischen Poesie rationell und systema-
tisch Stellung zu nehmen versuchen.

Die mit neuen Konzeptionen auftre-
tenden Referenten beschrinkten ihr In-
teresse nicht nur auf die zeitgenossische
Poesie. Unter den Materialien, deren
Problematik sich im Bereich der tradi-
tionellen Poesie und Poetik bewegte
(bzw. ,priahistorische” Fragen betraf),
diirften zwei Arbeiten die besondere
Beachtung des Lesers verdienen, und
zwar die eingehenden Erorterungen iiber
die polnische klassische Ode von Teresa
Kostkiewiczowa und der kiihne,
mit modernen theoretischern Methoden
erarbeitete Essay von Edward Balce-
rzan, Zagadnienie pola znaczeniowego
w badaniach przekladow poetyckich (Zur
Frage des Bedeutungsbereichs bei Un-
tersuchungen dichterischer Ubertragun-
gen).

Grossere Aufmerksamkeit jedoch ver-
dient ein in dem genannten Buch be-
handeltes Problem, und zwar die Stel-
lungnahme zu neuen Erscheinungen in
der Poesie des 20. Jahrhunderts. Es ist,
als ob das Buch einen weiteren spre-
chenden Beweis fiir die Ratlosigkeit der
traditionellen Poetik gegeniiber dem
Mechanismus derjenigen Prozesse dar-
stellte, die die Entwicklung der Poesie
der letzten Jahre kennzeichnen. Noch
einmal wird hier die Tatsache bestitigt,
dass die Erkenntnismittel der Literatur-
theorie um neue Methoden und neue
Beobachtungsweisen der in der zeitge-
nossischen Dichtung auftretenden spra-
chlichen Prozesse bereichert werden
miissen. Wenn man nédmlich ein Problem
verhéltnismissig griindlich und ausfiihr-
lich bearbeiten will, muss man die Er-
wigungen von der ,reinen” Postik auf
das Gebiet der Philosophie, Logik u.d.
verlegen; davon iiberzeugt unter ande-
rem die Abhandlung von J. Stawin-
ski, der iiber das lyrische Subjekt im



