II. RECENZJE

Patrice Pavis: PROBLEMES DE
SEMIOLOGIE THEATRALE. Les Pres-
ses de ['Université du Québec, 1976,
Coll. ,Genres et Discours”; THEORIE
DU THEATRE ET SEMIOLOGIE:
SPHERE DE L’OBJET ET SPHERE
DE L’HOMME. ,Semiotica™, 1976, 16:1.

Cloraz czeseie] wspodlezesna nauka
o teatrze podejmuje badania, ktérych
punktem wyjéeia jest refleksja semiolo-
giezna nad szfukg oraz semiotyczny
aspekt komunikacji spolecznej. Wydaje
sig to usprawiedliwione wowczas, gdy we
wspolezesnej $wiadomodei w sposéb do-
stateczny zostalo zakorzenione przekona-
nie o teatrze jako sztuce autonomicznej
i gdy coraz wigksza uwage zwraca sig na
fakt, ze autonomicznodé sztuki teatralnej
wynika miedzy innymi ze specyficznosei
sposobéw jej spolecznej recepcji, kidra
w swojej istocie najbardziej zblizona
jest — w poréwnaniu z innymi sztukami
— do normalnego, zyciowego komuni-
kowania sie miedzy ludZmi. Nowatorskie
tendencje teatralne i dramaturgiczne
wykorzystujg dzisiaj ten fakt w sposéb
szezegblny 1 chyba dlatego Patrice Pavis
w swojej ksiazee Problémes de sémiologie
thédtrale moze pozwolié sobie na stwier-
dzenie, ze istnieje potrzeba nowej teorii
dla nowej prakfyki dramatyczno-teatral-
nej, a semiologia winna byé dziedzing,
kt6éra moglaby to umozliwié. Powolujae
sie na Artauda i Brechta, ktérych uznaje
za ,prekursoréw semiologii teatralnej”,
Pavis siega do wspdlezesnej mysli semio-
logicznej, by zarysowaé zesp6l probleméw,
z jakimi powinna uporaé sie teatrologia.

Jej programem winno byé przede
wszystlkim wykazanie istnienia jezyka
teatralnego oraz analiza sposobéw jego
funkcjonowania. W pierwszym przypadku
chodziloby przede wazystkim o wyjas-

nienie stosunkéw miedzy znakiem slow-
nym fekst u dramatyeznego a innym
znakami, w ktérych kontekscie sytuuje
sig on podezas wystawienia scenicznego.
Problem polega tutaj na tym, jak tworzy-
wo prymarnego systemu modelujacego
wechodzi w teatrze w zwiazki ze znakami
generowanymi przez wtérne systemy
modelujace i jakie sa tego faktu konsek-
kweneje, tzn. czy proces ten prowadzi
do wytworzenia jezyka specyficznie tea-
tralnego. Problem ten w omawianej ksigz-
ce nie uzyskuje ostatecznego rozstrzyg-
niecia, co wyniklo chyba z dosé ryzyko-
wnej préby auntora pogodzenia trzech
orientacji  semiologizujgeych: lingwi-
styeznej (od Jakobsona do Hjelmsleva),
gemiologii franeuskiej (z Barthes’em na
czele) i pragmatystycznej semiotyki ame-
rykanskiej (Peirce, Morris). Dziwié moze
w tym wypadkn pominiecie badan szkoly
tartuskiej, ktéra — choé problematyke
teatrologiczng podejmuje dosé rzadko —
moglaby staé sie inspiracja badan semio-
logicznyeh nad teatrem.

Patrice Pavis wyznacza dwie orien-
tacje mozliwe do przyjecia dla semio-
logii teatru. Pierwsza z nich zajmowalaby
sie komunikacja teatralna w aspekcie
gtosunkéw miedzy nadawca a odbioreg
przekazun teatralnego. Wedlug autora
(powolujacego sig na G. Monina, ktéry
zreszta ogranieza swoje rozwazania do
teatru tradycyjnego), tego typu badania
mialyby cel .jasny, ale ograniczony”.

Druga orientacja dotyezylaby pro-
bleméw oznaczania i konstruowania
przez teatr semséw i znaczen. W tym
kierunku idg rozwazania autora, pré-
bujacego skontaminowaé ze soba semio-
logiczne rozwazania R. Barthes’a z se-
miotyka oparta na trychotomicznym
podziale Peirce’a (ikona — index — sym-
bol).

PowyiZsza propozycja podzialu na
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dwa sposoby uprawiania semiologii teatru
wydaje sie zabiegiem dosyé problema-
tycznym. Wyrasta ona z przekonania,
ze w przypadku teatru mozna oddzielié
od siebie dwie orientacje wladeiwe dla
wspolezesnego jezykoznawstwa, gdy tym-
czasem wlasnie w teatrze nalezaloby dazyé
do ich pogodzenia, poniewaz w tej sztuce
semiologia komunikaeji nierozerwalnie
jest zwigzana z semiologia oznaczania.
Zreszta ostatnie prace Barthes’a zmie-
rzaja do pogodzenia tych dwéeh ten-
dencji nawet w odniesieniu do badan
literaturoznawezych.

Przyjmowana przez Pavisa a priori
hipoteza o mozliwodei rekonstrukeji jezy-
ka teatru prowokuje rozwazania autora
dotyczgee okredlenia najmniejszej jedno-
stki znaczgcej w teatrze. Wskazujac na
niebezpieczenstwa definicji i podzialu
znakow teatralnyeh zaproponowanych
przez Tadeusza Kowzana, Pavis usiluje
unikngé bledu poszukiwania minimalnej
Jednostki znaczgcej poprzez wyodrebnie-
nie jej za pomocg analizy linearnej lub
poprzez atumizacje temporalng tekstu.
Znak teatralny, bedgey kontaminacja
znakéw heterogennych, a przy tym
trwajacy w czasie, nie moze byé w ten
8poséb wyodrebniony. Pavis — za Lévi-
Straussem — prébuje potraktowaé tekst
teatralny w kategoriach mitu, istniejace-
£0 jednoezesnie w czagie jako sukeesja
zdarzen i poza czasem, wtedy gdy niesie
znaczenia uniwersalne. Tak wieec znak
teatralny moze byé (?) wyodrebniany
W calej swojej komplikacji poprzez jedno-
¢zesne odniesienie go do trzech sfer: do
rzeczywistosei ze wzgledu na relacje
refereneyjng, do calodei tekstu ze wzgledu
na relacje syntaktyczna i do kodu (a
raczej do kodéw) ze wzgledu na relacje
Pragmatyezng, pozwalajaea na jego prze-
kladalno$é i uruchamiajgca mechanizm
km_mtacyjny. Zatem celem analizy semio-
logicznej dziela teatralnego winno byé
odniesienie wypowiedzi teatralnej zardw-
1o do rzeczywistosei, jak i do kodu, oraz
I‘ﬁkt_mstrukcja systeméw znakowych, obej-
mujgeych  jednoczeénie sfere lingwi-
styezng i wizualng. Wigzaloby sie to
Z zerwaniem z postawsa logocentryczna,
traktujaca teatr jako slowo wypowie-

e

dziane za pomocg znakow wizualnyeh;
teatr jest bowiem nie tylko inscenizacja
slowa, ale réwniez werbalizacja sceny.

Teoretyczne rozwazania nad cha-
rakterem znaku teatralnego i jego fun-
kejami (étude statique) pozwalaja auto-
rowi na przejscie do refleksji nad sposo-
bami rzeczywistego funkcjonowania tego
znaku w ramach rzeczywistosei teatralnej
(étude dynamique). Celem tak zakrojonych
badan jest traktowanie tekstu drama-
tiyczno-teatralnego jake podstawy do
rekonstrukeji kodu (jezyka) teatralnego
i — jesli by powyzsza operacja byla
w ogdle mozliwa — odezytanie dzigki
znajomosei regul kodu sengéw samego
przekazu. Poniewaz sztuka teatralna
operuje przede wszystkim znakami iko-
nicznymi, nalezy dokonaé rekenstrukeji
kodu, w ktérym znaki te funkejonujg,
ustalié zasady przekladalnogei znakdéw
w ramach kodéw (kulturalnyeh, ideolo-
gicznych, estetycznych ete.) oraz okredlié
czynnikiideologiczne i socjologiczne, jakie
owg translacje znakow determinujg. Wow-
czas mozna powréeié do przekazu i od-
ezytywaé znaczenie symboliczne znaku
teatralnego. Faza symbolizacji oznacza
zakonezenie transformacji znaku od ,wi-
dzianego” (,pokazanego”) do ,wypowie-
dzianego”.

Tego rodzaju przejicie od signifiant
scenicznego do signifié symbolicznego
jest — wedlug autora — etapem mini-
malnym komunikacji teatralnej. Odezy-
tane w ten sposdéb znaczenie znaku tea-
tralnego moze sie wigzaé z nowymi signi-
fiants, zjawiajgeymi sie podezas trwania
sztuki. Proces powstawania znaczen w
teatrze dokonuje sie wiec:

1) przez wmetaforyzacje signifianis na
poziomie kodu,

2) przez metonimizacje symbolu na po-
ziomie przekazu.

Jakobsonowska proweniencja tych
rozwazan nie ulega watpliwosci. Sa one
o tyle sluszne, o ile sig przyjmie bez
zastrzezeni aksjomat o mozliwosei doko-
nania rekonstrukeji jezyka teatralnego
z réwng pewnoéeia, z jaka lingwisei méwig
o mozliwosei stworzenia systemu jezyka
naturalnego. W przypadku teatru nale-
zaloby taka mozliwosé udowodnié. Lub
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chociazby — na  poczatek — scharakte-
ryzowad systemowodé tyeh jezykdw, kto-
rymi teatr sie posluguje, a ktére jeszcze
nie doczekaly sie swojego opisu.
Stawomir Swiontek, Lodz

Wakao Honda, THE FUNDA-
MENTAL THEORY OF LITERATU-
RE THREE LEVEL MODEL. Tokio
1977, naklad autora, ss. II, 42, 1 nlb.

Ksigzka W. Hondy zawiera teore-
tyezny model literatury oparty na fer-
minach uniwersalnych, ktére zdaniem
autora muszg charakteryzowaé popraw-
nie skonstruowang teori¢. Zespdl owych
uniwersalnych terminéw tworzg: istnie-
nie, wymiernodé, wartodei uniwersalne
(dobro i zlo), bodziee, umysl, stymulacja
i reakeja. Uniwersalna teoria literatury
zdolna jest wyjasnié wszystkie zjawiska
literackie — od dziel najdalszej prze-
szlodei do mowel przyszlodei w calym
obszarze ludzkiego jezyka — twierdzi
Honda.

Kryterium uniwérsalnodei spelniaja
trzy plaszczyzny badania utworu li-
terackiego: plaszezyzna bodzea, plaszezy-
zna intelektualna i plaszezyzna wypo-
wiedzi jezykowej (taken out) oparta
na relacji .slowo — slowo”. Ostatnia
z plaszezyzn dominowala w nauce o li-
teraturze, stuzac jako metoda obiektywna
o duzym znaczeniu, ilustrujac istnienie

zjawisk jezykowych. Obecnie zostala
juz zdobyta, wyezerpana i dostatecznie
wyjasniona.

Trzy wyr6znione plaszezyzny po-
znawania i analizy dziela literackiego
s wobec siebie wspélzalezne i wywieraja
na siebie wplyw. W réznych okresach
ktéras z nich moze pelnié funkeje zasadni-
czg, nigdy jednak nie mozna powiedzieé
o autonomicznodei relacji w obszarze
jednej z plaszezyzn. Warunkiem Kko-
niecznym ustalanych dla naukowego po-
znawania dziela literackiego termindw
jest realne istmienie rzeezy i procesow,
do ktéryeh sie odnosza. Kryterium to
spelniajg wlasnie terminy takie, jak umyst,
stymulacja, reakeja ete. Odnoszac sie do
rzeczy istniejaeych maja charakter uni-

wersalny i wymierny jednoczesnie. Wy-
miernogé ich wynika z procesu rozwoju
jezyka, umyshlu, ilodei bodicéw oraz
rozwoju podmiotu, ktéry dysponuje roéi-
norodng liczba zjawisk dosdwiadezonych
w stosunku do innyeh podmiotéw istnie-
jacyeh w jego otoezeniu i podmiotéw
przeszlodei oraz przyszlodei.

Zdaniem W. Hondy po wyezerpaniu
plaszezyzny badafn opartych na relacji
»slowo — slowo” sfudia literackie nalezy
kontynuowaé analizujge ewenementy
ludzkiego zZyeia. Teoria literatury jest
bowiem teorig o systemach i ukladach
reakeji w odniesieniu do zjawisk literac-
kich. Autor wigze w scisly zaleznosé zja-
wiska zachodzgce w rzeczywistodei z li-
terackimi. Podmiot kontaktujje sie z oto-
czeniem, nabywajae 1\:iedze i artykulujge
ja tworzy swiat literatury. Jezyk czlowie«
ka stal sie¢ jedyna forma wyrazenia,
przekazania czegokolwiek mna zewnatrz,
a tym samym zdominowal calodé ludzkie-
go bytu. Tworezosé literacka jest od-
zwierciedleniem tego, co czlowiek na te-
mat rzeczywistodei wie. Wobee tego
prowadzenie jakichkolwiek badan literae-
kich nalezaloby odniedé do zjawisk ludz-
kiego zycia, do rzeczywistodei. Gromadze-
nie zjawisk dodwiadezonych w 8wiecie ozy-
wionym poprzez zjawiska jezykowe do-
konuje sie w plaszezyinie intelektualnej
przez umysl. Zagadnienie przekazujacej
funkeji umystu jest zdaniem autora
zaniedbane, mimo Ze czynnodei ludzkiego
mézgu sprowadzaja sie glownie do zja-
wisk jezykowyeh. Umysl, dzieki ktéremu
akumuluja sie zjawiska doswiadezone,
spelnia trzy konieezne teoretyczne warun-
ki: istnienia, wymiernoéei i uniwersalnych
wartosci, Akumulacja zjawisk doswiad-
czonych poprzez zjawiska jezykowe cha-
rakteryzuje sie cigglym wzrostem liezbo-
wym okredlajaeym zarazem stopien roz-
woju ezlowieka. Wzrost ten objasnia
przyklad: dany rdzen wyrazu w stowniku
tworzy nowe wyrazy poprzez dodanie
dofi prefikséw, sufikséw ete. Metoda
akumulacyjna jest identyezna z metoda,
za pomoeg ktérej mozna zmienié przed-
mioty stymulujgee w rodowisku ozywio-
nym w zjawiska doswiadczone.

Podstawowym czlonem relacji mig-



