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LE DEVELOPPEMENT DE LA THEORIE DES GENRES 
LITTERAIRES DANS LA PENSEE ROUMAINE AOTUELLE 

Jusqu”4 ces dix dernieres annóes, la pensće esthótique roumaine s'in- 
serivait dans les coordonnćes traditionnelles de la dófinition des genres 
littóraires, empruntant tantót les eriteres anthropo-psychologiques, tan- 
tót les eriteres formels du style. Partant du retentissement dans la culture 
roumaine de la pensće thóorique universelle de tous les temps, on pour- 
rait ćbaucher le bref historique des disputes autour des criteres uti- 
lisós pour ćtablir les caractóres spócifiques de chaque genre ou autour 
de la rćalitć de telles catógories. Par exemple, le traditionalisme d'un 
Petre V. Haneg se traduit par Pódition, en 1933, d'un recueil consacrć 
aux «genres littćraires»: Genuri literare, qui róunit les dófinitions concises 
des genres lyrique, dramatique et oratoire, complótćes d'un choix de 
textes destinós 4 les illustrer. Reconnaitre en 1933 un genre oratoire 
a part, en laissant pourtant de cótć le genre ćpique et, óventuellement, 
le genre didactique, tómoigne de la position 4 la fois traditionaliste et 
indócise de lauteur. D'une grande popularitć devait jouir, comme de 
juste, la dófinition des genres fondće sur des critóres psychologiques 
et anthropologiques, parfois combinós avec Paperęu sociologique de 
Póvolution de la littćrature. Dans son chapitre sur «la littórature et la so- 
ciótó»y de louvrage ayant pour objet loeuvre littóraire d'Alexandru 
Vlahuta, Opera literarń a d-lui Vlahuta (1912), G. Ibraileanu se prononce 
contre la thóorie de Brunetićre qui assimile le dóveloppement et la dispari- 
tion des genres au dóveloppement et 4 la disparition des organismes. 
Pour Ibrńileanu, les genres sont «Vexpression littóraire de certains tem- 
póraments intellectuels et affectifs», tempóraments qui subissent un pro- 
fond dćterminisme social et qui, 4 leur tour, sont sólectionnćs, acceptós 
ou refusćs par un milieu social donnó. Toutes les catćgories tempóramenta- 
les coexistent pendant une póriode de temps dćterminće. 

Mais la sociótć choisit ceux qui lui sont nócessaires. Par consćquent, elle choisit. 
certains genres. Il s'ensuit que la sólection des ócrivains et la sólection des genres 
revient au meme. 

D'autre part, un grand critique tel que E. Lovinescu sera enclin de con- 
fórer aux genres surtout une valeur fonctionnelle dans le cadre d'une ana- 



106 % Przeglądy 
 

lyse concróte de Ioeuvre, en tant qwinstruments d'une gónćralitć poussće 
au maximum, 4 laquelle l'exćgete peut recourir afin de faciliter la clas- 
sification des oeuvres. 

A la eritique sociologique ou ćthique correspond, cette fois-ci au sein de 
Testhótique, lI'adoption, en vue de dóterminer les valeurs littćraires, du principe 
de quelque stabilitć des genres littóraires, car, A la suite d'une expćrience millónaire, 
on peut conclure que la puissance erćatrice de I! homme ne se manifeste que dans 
deux directions fondamentales: du subjectif et de Iobjectif. Il est, ćgalement, 
hors de doute que ces deux sortes de erćation ont leur lois intórieures et que, 
par consćquent, on peut les concevoir en tant que genres purs (chapitre de «La 
Mystique des genres littóćraires» dans son livre sur la «mutation des valeurs 
esthótiques»: Mutatia valorilor estetice, 1929). 

Cependant, Lovinescu n'admet pas la prósence dans le cadre des 
deux grandes catógories de la subjectivitć et de Pobjectivitóć des sous-divi- 
sions, dont la raideur risque d'altórer Pessence móme de Poenvre 
d'art. Comme on le voit, il penche vers la position de B. Croce, corrigóe 
par Vintroduction dans Ianalyse de deux grandes catógories permettant 
4 Vhomme de se rapporter 4 Punivers et a Iartiste A son oeuvre. Une 
thóorie cohćrente des genres littóraires en tant que reflet de certains 
types de tempóraments artistiques est celle proposće par Liviu Rusu, 
dans son Hssat sur la erćation artistique (1935), ainsi que dans ses ouvra- 
ges sur lesthótique de la poósie lyrique et sur la logique du beau: Kste- 
tica poeziei lirice (1937) et Logica frumosulwi (1946). Son point de vue 
se rattache 4 la tradition de la pensće kantienne, car il considóre 
les genres comme óćtant la modalitć de la rćalisation conerete de la catć- 
gorie du beau dans des formes spócifiques et par rapport au type psycho- 
logique du cerćateur, de sorte qu'au type «sympathóćtique», se caractórisant 
par une lógóre tension dans ses rapports avec le monde, fasse pendant 
le genre lyrique; au type dómoniaque-ćquilibró, aux rapports tendus 
avec le monde, le genre ćpique; au type dómoniaque-anarchique (ou 
expansif), dćcontractć par rapport 4 Punivers, le genre dramatique. 
De móme que les thóoriciens qui Pont prócódć, Liviu Rusu nest guódre 
partisan des types purs et envisage la possibilitć d'amalgamer 4 titres 
divers les trois types dans l'oeuvre coneróte. 

L'esthóticien Mihail Dragomirescu a pris lui aussi pour point de dó- 
part une conception traditionnelle anthropo-psychologique. Dans un 
cours donnć en 1914—1915, il traitait Iexistence objective des genres 
lyrique, ćpique et dramatique comme reprósentant le reflet littćraire 
du sentiment, de Pintellect et de Póćnergie qui composent Fame humaine: 

La poćsie lyrique a pour fondement le sentiment humain [...] La poósie 
ćpique se rattache 4 notre intelligence [...] Les rćalitós absolues qui forment 
le contenu de l'oeuvre dramatique, bien que comptant suffisamment d'ćlóments 
lyriques ou ćpiques, ont pour fond essentiel I'opposition entre les personnages. 
Cette opposition dópartage I Ame humaine en ce qu'elle a de plus profond et en 
ce qui constitue l'esse: son existence, cest-A-dire la yolontóć.. 
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Plus tard, M. Dragomirescu tentera une thóorie hićrarchisante, selon 
des ceritóres complexes, des oeuvres dart; il les rangera donc en chefs-d'0eu- 
vre, oeuvres de talent et oeuvres de virtuositć, niant implicitement la pos- 
sibilitć de les encadrer dans une catćgorie plus vaste, qui dćpasse I'indi- 
vidualitć. 

Apres la deuxieme guerre mondiale, la critique et la thóorie littóraire 
roumaines se sont axćes sur Dune des directions traditionnelles de la re- 
cherche, avec une pródilection marquće toutefois pour la dófinition et 
Pillustration d'une catógorie esthótique dóterminće, en tant qu'expression 
des relations de lindividu avec le monde en gónćral et avec la sociótó 
tout particulierement, ou bien d'une certaine forme littóraire, synthótisant 
des caractóres stylistiques particuliers. Des travaux, comme ceux d' Edgar 
Papu sur Póvolution et les formes du genre lyrique (Hvolutia gi formele 
genulwi lrie, 1968) ou de $t. Cazimir sur la tension lyrique Tensiunea 
liricń, 1971) tachent de dólimiter la catógorie du lyrique, alors que Vópique 
et ses formes sont traitóes dans des ouvrages et des anthologies ćtudiant 
la narration ou la destinće d'une structure ćpique (Povestirea. .Destinul 
unei structuri epice, 1972, de Ion Vlad), le roman roumain contemporain 
(Romanul romdnesc contemporan, 1974, du meme auteur) ou la nouvelle 
roumaine contemporaine (Wuvele romdneascń contemporanń, 1974, de 
QOornel Regman). Quant aux formes du genre dramatique, elles ont fait 
Pobjet des próoccupations de Romul Munteanu, pour la farce tragique 
(Farsa tragicń, 1970) et de Marian Popa (Comicologia, 1975). Nćanmoins, 
aucun de ces ouvrages ne se propose de reconsidórer les critóres gónóraux 
qui ont servi 4 la dófinition de la notion de genre littóraire. A ce sujet, 
trois moments de quelque importance sont dignes d'ćtre relevćs. Ils ont 
ćtć marqućs par Particle synthótique consacrć par Silvian Iosifescu aux 
genres littćraires (paru dans le volume Oonstrucfie si lecturiń — Construction 
et lecture, 1970; repris dans l'ouvrage ultćrieur Ćonfigurafie gi rezonanta — 
Configuration et rósonance, 1973), Pótude de Ion Vlad sur les «catógories 
strueturales de la littórature: les genres et leurs mutations» dans le volume 
qui traite de la «dócouverte de loeuvre d'art»: Descoperirea operei de 
artó, paru en 1970, et l'ample dóbat sur la notion de «genre» entrepris 
par Adrian Marino dans son Dictionnaire des idćes littóraires: Dictionar 
de idei literare (1973). 

Apres avoir passć la revue des types de dófinitions proposćes pour 
le genre littćraire, depuis Platon jusqu” 4 Wellek et Warren, Silvian Iosi- 
fescu embrasse d'un coup docil synthótique la situation ambiguć du 
thćoricien littćraire moderne. En effet, celui-ci se retrouve dans Pobliga- 
tion d'opter entre la dófinition des genres «ayant pour objet les change- 
ments d'attitude» de la part de Póerivain par rapport 4 une rćalitć extć- 
rieure et la dófinition fondće sur «les unitćs historiquement constitućes». 

Cette distinction-=nóme a ćtó contestće. Mais il est utile de dólibórer sur 
chacune de ces deux situations: les diffórences entre lyrique, ćpique et dramati- 
que ou, d'autre part, celles entre ode, ćlógie, rócit et nouvelle. 
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Lvauteur introduit ćgalement dans le dóbat la thóorie de la commu- 
nication, dćmontrant que le genre implique une relation d'un type dć- 
terminó entre le texte et celui auquel il s'adresse — relation dont il con- 
vient de tenir compte pour la dófinition de chaque notion. Les genres 
lyrique, ćpique et dramatique sont dófinis en tant que prises de position 
vis-a-vis du monde impliquant des formes spócifiques de communication, 
concrótisóes dans certains traits stylistiques. L'auteur met un accent 
particulier sur linterfćórence des genres, sur le devoir de se dóbarrasser 
de tout dogmatisme quand il s'agit d'6tudier les formes spócifiques par 
lesquelles ils se traduisent. 

De son cótć, Ion Vlad se propose, dans son explication de la genese 
et la nature des genres littóraires, de saisir 

les processus internes de l'oeuvre A travers les mutations et les adaptations des 
formes, A travers la confrontation incessante [...] entre l'expórimentation littć- 
raire et la continuitć des structures permóables aux modifications et perfection- 
nements. 

De nos jours, quand le caractere normatif de la dissociation des genres 
s'est effacć, la thóorie ne saurait plus se limiter aux critćres aristotóliens. 
de Pobjet de limitation et des moyens conerets de communication. Les 
genres, et surtout ce qu'on appelle couramment «l'espece littóraire», 
bien qu'en róalitć on doive lappeler «forme littóraire», doivent 6tre 
considórós 4 la lumiere des ćlóments spócifiques de la composition d'une 
oeuvre littćraire, notamment en fonetion du temps et de Pespace. Ion 
Vlad s/essaie de eoordonner la dófinition hegelienne du genre, en tant. 
que point d'interfórence de la subjectivitć avec Pobjectivitć, avec les 
toutes dernieres considórations de la stylistique, qui dćlimite les espóces 
ćgalement en rapport des catćgories linguistiques vćhiculćes par loeuvre 
littóraire : 

Epique, lyrique et dramatique n'ont pas la valeur de simples groupements 
conyentionnels des oeuvres d'art, ils dópassent les elassifications opórćes d'aprts 
des ćlóments purement extórieurs (valables dans le eas des formes particulióres, 
des genres concrets — done des espóces); en fonction des relations fondamentales 
(parlant du point de vue ontologique) et en accord avec la finalitć de la communica- 
tion (au point de vue gnosćóologique) ils se dćfinissent en tant quattitudes. 
Certes, ces trois attitudes essentielles (6pique, lyrique, dramatique) reprósentent 
non seulement une manióre particulióre d'aborder Punivers spócifique de la 
littórature, mais aussi la confirmation de certaines distinctions provenues de 
la langue, de Tenseigne particulióre de la communication littóraire. 

En tant qu'attitudes, que prises de position essentielles envers la vie, 
les genres existent avant móme qu'ils aient revótu une finalitć esthótique. 
Lorsqu'ils servent 4 caractóriser par leur gónćralitć un ouvrage artistique, 
ils se situent a la hauteur des catógories esthótiques, de type tragique, 
comique, sublime. 

En effet, la situation des genres est analogue 4 ceelle des eatógories esthótiques, 
elles-mómes expressions de relations multiples, tendant, une fois contouróes 
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en tant que rapports, vers des formes adćquates, optant pour elles nócessairement, 
en vue de leur parfaite expression. 

C'est au cours du processus de communication que naissent les genres: 
les trois genres essentiels correspondant aux trois fonctions essentielles 
de la langue (communication, information, dóclenchement). Si les genres, 
en tant quattitudes gónórales, tendent 4 garder leur stabilitć, leurs formes 
particulićres — dites «espóces» dans la terminologie littóraire roumaine — 
ćvoluent tant sous la pression de la tournure que prend chez lóerivain 
sa conception de la vie, que sous Pinfluence du changement interne des 
agencements formels. Depuis Karl Marx (dans Vintroduction de ses Con- 
tributions 4 la critique de Vóconomie politique) jusquwda Georg Lukacs (no- 
tamment dans sa Thóorie du roman), les thóoriciens ont mis en lumióre 
la propension des formes 4 se mouler sur la conception du monde adoptóe 
par Póerivain. 

Lvótude des formes littóraires dans les coordonnćes d'un temps donnó libóre 
la thóorie des genres des celassifications arbitraires, didactiques ou de I'assujettis- 
sement de l'espóce 4 des dófinitions rigides, valables A l'6ventuel seulement dans 
le cas de l'une des variantes formelles possibles. 

4 Une propension 4 dissoudre les formes ou 4 les dóplacer d'un genre 
a Pautre s'avóre caractóristique pour notre ćpoque. Le drame contempo- 
rain est une oeuvre bivalente, reflet de interaction du tragique et du 
comique. 

Ainsi qu'on peut s'en rendre compte, Ion Vlad utilise dans son examen 
des genres et des formes littóraires des eritóres 4 double nature, gnosćolo- 
gique et formelle, tout en laissant aussi un large espace aux interprótations 
sociologiques et psychologiques. 

Dans la vaste ćtude de son Dictionnaire des idóes littóratres róservyće 
a ce sujet, Adrian Marino avance une suggestion originale pour la elassi- 
fication des genres. Pour commenceer, il se situe 4 un point de vue eriti- 
que, prenant ses distances par rapport tant aux thóories psychologiques 
et sociologiques qwaux theses fondóes sur les attitudes et les vues spó- 
cifiques du monde et de I'existence, susceptibles d'entrer dans Póbauche 
d'un genre littóraire dóterminć. 

Il devient done de plus en plus óvident que la vóritable solution du probleme 
ne saurait 6tre questhótique, dócoulant d'une thóorie gónórale de Part littóraire. 
Mais comme T'esthótique n'est jamais autonome dans ses prócisions hótórogónes, 
ni cette solution n'apparait sponte sua. Elle est le rósultat de toute une convergence 
de facteurs, qui la projettent sur la double toile de fond de I'histoire et de la 
typologie. 

Les genres et leurs formes, aussi bien que les dófinitions qu'on leur 
a donnćs sont le fruit d'un devenir historique. Si pour dóbuter, les lois 
et les principes d'organisation des genres reprósentaient le rósultat de 
Vexamen minutieux de la róalitó littóraire, avec le temps, ils ont commen- 
cóć A s'assimiler 4 des normes idóales. 
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Cet accident, óvónement capital de la biographie de Iidóe de genre littóraire, 
du fait duquel on a pu concevoir une tragódie et un pożme ópique «en soi», qui 
anticiperaient les accomplissements historiques, est la consćquence inóvitable 
de toute pensće catógorielle. 

Il s'ensuit de la critique des modalitós antćrieures suivies pour la 
dófinition des genres que la móthode d'analyse ne saurait 6tre ni logique, 
ni historique, ni catógorielle. 

Les classifications abstraites sont vides, Iótude historique ne met pas au 
jour les structures esthótiques, la typologie de l'acte cróateur tend A s'organiser 
selon les moments constitutifs de l'art en gónćral. i 

Mettre, conformóment 4 ce dernier critóre, le genre lyrique, ćpique 
ou dramatique au móme plan que le comique, le tragique ou le sublime 
serait donner par trop d'ampleur A la considćration strictement esthó- 
tique. En dófinissant le genre selon le principe de Vimitation, nous ne 
ferons que dóplacer la question dans un autre domaine. Car qu'est-ce 
que Iimitation? «Reflet, reprósentation, erćation, fiction?» Utiliser les 
catógories formelles-expressives, ce serait limiter la possibilitć d'expres- 
sion des attitudes existentielles, qui peuvent, chacune, employer n'importe 
laquelle des formes de la communication. Adrian Marino n'est d'accord 
ni avec la classification des genres compte tenu du temps et de I'espace 
de Poeuvre respective, thóorie que Ion Vlad avait essayć d'insórer dans 
les dólimitations qu'il suggórait. 

Le fait est — dit A. Marino — que toute oeuvre quelqu'en soit le genre 
a deux temps: le prósent (celui de I' expression lyrique immódiate, de la narration, 
de la reprósentation dramatique, actualisóes, rendues «prósentes» pendant la 
duróe de la dóclamation, de la lecture, du spectacle) et le temps propre A chaque 
oeuvre en particulier (qui peut 6tre prósent, passóć ou futur). 

Si Ion usait de la notion de «forme» pour la dófinition du genre, deux dós- 
avantages pourraient se prósenter: ou bien penser qu'ily a autant de gen- 
res de formes individuelles, ou bien utiliser une catćgorie trop large, par 
exemple celle de «forme lyrique», surpassant Dhistoire du genre lyri- 
que. Aucune des classifications prócćdentes n'ćtant acceptable, que peut- 
-0n proposer 4 leur place? Une dófinition fondće sur la notion de structure. 

L'unique solution parfaitement bien fondće des genres littóraires serait 
leur dófinition dans le sens de types de eróation, saisis dans la mócanique 
de la eróation-móme, dans Iattitude la plus spócifique du moi erćateur, qui est 
PFauto-reflóxion et la prise de distance. 

De 14, deux conclusions qui s'imposent. Tout d'abord, puisque toute 
oeuvre littćraire est le fruit de l'auto-reflćxion du moi erćateur, la littóra- 
ture dans son ensemble est fondamentalement «lyrique», ce qui, toute- 
fois, ne la met pas 4 Pobódience de certaines catćgories psychologiques, 
telle que la sincćritó, par exemple. En second lieu: 

Le problóme trós controversć de la typologie se prócise de la móme manióre, 
par Videntification des types existants de distanciation et d'auto-reflóxion: 



Przeglądy 111 
 

le moi qui se contemple dans l'acte de I'auto-expression dófinit le genrelyrique; 
le moi qui s'auto-reflóchit pendant la duróe de la narration subjective ou objective 
— le genre ópique; le moi qui s'auto-reflóchit dans ses tensions intórieures 
ou dans ses conflits extórieurs — le genre dramatique tragique; le moi 
qui s'auto-reflóchit dans les attitudes ceritiques, ironiques, ridicules, ete. — le 
genre comique. 

Comme toute oeuvre littóraire est le fruit d”un moi ceróateur, Lattitude 
substantiellement lyrique de celui-ci s'exprime quelque soit la forme 
revćtue par la communication du message. Il appartient au moi cróateur 
la possibilitó virtuelle de s'exprimer A travers n'importe quel genre littó- 
raire. Chaque óvónement «peut 6ćtre chantóć, narrć, prósentć comme thóme 
de tensions et de conflits», L'ć6noncć littóraire comporte les traits de 
tous les genres, dont Pun domine les autres sans les abolir pour autant. 
«lies genres littóraires ont done une róalitć prioritaire, mais non exclu- 
sive». En ce sens, la notion d'«espóce» ou de «forme» littóraire semble 
superflue. Meme les plus gónórales des «lois» attribućes aux genres lit- 
tóraires dogmatisós par les esthótiques classiques ou classicisantes ne 
font qw'altórer la róćalitć de Poeuvre. Car, 

les oeuvres littóraires, de par essence et dófinition uniques, irrópótables, «origi- 
nales», ćchappent 4 tous les compartimentages rigoureux et aux inclusions óćgali- 
santes. Elles forment des structures distinctes, irróductibles A la catógorie 
du genre, dóbordóe par le coefficient particulier de I'invention spócifique de toute 
vóritable eróation. Au fond, nous avons seulement affaire A des tragódies, non 
avec «la tragódie». 

Par consóquent, pour A. Marino, toute oeuvre littóraire reprósente 
un «genre» qui lui est propre, composć d'un dosage personnel d'”ćpi- 
que, lyrique et dramatique en tant qu'attitudes fondamentales et indes- 
truetibles du moi erćateur. Tel ćtant le cas, parler de limites entre les 
genres serait un non-sens. «Il ny a pas de genres purs, mais seulement 
des formes intermódiaires, ambigućs». 

Cette thóorie d'Adrian Marino, qui change du tout au tout la con- 
ception traditionnelle du genre, entreprend une tentative qui semblait 
vouće 4 l'impossible: róunir les principes d”Aristote A la pensće de Croce. 


