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DIE GESCHICHTLICHKEIT 
DEL MARXISTISCHEN LITERATURWISSENSCIAFT* 

Von der zweiten Halfte der 60er Jahre an wurde jene Krkenntnis 
immer stirker, dass die bisherigen Einseltigkeiten der Literaturwissen- 
schaft durch die konsequente Anwendung der Geschichtlichkeit iiber- 
wunden werden kónnen. Diese Erkenntnis war aus mehreren Richtungen 
gekommen. Es gab z. B. Wissenschaftler wie L. Kiihn? oder J. Hermand>?, 
die den historischen Standpunkt als dringlichen Befehl des „Zeitgeistes” 
im aligemeinen auffassten, der die Krise der Literaturwissenschaft lósen 
wird. Andere wiederum, wie z. B. Gyórgy Mihśly Vajda3, stellten die 
geschichtliche Betrachtungsweise der phinomenologischen Methode ge- 
geniiber, andere dagegen kritisierten den ahistorischen Charakter des 
Struktnralismus, u. a. J. SŚławiński4, cinige woliten den traditionellen 
(Lukaesschen) Marxismus mit der fehlenden Geschichtlichkeit crncuern 
wie z. B. IL. Gallas5, D. Richterś, wollten ihn „praxisbezogen” machen 
wie M. Maren-Grisebach7, andere Wissenschaftler wie W. Krauss8, 

* Ausschnitt aus dem letzten Kapitel der Arbeit Der sławische Strukturalismus 
tn der Literaturwissenschaft des Autors iiber das Schaffen von J. Mukatovskt und 
R. Inyarden. 

: [.. Kiihnin: Methodendiskussion, hrsg. U. Hauif, A. Ieller, B. Hóppauf, L. Kiihn, 
K.-P. Philippi, Bd II, Frankfurt am Main 1972, S. 132. 

» J. Hermand, Syntketisches Interpretieren, Miinchen 1968, Ś. 11. 
3 G. Vajda, Ienomenológia ćs irodalomiudomdny (Phinomenologie und Litera- 

turwissenschaft), [in:] Irodalomtudomdny. Tanulmdnyok a XM. szdzadi irodalomtudo- 
mdny irónyzalairól (Literalurwissenschaft. Studien iiber die Richiungen der Literatur- 
wissenschaft des 20. Jhs.), hrsg. L. Nyiró, Budapest 1970, S. 321. 

+ J. Sławiński, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim (Syn- 
chronie und Diachronie im literarhisiorischen Prozess), [in:] Proces historyczny w li- 
teralurcze i sztuce (Der historische Prozess in Literatur und IKunst), Warszawa 1967. 

s [I. Gallas, Jlarzxistische Literaturtheorie, Neuwied —Berlin 1971. 
s D. Richter, Geschichte und Dialektik in der materialistischen Liieraturtheorie, 

[in:] Zur Kritik Mteraturwissenschaftlicher Nethodologie, hrsg. V. Zmegać, Z. Śkreb, 
Frankfurt am Main 1973. 

1 M. Maren-Grisebach, Methoden der Literaturwissenschaft, Bern 1970, 8. 81. 
* W. Krauss: Literaturgeschichie als geschichtlicher uftrag (1950), [in:] Stu- 

dien und „tufsdlze, Berlin 1959; Poetik und Strukturalismus, [in:] Werk und Wort, 
Berlin — Weimar 1972. 
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H. R. Jauss? oder die Forschungsgruppe von M. Naumann * untersuchten 
sowohl den Strukturalismus als auch die Lukacssche Theorie gerade im 
Sinne der Einleitung zur Kritik der politischen Ókonomie von Marx. Und 
jene schliesslich, die — wie z. B. I. Ihwe"', H. Weinrich **, doch sogar 
auch T. A. von Dijk*3 — wollten das literarische Werk als Glied einer 
kommunikativen Kette erklaren und betonen die gesellschaftlich-his- 
torische FEingebettetheit dieses Mitteilungsprozesses. 

Wie ist jene Geschichtlichkeit-Auffassung, die dem Marxismus 
eigen ist, und die auch die Literaturwissenschaft als bindend akzeptieren 
kann, und die eigentlich ein Sammelbegriff von mehreren wesentlichen 
charakteristischen Merkmalen ist? 

H. Fleischer unterscheidet in seinem Buch iiber diese Frage 4 innerhalb 
des Marxismus drei Geschichtsauffassungen. Nach der ersten, die fiir die 
friihen, bis 1844 entstandenen Werke von Karl Marx charakteristisch 
ist, die sich in diesen abzeichnet, ist die Geschichte der Entfaltungspro- 
zess des vollkommenen, vielseitigen Menschen, das Auffinden des men- 
schlichen Wesens gegeniiber dem verfremdeten Menschen. (Hier sei hin- 
zugefiigt, dass das menschliche Wesen in der Auffassung von Marx ohne 
jeden Zweifel die Freiheit ist. Sein Freiheitszentralismus gipfelt in der 
Ausserung, in der er die Freiheit als „Naturgesetz” 5 bezeichnet. Und ob- 
zwar in seiner Geschichtsauffassung spatetr vielleicht auch Akzentver- 
schiedungen eingetreten sind, hielt fiir das Ziel der Geschichte immer 
die Entfaltung der menschlichen Freiheit, und in diesem Sinne ist der 
Marxismus immer eine Freiheitsphilosophie geblieben.) Der zweiten 
Geschichtsauffassung zufolge, die fiir die zwischen 1844 und 1846 ent- 
standenen Werke bezeichnend ist, also fiir die Hetlige Familie, die Deutsche 
Ideologie, den Deutschen Sozialismus in Vers und Prosa usw., doch vor 
allem fiir die Autoren der Thesen iiber Feuerbach, ist die Geschichte das 
Ergebnis der Tatigkeit der praktisch handelnden, von den praktischen 
Bediirfnissen, Situationen gelenkten Menschen. Diese Geschichtsauffas- 
sung wird von Friedrich Engels in einer gerade auf diese Epoche zuriick- 
bliekenden Arbeit wie folgt zusammengefasst: 

* H. R. Jauss: Paradigmawechsel in der Literalurwissenschaft, „Linguistische 
Berichte”, 1969, Nr. 3; Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am Main 1970. 

10 M. Naumann, D. Schlenstedt, D. Barek, D. Kliche, R. Lenzer, Gesell- 
schaft, Literatur, Lesen, Berlin — Weimar 1973. 

u I. Ihwe, Him Modell der Tteraturwissenschaft als Wissenschaft, [in:] Zur 
Grundlegung der Lriteraturwissenschaft, hrsg. 8. J. Schmidt, Miinchen 1972, s. 12. 

12 H. Weinrich: Fir eine Literaturgeschichte des Lesers, „Merkur”, 1967, Nr. 11; 
Kommunikative Literaturwissenschaft oder De singularibus non est scientia, [in:] Zur 
Grundlegung..., B. 8. 

18 T. A. van Dijk, Beitrdge zur generativen Poetik, Miinchen 1972, $. 146—147. 
u H. Fleischer, Marzismus und Geschichte, Frankfurt am Main 1969. 
w K. Marx, Debatten iiber die Pressfreiheit (1842), [in:] K. Marx, F. Engels, 

Werke, Bd I, Berlin 1957, 8. 58, 
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Die Menschen machen ihre Geschichte, wie diese auch immer ausfalle, indem 
jeder seine eignen, bewusst gewollten Zwecke verfolgt, und die Resultante dieser 
vielen in verschiedenen Richtungen agierenden Willen und ihrer mannigfachen 
Einwirkungen auf die Aussenwelt ist eben die. Geschichte". 

Noch harter und jedweden „Transzendentalismus ohne Subjekt”, 
so auch den Transzendentalismus der Geschichte, verurteilend sind jene 
Worte von Karl Marx und Friedrich Engels, die den aktiven, tatigen 
Menschen zum einzigen Subjekt der Geschichte erklśren: 

Die Gesellschaft tut nichts, sie »besitzt keinen ungeheuren Reichtum «, 
sie »kiimpft keine Kimpfe«! Es ist vielmehr der Mensch, der wirkliche, lebendige 
Mensch, der das alles tut, besitzt und kaimpft; es ist nicht etwa die »Geschichte«, 
die den Menschen zum Mittel braucht, um ihre — als ob sie eine aparte Person 
wire — Zwecke durchzuarbeiten, sondern sie ist nichts als die Tatigkeit des seine 
Zwecke verfolgenden Menschen *. 

Und schliesslich die dritte Geschichtsauffassung aus der Zeit nach 
1846, in der die Geschichte ein gesetzmaissig vor sich gehender naturge- 
schichtlicher Prozess ist. Die Akzentverschiebung — und nur von einer 
Akzentverschiebung ist die Rede! — wird gut belegt von einer spateren, 
aus dem Jahre 1852 stammenden Feststellung iiber die Freiheit und den 
notwendigen, gesetzmassigen Charakter der Gestaltung der Geschichte: 

Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht 
aus freien Stiieken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar 
vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstanden 18, 

Auch von H. Fleischer wird betont, dass diese drei Auffassungen 
einander erginzen einander voraussetzen*. Dennoch wiirde ich, ohne 
mich auf dilettante Weise in die Details der philologischen Fragen der 
Geschichte des Marxismus und in die philosophischen Probleme der marx- 
istischen Greschichtsphilosophie einzulassen, zusammen mit H. Fleischer 
aus zwei Ursachen die Betonung der als menschliche Praxis aufgefassten 
Geschichtsauffassung fiir das fruchtbarste Verfahren halten. Zuerst des- 
halb, weil selbst Friedrich Engels Die deutsche Ideologie aus den Jahren 
18450 —1846 fiir die Darlegung der materialistischen Geschichisauffassung 2 
und ebenfalls aus dieser Periode stammenden Thesen iiber Feuerbach 
fiir „das erste Dokument, worin der geniale Keim der neuen Weltanschauung 
niedergelegt ist”, halt?1. Der zweite und wesentlichere Grund liegt darin, 
dass auf der Grundlage dieser Geschichtsauffassung das einzige Werk 

16 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassitschen deutschen Phi- 
losophie (1888), ibid.. Bd XXI, Berlin 1962, 8. 297. 

A” K. Marx, F. Engels, Die heilige Familie (1845), ibid., Bd II, Berlin 1962, S. 98. 
18 K. Marx, Der achtzehnie Brumańtre des Louis Bonaparte (1852), ibid., Bd VIII, 

Berlin 1960, S$. 115. 
1 Fleischer, op. cit., S. 13. 
% Engels, Ludwig Feuerbach, 8. 264. 
20.0. 
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von Marx entstanden ist, die den „genialen Keim” der Thesen iiber Feuer- 
bach leider nur wenig ausarbeitende Kinleitung zur Kritik der politischen 
Okonomie aus dem Jahre 1857, aus der sich unmittelbare Lehren fiir cine 
Literaturtheorie ergeben. (Das muss aus dem Grund betont werden, wcil 
viele iibereifrige Versuche unternommen worden sind, die Marxsche The- 
orie, besonder aber die Marxsche ókonomische Werttheorie auf das Gebiet 
der Gesellschaftswissenschaften zu verpflanzen.) Der erste, der cinen 
derartigen Versuch unternahm, war Eugen kihring, und die Warnung 
von Friedrich Engels an ihn miisste auch seine neueren „Anhanger” zum 
Denken bewegen: 

dass in dem ganzen Abschnitt des Mapital iiber den Wert auch nicht die 
geringste Andeutung dariiber vorkommt, ob oder in welcher Ausdehnung Marx 
diese 'Theorie des Warenwerts auch auf andere Gesellschaftsfornen anwendbar 
halt *ż, 

Die literaturwissenschaftliche Grundfrage der Geschichtlichkcit des 
Marxismus, die zugleich auch die Grundfrage der Literaturwissenschaft 
selbst ist, wurde von Marx hier, in der Einleitung zur Kritik der po- 
litischen Okonomie formuliert: 

Aber die Schwierigkeit liegt nicht darin, zu verstehen, dass griechische Kunst 
und Epos an gewisse gesellschaftliche Entwieklungsformen gekniipft sind. Die 
Schwierigkeit ist, dass sie fiir uns noch Kunstgenuss gewahren und in gewisser 
Bezichung als Norm und unerreichbare Muster gelten *. 

Anders formuliert: wir miissen eine Antwort auf jene Frage finden, 
wie das literarische Kunstwerk durch Epochen lebt, bzw. durch welche 
Teile, Eigenschaften es imstande und fihig ist, eine Wirkung auszuiiben. 

Aus dieser Formuliecrung geht klar hervor, dass hier der isthetische 
Wert des literarischen Kunstwerks gemeint ist. 

Es war zu sehen, dass der Strukturalismus gerade die Schónheit des 
literarischen Kunstwerkes nicht zu crkliren vermochte: letzten Endes 
erkannten sowohl J. Mukaiovsky (ausgenommen die behandełte kurze 
Periode) als auch Roman Ingarden im Kunstwerk nur eine Struktur, 
eine Bedeutung, und was dariiber liegt, was das Werk leben lisst — und 
zwar bei der Begegnung mit dem Leser — das konnten sie gerade deshalb 
nicht bemerken, weil sie sich ein und fiir allemal beendetes, abgeschlos- 
senes Kunstwerk vorgestellt hatten, und weil sie sich dem Asthetischen 
nur von der Ścite des als Objekt aufgefassten Kunstwerkes niherten. 

Im Zusammenhang mit der Ingardenschen Anschaulichkeitstheorie 
wurde bereits auf jene tiefe Verwandtschaft verwiesen, die die methaphy- 
sische, nicht mit dem historischen Subjekt des Lesers rechnende Theorie 
des Strukturalismus mit dem traditionellen Marxismus verbindet, dessen 

1: PF. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwdlzung der Wissenschaft (1894), [in:] 
Marx, Engels, Werke, Bd XX, Berlin 1962, S. 184. 

33 K, Marx, Finleitung zur Kritik der politischen OÓkonomie (18517), ibid., Bd XIII, 
Berlin 1961, $. 641. 
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hervorragendsten Vertreter Georg Lukńcs war. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist die Grundthese der Theorie von Georg Lukacs die, dass die istheti- 
sche Anniherung sich in ihrem Gehalt nicht von anderen (wissenschaftli- 
chen, alltiglichen) Anndherungswcisen unterscheidet. Im Asthetischen 
widerspiegelt sich dieselbe Wirklichkeit wie z. B. in der Wissenschaft. 
Diese These, aus der sich logischerweise ergibt, dass die Literatur nur 
reproduziert, wieder schafft, entspricht im Grunde genommen dem „ge- 
haltlosen” isthetischen Wert von J. Mukatovsky und legt das Gewicht 
nur auf das Wie der verschiedenen Anniherungsformen an die Wirklich- 
keit. 

Aus dem identischen Objekt der unterschiedlichen Annaherungsweisen 
folgt die andere Grundthese der Lukacsschen Asthetik, die die isthetische 
Anniherung an die Wirklichkeit als Widerspiegelung bezeichnet. In diesem 
Wort, wie wir es auch drehen und wenden mógen, mit Attributen 
wie „aktiv”, „produktiv” usw. verschen mógen, ist im vorhinein enthal- 
ten, dass der Mensch im Kunstwerk die Wirklichkeit nur wiedererkennt. 
An der Stelle, wo Georg Lukacs der Rolle des Subjekts des Lesers, des 
Aufnchmenden die grósste Bedeutung beimisst, auch dort spricht er nur 
davon: 

seine [= des FKunstwerksj iisthetische Wesensart besteht ja [...] gerade 
darin, [...] im rezeptiven Subjekt gewisse Erlebnisse zu evozieren X. 

Und obzwar Lukacs getont, dass cin derartiges Vorhandenscin der 
Subjektivitit in der Sphśre des Asthetischen natiirlich ist, was auf anderes 
Gebicten Idealismus ware, ist auch in der Wirkung des Kunstwerkces, 
in der „FHeraufbeschwórung”, der Reproduktion der Erlebnisse nicht 
von individuellen Subjekten die Rede: 

Nicht auf die Wirkung auf X oder Y kommt es an, sondern auf die gegen- 
standliche Struktur des Kunstwerkes als so oder so Wirkendes*. 

Nur jenes Moment des Subjekts spiele in der Kunst eine Rolle, 
das ausschliesslich das Produkt der Kultur, der bewusst gelenkten men- 
schlichen Aktivititen ist, in keiner Hinsicht eine Beschaffenheit des Menschen 
als Naturwesen *%. 

Ich bin demgegeniiber der Auffassung, dass im asthetischen Wert 
auch die Beschaffenheiten des Menschen als Naturwesen cine grosse Rolle 
spielen, und dass das Kunstwerk auch die im Menschen vorhandene zu- 
fallige, einmalige Freiheit laut werden lisst, und umgekehrt, der Mensch 
kann auch als Naturwesen das Kunstwerk zum Sprechen bringen. 

Folge der Widerspiegelungstheorie ist, dass bei Georg Lukócs die 
Erklarungen iiber das Subjekt des Aufnehmenden nur lecere Erklirungen 

* G. Lukścs, Die Figenart des Asthetischen, Neuwied — Berlin 1963, Bd I, S. 558. 
25 Ibid., 8. 229. 
+6 ITbid., Bd II, S$. 135. 
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bleiben, und dass er bei der Widerspiegelung nur den Dichter und seine 
Zeit beriicksichtigt. Entweder widerspiegelt der Schriftsteller — unab- 
hangig vom Werk, mit Mitteln, die ausserhalb des Werkes liegen — in 
seinem Werk die Zeit, oder das Werk widerspiegelt seinen Schriftsteller 
und seine Zeit. Von hier stammt die soziologisierende und psychologisie- 
rende Genese der Annaherungsart von Georg Lukńcs: bei ihm ist immer 
von den soziologischen und psychologischen Umstanden der Entstehung 
des Werkes die Rede, weil von diesen der zutreffende oder nicht zutreffende 
Charakter der Widerspiegelung festgelegt wird. Das Verhaltnis von Werk 
und Leser bleibt jedoch auch weiterhin ein Ratsel. 

Die Widerspiegelungstheorie verurteilt den Leser ungewollt zur voll- 
standigen Passivitat und dem entspricht auch die Vorstellung Georg 
Lukócss vom Kunstwerk, das „einem »Naturprodukt« naheriickt” *7, 
die mit ihrer Geschlossenheit das Bewusstsein des Lesers von jeder Kinmi- 
schung, jede intentionierende Tatigkeit, seine Bewusstseins ausschliesst : 

Die Werkindividualitit unterscheidet sich darin von jeder anderen Form 
der Widerspiegelung, dass sie eine in sich geschlossene Wirklichkeit ist [...] die 
fertig, geschlossen, in ihrem Sosein unverinderbar vor uns steht 8, 

Hier wurde bei Georg Lukńcs jene Betrachtungsweise laut, die von 
Marx wie folgt bezeichnet worden war: 

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus [den Feuerbachschen mit 
eingerechnet] ist, dass der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter 
der Form des Objekts oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber als sinnlich 
menschliche Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv**. 

Dieser als metaphysisch bezeichneten Methode der Untersuchung 
und des Denkens hatte Friedrich Engels die historische Dialektik gegen- 
iibergestellt : 

Der grosse Grundgedanke, dass die Welt nicht als ein Komplex von fertigen 
Dingen zu fassen ist, sondern als ein Komplex von Prozessen, worin die scheinbar 
stabilen Dinge nicht minder wie ihre Gedankenabbilder in unserem Kopf, die 
Begriffe, eine ununterbrochene Verinderung des Werdens und Vergehens durch- 
machen *, 

Was bedeutet dies im Falle des literarischen Kunstwerks? Es liegt 
auf der Hand, dass vom Prozess der Aufnahme des Kunstwerkes die Rede 
ist, von jedem Prozess, in dessen Verlauf sich das literarische Werk mit 
«dem Subjekt des Lesers trifft. 

Diese Begegnung, das Verhaltnis zwischen Objekt und Subjekt, kann 
nur an einem Modell dargestellt werden, da bisher weder die Neurobiolo- 

27 Gallas, op. cił., $. 167. 
28 G. Lukńócs, A kiilónóssćg mint esztćtikai kategória (Die Besonderheit als dsthe- 

tische Kategorie), Budapest 1957, $. 206. 
»* K. Marx, Thesen iiber Feuerbach (1845 —1846), [in:] Marx, Engels, Werke, 

Bd III, Berlin 1963, S. 5. 
30 Engels, ITudwig Feuerbach, 8. 298. 
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gen noch die Psychologen den geringsten Anhaltspunkt zu bieten vermoch- 
ten dazu, was sich im Gehirn des Menschen z. B. bei der Lektiire eines 
Gedichts abspielt. Als Beweisfiir diese Feststellung, die iibrigens ein Gemein- 
platz ist, so dass entweder jeder Beweis weggelassen werden kann, oder 
nur mit Hilfe einer riesigen Fachliteratur móglich ist, móchte ich hier 
zu einem Autoritatsargument greifen — der ausgezeichnete Biologe 
G. R. Taylor schreibt folgendes: 

Kein einziger Zweig der Gehirnforschung experimentiert mit der Unter- 
suchung des Charakters, des Wesens des Bewusstseins oder der Gefiihle. Finden 
wir auch jenen Teil des menschlichen Gehirns, der, sagen wir, auf das griine 
Licht reagiert, kommen wir dem Verstandnis dessen nicht niher, weshalb wir 
das griine Licht als griines Licht sehen. Wir kónnen auch nichts erkliren, weshalb 
die Stimulierung des Freudezentrums Freude auslóst, die der Schmerznerven 
Schmerz. Noch weniger verstehen wir, weshalb solche komplexe Reize, z. B. ein 
Orchesterkonzert, jenes Erlebnis auslósen, das sie nun einmal auslósen *1, 

Deshalb ist jener Versuch von Georg Lukacs, den psychologischen 
Ablauf der Widerspiegelung aufgrund der Pawlowschen Physiologie, 
aufgrund der bedingten Reflexe mit Hilfe des zwischen das erste und das 
zweite Zeichensystem eingeschalteten sogenanten Zeichensystem 1 
zu erklaren, vollstandig unkontrollierbar. (Ks ist iibrigens charakteristisch, 
dass eine mit der Pawlowschen Reflexlehre und demzufolge mit der 1'-The- 
orie fast vollkommen identische Lósung von B. Russel schon 1948 geboten 
wurde — mit der reisigen Unterschied, dass er nicht von Literatur und 
Kunst, sondern von der menschlichen Erkenntnis, der Vermittlung von 
Kenntnissen sprach 5.) Das Widerspiegelungsmodell von Georg Lukńócs, 
wie iibrigens die seine Grundlage bildende Lehre Pawlows von den beding- 
ten Reflexen, setzt einen direkten Wirkungsmechanismus Voraus. Dies 
steht im FKinklang damit, dass er die Kunst fiir eine KErkenntnis halt. 

Kin jedes Modell des bei der Lektiire des literarischen Werkes entste- 
henden Objekt-Subjekt-Verhaltnisses ist soviel wert, wieviel es von seiner 
Wirkung, seinem Leben zu erklaren vermag. Das Modell Lukącs” kann die 
grundlegende Frage von Karl Marx in bezug auf die bis heute wirkenden 
Meisterwerke der griechischen Kunst nicht beantworten. Bei der Behand- 
lung des friihen Strukturalismus (des Formalismus) war davon die Rede, 
dass die Annahme eines direkten Wirkungsmechanismus hóchstens die 
Struktur, bzw. nur die aus Strukturen bestehenden Werke zu erliutern 
vermag, also jene Kunstwerkelemente und Kunstwerke, bei denen die 
schópferische Aktivitat des Bewusstseins des Lesers nicht oder nur mini- 
mal erforderlich ist. Grob formuliert: wie beim Klingeln beim Hund 
die Speichelbildung beginnt, genau so zerschmilzt der Leser des „Schund- 
romans” vor Gliick, wenn der Held am Ende der Geschichte die Heldin 

. 381 G. R. Taylor, Uj elkópzelósek az agyról (Neue Vorstellungen vom Gehirn), 
„Valósag”, 1971, Nr. 8, 8. 78. 

3: B, Russell, Human Knowledge, Its Scope and Limits, New York 1948. 
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in seine Arme schliesst. Er vergiesst Tranen bei den „zam Weinen schónen?” 
Teilen der Koiportagelitcratur, die Haare stchen ihm zu Berge bei den 
dosierten Greueltaten des Horrors; bei den unanstandigen biiligen Spis- 
sen der Kabarettspósse halt er sich vor Lachen den Bauch usw. 

Deshalb ist die Lukąńcssche Widerspiegelungstheorie die Ausschal- 
tung des Lesers, und deshalb wurde sie mit vollem Recht von vielen wegen 
der Passivitat verdammmt. Und es ist kein Zufall, dass W. Krauss dies 
einmal (zwar ohne ihn beim Namen zu nennen) Georg Lukańcs gegen- 
iiber33, ein anderes Mal den Strukturalisten gegeniiber betont: 

Die Vergatterung eines Werkes durch seine geschichtlichen Umstinde kann 
nicht das letzte und entscheidende Wort sein. Das literarische Werk miisste 
selbst als eine geschichtliehe Kraft begriffen, seine Mitbeteiligung an dem ganzen 
Prozess verdeutlicht werden *. 

Auch D. Richter beanstandet bei Lukacs die Auffassung des Kunst- 
werkes als aktive historische Kraft: 

Literatur ist also primar nicht daraufhin zu untersuchen (und zu bewerten) 
ob es die Wirklichkcit angemessen, realistisch widerspiegelt, sondern ob es brauch- 
bar ist zu ihrer Verinderung*. 

Kine glicklichere Modellierung des Verhaltnisses von Objekt und 
Subjekt scheint die vielleicht auf Ch. S$. Peirce zuriekfiihrbare, bei Ch. Mor- 
ris38 am ausgearbeitetsten auftretende Art zu sein, die dieses Verhaltnis 
als Zeichenverhaltnis, als Zeichenproześs, als Semiose bezcichnet. Dass 
von derselben Frage die Rede ist wie im Lukacsschen Widerspiegelungs- 
modell, wird unter anderem von terminologischen Ubereinstimmungen 
bewiescn, unter den jiimngeren Semiotikern z. B. bei J. Lotman, der die 
Kunst als sekundares Modellierungssystem bezeichnet, das auf dem pri- 
mairen System, auf der natiwlichen Sprache, beruht*. Es liegt auf der 
Hand, dass sowohl das Widerspiegelungsmodell als auch das Semiose-Mo- 
dell die iiber Abstufungen verlaufende Indirekthcit von Wirklichkcit 
und Literatur ergreifen will, wie aus der Wirklichkcit Literatur und Kunst 
wird. Wihrend aber dieses Verhaltnis in der Widerspiegelungstheorie 
cinscitig ist, wegen der passiven Rolle des Lesers sczusagen einen mono- 
logischen Charakter hat, kommt es im Zeichenverhśltnis schon zu cinem 
Dialog zwischen Werk und Leser, denn jedes Zeichen setzt von vornhercin 
scine Deutbarkeit, dementsprechend auch irgendeinen Deuter voraus. 

Die irgendeine Art von Subjekt annchmbare Semiose rcicht jedoch 
im Falle des Kunstwerkes nicht aus: das Zeichenverhaltnis beruht auf 
einer Konvention und bietet keine ausreichenden Móglichkeiten fiir die 

33 Krauss, Literaturgeschichie... 
u Krauss, Poetik,..., S. 26—27. 
3: Richter, op.cit., 8. 221. 
ss Vor allem Ch. Morris, Signification and Significance, Cambridge, Mass., 1964. 
s» J. Lotman, Tezisi k problemie „Iskusstwo w rjadu modelirujuschtschich system”, 

(in:] Trudy po znakowym sistiemam, Bd III, Tartu 1967. 
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freien Intentionen des Leserbewusstseins (welches Ausmass diese Frei- 
heit hat, davon wird spater die Rede sein). Es hat den Anschein, dass 
deshalb jenes Objekt-Subjekt-Modell akzeptierbarer ist, das von Ele- 
mór Hankiss mit dem Terminus Oszillation bezeichnet worden ist. Seiner 
Vermutung nach sind im Kunstwerk samtliche, zumindest aber die wich- 
tigsten Faktoren des Mitteilungsprozesses (Kommunikationsprozesses) 
einkodiert: der Autor, der Leser, das Verhaltnis zwischen ihnen, die Kom- 
munikationssituation. Bei dem Treffen zwischen dem Bewusstsein des 
Lesers und einem jeden derartigen Element-Zentrun (das man mit dem 
'Terminus von J. Sławiński als grosse semantische Formationen bezeichnen 
kann) spielt sich ein identischer Prozess ab: diese Elemente sind von 
Spannungen gefiillt, da in ihnen mehrere, mindestens aber zwei, Wirk- 
lichkeitsebenen enthalten sind, und das Bewusstsein des Lesers zwischen 
diesen Ebenen hin und her vibriert, oszilliert. Das vom literarischen Kunst- 
werk ausgelóste 

Erlebnis des Schónen [...] entsteht nicht in letzter Reihe gerade durch 
dieses Vibrieren, Oszillieren des menschlichen Bewusstseins zwischen den Ebenen*8 

Das Oszillationsmodell scheint deshalb gliicklich zu sein, weil es eine 
ausreichende Krklarung auch fiir die Wirkung der wirklich grossen, ur- 
spriinglichen Werke gibt: nur durch eine derartige Aufeinanderspiegel- 
ung von Werk und Leserbewusstsein, durch die nacheinander erfolgende 
Verstarkung kann erklart werden, wie diese Fahig sind, einander pausen- 
los zu bereichern, einander zustandezubringen. Das Modell der Oszilla- 
tion fasst die Binheit der Widerspiegelung und der Intentionalitat zu 
einer Finheit zusammen, auf eine ausserordentlich treffende und auch 
in der praktischen Literaturanalyse gu anwendbare Form. Diese Einheit 
halt der Philosoph fiir charakteristisch fiir den Marxismus*. 

In der Dialektik der Oszillation zwischen dem Werk und dem Leser 
dussert sich die Geschichtlichkeit des Werkes. Diese Dialektik steht 
auch im Falle des Kunstwerkes der metaphysischen Betrachtungsweise, 
dem Metaphysiker gegeniiber. Die treffende Feststellung von Friedrich 
Engels besagt: 

Fiir ihn existiert ein Ding entweder, oder es existiert nicht; weil sie iiber 
den einzelnen Dingen deren Zusammenhang, iiber ihrem Sein ihr Werden und 
Vergehen, iiber ihrer Ruhe ihre Bewegung vergisst%. 

In der Dialektik der Oszillation zwischen Werk und Leser, die ein 
Moment des Sammelbegriffs „Geschichtlichkeit” ist, kommt auch das 
Kunstwerk selbst zustande, wie dies Marx als Verhśltnis zwischen Pro- 

38 E. Hankiss, A nópdaltól az abszurd drdmdig (Vom Volkskied zum absurden 
Drama), Budapest 1969, S. 56. 

** G. Vajda, Iniencionalitds ćs wvisszatiikróżćs (Intentionalitii und Widerspie- 
gelung), „Valósag”, 1964, Nr. 5, S. 51. 

«w Engels, Herrn Dihrings..., $. 21. 
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duktion, Produkt (dem Kunstwerk) und der Konsumtion (der Lektiire) 
skizziert hatte: 

Das Produkt erhalt erst den letzten finish in der Konsumtion. Eine Eiscn- 
bahn, auf der nicht gefahren wird, die also nicht abgeniitzt, nicht konsumiert 
wird, ist nur eine Eisenbahn Śvvgue, nicht der Wirklichkeit nach. [...] Erst 
in der Konsumtion wird das Produkt wirkliches Produkt. (...] Z. B. ein Kleid 
wird erst wirklich Kleid durch den Akt des Tragens; cin Haus, das nicht bewohnt 
wird, ist in fact kein wirkliches Haus; also als Produkt, im Unterschied von 
blossem Naturgegenstand, bewahrt sich, wird das Produkt erst in der Konsumn- 
tion. Die Konsumtion gibt, indem sie das Produkt auflóst, ihm erst den fini- 
shing stroke; denn Produkt ist das Produkt nicht als versachlichte Titigkcit, 
sondern nur als Gegenstand fiir das tatige Subjektt. 

Aus diesen Worten zeichnet sich auch ab, dass die Geschichtlichkcit 
des Werkes von der Geschichtlichkeit des Lesers bestimmt wird, und so 
ist das zweite wichtige Moment dieser Geschichtlichkeit des Marxismus 
die zentrale Stellung der Subjektivitat, des aktiven Subjekts. Die Umge- 
staltung der Welt, und daran muss auch die Literatur teilnehmen, kann 
man sich nicht als eine Aufeinandereinwirkung der einzelnen gesellschaft- 
lichen Reihen vorstellen: ohne das aktive menschliche Subjekt „bewegen 
sich” dieser Reihen nicht, die Geschichte allein macht wirklich nichts. 

Die Anerkennung der entschcidenden Rolle des Subjekts in dieser 
Auffassung fiihrt nicht zum Relativismus. Aus mehreren Griinden ist 
dies nicht der Fall. Karl Marx betont es selbst, dass das Werk in diesem 
Verhaltnis entscheidend bleibt: 

Worin die Produktion der wirkliche Ausgangspunkt und darum auch das 
iibergreifende Moment ist. Die Konsumtion als Notdiirft, als Bediirfnis ist selbst 
cin inneres Moment der produktiven Titigkeit. Aber die letztere ist der Ausgangs- 
punkt der Realisierung und daher auch ihr iibergreifendes Moment, der Akt, 
worin der ganze Prozess sich wieder verliiuft. Das Individuum produziert einen 
Gegenstand und kehrt durch dessen Konsumtion wieder in sich zuriick, aber 
als produktives Individuum, und sich selbst reproduzierendes. Die Konsumtion 
erscheint so als Moment der Produktion**. 

Doch ist nicht nur die objektive Bestimmbarkcit des Gegenstandes 
eine Sicherung gegen den Relativismus. Am wichtigsten ist, dass auch 
das Subjekt des Lesers kein Zufall, keine Willkiir und Freiheit ist, denn — 
wie Karl Marx an der zitierten Stelle fortsetzt : 

In der Gesellschaft aber ist die Beziehung des Produzenten auf das Produkt, 
sobałd es fertig ist, eine dusserliche und die Riickkehr desselben zu dem Subjekt 
hingt ab von seinen Bezichungen zu anderen Individuum'*:, 

Das Subjekt ist kein isoliertes Subjekt, sondern wird von seinen Be- 
ziehungen zu anderen Subjekten determiniert. Noch einmal muss jedoch 
betont werden, dass der Augangspunkt das Bewusstsein des Individuums, 

«1 Marx, Einleitung..., 5. 623. 
42 Tbid., S. 625 — 626. 
3 PT,c. 
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der individuelle Leser ist. Wie es auch von Marx in einem Brief an Pawel 
Wassiljewitsch Annenkow betont wird: 

Wir miissen vom Ich, vom empirischen, leibhaftigen Individuum ausgehen, 
um nicht [...] drin steckenzubleiben, sondern was von da aus zu dem Menschen 
zu erheben. 

Der Mensch ist immer eine Spukgestalt, solange er nicht an dem empiri- 
schen Menschen seine Basis hat *. 

„ Das Bewusstsein des empirischen, leibhaftigen Individuums ist zwar 
individuell, doch nicht isoliert. Es steht der objektiven Welt nicht ge- 
geniiber, sondern ist nur insofern ein menschliches Bewusstsein, als es 
teil haben will an der menschlichen Praxis. Auch das Mass seiner Freiheit, 
seiner subjektiven „Willkiir” wird von der Praxis bestimmt. Zutreffend 
verweist Gyórgy Vajda darauf, dass 

das Bewusstsein als freies schópferisches Prinzip demnach nur iiber eine relative 
Freiheit verfiigt. Obzwar das Bewusstsein selbst seine Welt, die rationale Ge- 
genstandlichkeit schafft, ist das Bewusstsein selbst nicht selbstandig, existiert. 
nicht unabhingig von der Objektivitat, sondern es ist ein Teilmoment des Ver- 
hśltnisses von Objektivitat und menschlichem Subjekt, und deshalb sind seine 
Intentionen, sein teleologischer Charakter nicht unabhangig von der objektiyen 
Gegenstandlichkeit, von der das Subjekt umgebenden objektiven Realitit, 
sondern sind von ihr determiniert. Das bedeutet zugleich auch, dass die Welt 
des individuellen Bewusstseins, meine Welt nicht meine Welt ist, sondern die 
Welt des in der Gesellschaft lebenden, unabhingig von ihr nicht lebenden Subjekts, 
unsere Welt*%, 

Dies stimmt iiberein mit jenem Marxschen Gedanken, demzufolge 
der Mensch, die Freiheit des Menschen von der Freiheit der Gesellschaft 
determiniert wird: 

Wenn der Mensch von Natur gesellschaftlich ist, so entwiekelt er seine 
wahre Natur erst in der Gesellschaft, und man muss die Macht seiner Natur 
nicht an der Macht des einzelnen Individuums, sondern an der Macht der Gresell- 
schaft messen %, 

Auch die von einem hervorragenden Kunstwerk geschaffene Freiheit 
hat ihre Schranken, und sogar das aussergewóhnlich geniale Kunstwerk 
darf sich nur ganz wenig iiber diese erstrecken (iibergreifen muss es aber, 
weil nur so sich auch die Schranken der fiir die gegebene Gemeinschaft 
giiltigen Freiheit sich erweitern kónnen, und weil dies, die Erweiterung 
des historischen Raumes der Freiheit, die ureigenste Aufgabe des Kunst- 
werkes ist). Und diese gesellschaftlichen Schranken sind es, mit denen 
die Aktivitat des Subjekts vergleichbar ist, an denen die Freiheit des 
SBubjekts sich objektiv messen lisst. 

Die aktive Beteiligaung des Subjekts des Lesers am Zustandebringen 
 

« K. Marx an Pawel Wassiljewitsch Annenkow (28. Dezember 1846), [in:] Marx, 
Engels, Werke, Bd XXVII, Berlin, S$. 12. 

«5 Vajda, Intencionalitds..., $. 58. 
*« Marx, Engels, Die heilige Familie, $. 138. 
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„des Kunstwerkes ermóglicht das Verstandnis jener Rolle, die das Kunst- 
werk in der menschlichen Praxis spielt. Deshalb kann auch der Masstab 
der Subjektivitat nichts anderes sein als diese Praxis selbst. Wenn der 
Interpretation eines literarischen Werkes Kelativismus vorgeworfen wird, 
„dann liegt das fast nie daran, dass das Werk eine subjektive Interpreta- 
tion erhalten hat, sondern daran, dass diese Interpretation nicht so ist, 
wie das der den Vorwurf des Relativismus Betonende erwartet, wie er sie 
fiir allein wahr und objektiv halt. Die objektive Wahrheit des Werkes 
ist deshalb aber noch etwas FExistierendes: die Praxis, das historische 
Verstehen des Werkes, mit den Worten von W. Benjamin: 

Geschichtliches Verstehen fasst der historische Materialismus als ein Nach: 
leben des Verstandenen auf, dessen Pulse bis in die Gegenwart spiirbar sind*. 

Diese Praxis wird die objektive Wahrheit des Werkes, seinen Wert 
ausmachen, und diese Praxis wird entscheiden, welche Wertung des Werkes 
„die zutreftende ist. Der Glaube an diese schiedsriehterliche Aufgabe der 
Praxis ist identisch mit dem Glauben an die Determiniertheit, an das 
Kennenlernen des die Praxis betreibenden Menschen; er ist nicht die beim 
subjektlosen (es war zu sehen: nicht existierenden) Kunstwerk gesuchte 
tote Objektivitat, sondern diese praktische Subjektivitat allein bietet 
Sicherheit gegen den Relativismus. 

HISTORYCZNOŚĆ MARKSISTOWSKIEJ NAUKI O LITERATURZE 

Streszczenie 

Rozprawa poświęcona jest rozważaniom nad historycznością współczesnej nauki 
o literaturze. Na wstępie autor daje krótki przegląd dziejów tej problematyki, z kolei 
zaś rozważa główne cechy owej historyczności. Współczesne, postrukturalistyczne 
Jiteraturoznawstwo przeciwstawia ją zarówno strukturalizmowi, jak i marksizmowi 
„tradycyjnemu” reprezentowanemu przez Georga Lukacsa. Przeciwstawienie to 
zasadza się na tezie, że literackie dzieło sztuki musi być pojmowane historycznie; 

* dzieło istotnie realizuje się w dialektyce spotkania z czytelnikiem, w samej dialektyce 
czytania. Właśnie dlatego jego historyczność zostaje określona przez historyczność 
czytelnika. 

Obecna rozprawa jest fragmentem ostatniego rozdziału pracy pt. Der słavische 
Sirukiuralismus in der Literaturwissenschafi (Strukturalizm słowiański w nauce o li- 
teraturze), w której autor omawia twórczość naukową J. Mukatovskiego i R. Ingardena. 

Przełożył Jan T'rzynadlowski 

41 W. Benjamin, Eduard Fuchs. Der Sammler und der Historiker (1987), [in:] 
„Ausgewihlte Schriften, Bd II, Frankfurt am Main 1966, S$. 304. 


