R O Z 1% R A W X

Zagadnienia Rodzajéw Literackich XXII 1
PL ISSN 0084-4446

ALEKSANDAR FLAKER
Zagreb

RODZAJE LITERACKIE AWANGARDY ROSYJSKIEJ

Awangarda rosyjska rozwijala sie i konstytuowala w czasie, gdy w lite-
raturze rosyjskiej dominowaly rodzaje literackie, ktére rozwinely sie
w poprzednich formacjach stylistycznych. Realizm wprawdzie juz od lat
80-tych XIX w. przezywal swa dezintegracje, ktora uwidaezniala si¢ w roz-
kladzie rodzajow literackich przez niego kamonizowanych i w zwrocie
od powiedci w strone drobnych gatunkow prozy, szezegdlnie ku noweli
(Gargzyn, Czechow, Gorki, Bunin, Kuprin). W §wiadomofei jednak rosyj-
skiego §rodowiska literackiego realizm przetrwal z nmajwiekszg nosnoscia,
ktéra osiagnela literatura rosyjska w utworach Turgieniewa, Dostojew-
skiego i Tolstoja, i w zwiazku z tym réwniez w hierarchii wartoSci literac-
kich pozostal formg najwyzsza. Swiadeza o tym takze poéZniejsze préby
rekonstrukeji powiefei u tworeéw, ktérzy swq sztuke rozwijali w warun-
kach dezintegracji realizmu i modernizmu rosyjskiego (Gorki, potem
Bunin),

W okresie modernizmu rosyjskiego, gléwnie dzieki $wiadomym usilo-
waniom przedstawicieli symbolizmu, na nowo wysoka pozycje w hierar-
chicznym porzadku rodzajéow literackich zajeta poezja, a z nia jej funda-
mentalna forma — wiersz liryezny, ktory — nalezy to szezegélnie pod-
kreflié — wlagnie w literaturze rosyjskiej, nie majacej w epoce dominacji
realizmu swoich ,parnasistéw,” byl rzeczywiscie zepchniety na margines
zjawisk literackich, czego najdobitniejszym przykladem jest modernistyez-
na rehabilitacja zapomnianej poezji Tiutczewa lub — jeszeze bardziej —
Feta.

Tak wiee w systemie, ktéry zastala awangarda w momencie swego
konstytuowania sie, panowala w gruncie rzeezy dwoistoéé hierarchii rodza-
jow literackich — tradycyjnie wysokg pozycje powiefei dopelnia re-
habilitacja impresyjnej poezji lirycznej, ktéra wiazala sie z bogata rosyjska
tradycja romantyczna — zaré6wno z jej gléwnym nurtem (Puszkin,
Lermontow), jak i z pobocznymi. Rosyjska awangarda musiala wejsé
w konflikt z tymi fundamentalnymi formami literackimi reprezentujae
dazenie do ich dehierarchizacji i dekanonizacji.

O ile dla rogyjskiego ruchu awangardowego bardziej charakterystyeczny
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i spektakularny jest moze spor z poezja rosyjskiego symbolizinu i z poezjg
liryezng o wyraznej funkeji estetycznej, spor, jaki widdl na przyklad
zaciekle glowny protagonista futuryzmu Majakowski — o tyle dla formacji
awangardowej bardziej charakterystyczny byl spér z powiefecig o jasno
zarysowanej funkeji gnoseologicznej i aksjologicznej, posrod ktérej uswieco-
ne pierwszenistwo przypada powiesciom Tolstoja, daleko mniej za§ po-
wiegciom Dostojewskiego, ktérych ,polifoniczno§é” (Bachtin) i dialogicz-
nofé (Pro et eontra to tytul ksigzki Szklowskiego wobee rozdzialow Braci
Karamazow!), a takze styl musialy pociagaé réwniez zwolennikéw nowego,
zdehierarchizowanego ,widzenia” §wiata.

Spor awangardy rosyjskiej z powieScia przewaznie nie jest, poczatkowo
przynajmniej, natury programowej. Wyrazniej rysuje sie w przeciwstawia-
niu strukturom tradycyjnym struktur nowych i przeksztalconyeh w sto-
sunku do powiefei realistycznej niz w wypowiedziach teoretycznych
i manifestacyjnych. W tym sensie mozemy moéwi¢ o ukrytym sporze,
ktéory prowadzi nowa epoka literatury rosyjskiej z powiedcia, a kbtory
zapoczatkowal juz Czechow poprzez impresjonistyczny zabieg zastosowany
np. w Damie 2 pieskiem (1899), ktéra jakby podawala w watpliwodé przy-
ciezky, oparta na funkeji gnoseologicznej i moralnej aksjologii strukture
Anny Kareniny. Spoér ten istotnie okrela strukture powiesci Andrieja Bie-
lego, zwlaszeza jego Petersburga, a powiesci te, jak wiadomo, staly sie
7ré6dlem nowej rosyjskiej prozy porewolucyjnej. Obfitowala ona w proby
zamiany fabuly i charakteréw ustabilizowanej struktury powiesci realis-
tyeznej na nowq calodé ztozong z przeciwstawiajacych sie sobie fragmentoéw,
wbudowanych w ogélng ,architektonike” (wyrazenie Zamiatina) powiesei
konstruktywnej (powiesei Borysa Pilniaka). Ukryty spor i jawna polemike
z tradyejami powiefci rosyjskiej zauwazyl juz Szklowski w ,pozaliterac-
kiej” prozie Wasyla Rozanowa, opartej na zarzuceniu jakiejkolwiek
hierarchii tematéw i motywéw. Zauwazyl to zreszta réwniez w swojej
recenzji prozy Rozanowa rzeezywiscie pierwszy przedstawiciel awangardo-
wyeh dazeri w prozie rosyjskiej — Andriej Biely:

0Od opisu ubioru — ku kraiicom dziejéw §wiata; od kranea dziejéw éwiata —
ku Afanasijowi Iwanowiczowi i Pulcherii Iwanownej®.

Nafladujac Bielego zagarnia Borys Pilniak poszezegolne chwyty

i motywy powiedei rosyjskiej XIX w. (w jego powieSei pojawia sie nawet

jako postaé Liza Kalitina ze Szacheckiego gniazda Turgieniewal), lecz
same zasady budowy takiej powiefci wyjasnia nastepujaco:

Temat, narracja, styl rozdzielily sig na czesei, pojawily sie ozobno jako

elementy mozliwej konstrukeji, przyszlej prozy, jako przykladowe (i przy-

blizone) wzory tematu, narracji i stylu — specyficzny inwentarz literacki®.

1 A. Bielyj, [rec. z:] W. Rozanow, Kogda mnaczalstwo wuszlo..., ,Russkaja
mysl”, 1910, nr 11, 8. 374.

* V., Gofman, Miasto Pilniaka, [w:] B. Pilniak, Stati i matierialy, Leningrad
1928, 5. 9—10.
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Zrozumiata jest z tego powodu negatywnie krytyczna recepcja po-
wieei Nagi rok:
W rzeczywistodei nie jest to powiesé. Nie ma tu mowy o jednogci budowy,
fabuly ani o tym wszystkim, ezego zwykle poszukuje czytelnik biorge powiedé
do reki?.

Ukryty spor z powiescia prowadzi tez Izaak Babel. Jego Armia konna
jest eyklem nowelistycznym, ktéry ujawnia potencjalne mozliwosci stania
gie powiefcia, polaczonym jednoseig narratora, jego stylem i sposobem
widzenia S$wiata; w nowelach powtarzaja sie nawet pewne postacie. Ale
jednak:

Cykle Babla nie sa powiesciami, ale zbiorami opowiesei; ich calkowitosé
polega nie na zwigzkach akeji, lecz na stosunkach konfrontacyjnychd.

Proza Babla, podobnie jak i Pilniaka, wyraza ,koncepeje rzeczywistosei
otwartej i niedokoriczonej, »nieposkladanej«...” %, a jest to, ogdlnie bioragc,
zalozenie, na ktorym opiera si¢ strulktura formacji awangardowej.

Spér z tradyejami charakteryzuje réwniez proze Osipa Mandelsztama,
ktory w swym eseju Koniec powiesei thumaczy przyczyny uniemozliwiajace
igstnienie powiedci tradyeyjnej:

Obeenie Europejezycy wytraceni sa ze swoich biografii jak kule bilardowe

i prawami ich dzialania, jak i kul na stole bilardowym, rzadzi jedna regula:
kat padania rowna sig katowi odbicia. Czlowiek bez biografii nie moze byé tema-
tycznym kosécem powiedei, a z drugiej strony powiedé jest nie do pomyélenia
bez zainteresowania pojedynczym losem ludzkim — fabulg i tym wszystkim,
co jej towarzyszy. Préez tego zajecie sig motywaejg psychologiczng, ezym tak
zrecznie ratowala sie powiedé dekadencka, przeczuwajace juz swa zgube — w za-
rodku zostalo przerwane i zdyskredytowane przez poglebiajaca sie stabosé
motywow psychologicznych skonfrontowanych z rzeczywistodeis, ktérej obrachu-
nek z motywacja psychologiczng stawal sie z kazdg chwilg surowszy®.

W tym samym czasie, gdy esej Mandelsztama pojawil sie w jego ksiazce
O poezji (1928), krytyey ,Lefu” wiedli burzliwa walke przeciw ,restaura-
torskim” dgzeniom prozy rosyjskiej, ktore dostrzegali w odnowie struktury
powiesci oparte] na tradyeji Tolstoja i dziedzictwie rosyjskiego realizmu
w ogéble. Odmawiali oni wartoei pierwszym nasladowcom Klima Samgina
Gorkiego, Klgski Fadiejewa, a awangardowy krytyk W. Piercow w pracy
pod charakterystycznym tytulem Jubileusz powiesci przeciwstawil sie
wealej bibliotece grubych powiedei” pisarzy proletariackich, zaliczywszy
do niej réwniez pierwszy tom Cichego Donu Szolochowa?. Tymezasem
w tym samym roku zaznaczyl sie kryzys awangardowej koneepeji literatury,
przejawiajacy sie szczegdlnie w dziedzinie prozy.

A. Woronskij, Litieraturnyje tipy, Moskwa 1927, s. 50,

M. Drozda, Babel, Leonow, Soléenicyn, Praha 1966, s. 39.

Ibid., 8. 41.

0. Mandelsztam, Sobranije soczinienij, Nowy Jork 1955, 8. 357.

Por. W.Piercow, Lilieratura zawtraszniego dnia, Moskwa 1929, s, 167 —173.
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Wryraznym celem krytyki wywodzace]j sie z pozyeji ruchu awangar-
dowego stala sie poezja liryezna. Oskarzano ja o estetyzm, ograniczanie
wyrazu liryeznego do niezwyklych przezyé, ezoterycznosé i oparta na sym-
bolice transcendentalnodé. Krytyka negowala w ten sposdb same zalozenia
rodzaju literackiego, ktéry rozwingl w literaturze rosyjskiej romantyzm
i odnowil na nowych zasadach specyfiezny rogyjski symbolizm. Tymezasem
poezja liryezna weale nie zostala zdetronizowana. Stala si¢ od razu dzie-
dzing, w ktoérej najzywiej eksperymentowano, a zatem przezyla szereg
transformaecji, zmieniajacych mniej lub wiecej jej funkeje wewnatrz
systemu rodzajow literackich. Eksperymenty, jakie podejmowali przed-
stawiciele awangardy, dotyczyly przede wszystkim leksykalnej odnowy
poezji, zrywania wielu zakazow estetyeznych i w zwigzku z tym manipulo-
wania tworzywem, ktérego liryka dotad nie znala. Prowadzilo to z jednej
strony do negacji jakichkolwiek treSci znaczeniowych précz tych, ktére
opierajg sie na dzwieku, z drugiej za§ ku akcentowaniu wartodci seman-
tycznych poezji, ktore opieraly si¢ na zestawianiu lub przeciwstawianiu
pozornie przeciwstawnych jednostek semantyeznych (,,semantyczna
poezja” Osipa Mandelsztama i innyeh)®. Negujae liryke jako wylaceznie
osobistg ekspresje podmiotu liryeznego, ostro atakujae jej ,kameralnosé”,
awangarda postawila problem nowego stosunku poeta — fwiat. W tym
wzgledzie doszlo do wyraZnej polaryzacji wirod poetéw rosyjskich. Bardzo
zréznicowane odpowiedzi na ten problem dali najwybitniejsi jej przed-
stawiciele: Wlodzimierz Majakowski i Borys Pasternak.

Wazystko jest we mnie — Pasternak. Jestem we wszystkim = Majakowski.

[...] Pasternak to absorpcja, Majakowski — oddawanie siebie. Majakowski

to przetwarzanie siebie w przedmiot, rozplywanie si¢ w przedmiocie, Pasternak
to przetwarzanie siebie w przedmiotf, rozpuszezanie przedmiotu w sobie”.

W obu przypadkach mowa o nowej pozyeji podmiotu liryeznego
w liryce. Majakowski doprowadza podmiot liryezny do ekshibicjonizmu,
w rzeczywistodei jednak podmiot ten ,rozplywa sie” w przedmiotach,
gpoleczenstwie, kosmosie. Podmiot liryczny Pasternaka, jego ,ja” liryezne,
przestaje niemal byé nosicielem ekspresji, ale caly swiat przedmiotéw
(przewaznie przyroda lub iniérieur) sila tego nieobecenego, ale stale istniejg-
cego podmiotu zostaje ,,poruszony” ze swego zwyklego miejsca. Pasternak
nigdy nie byl przygotowany na nadanie swej poezji funkeji bezposredniego
apelu rewolucyjnego, jego liryka rewolucjonizowala same stosunki pomiedzy
elementami przedstawionego fwiata:

¢ Por. J. Lewin, D. Segal, R. Timienczik, W. Toporow, T. Ciwian, Rus-
skaja siemanticzeskaja poelika kak potencyalnaje kulturnaja paradigma, ,Russian

Literature”, 1974, nr 7/8, s. 47 —82,
® M. Cwietajewa, Fpos i lirika sowriemiennoj Rossiji (1932), [w:] Niesobrannyje
proizwiedienija, Miinchen 1971, s. 644,
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Gdyby Pasternak jutro napisal swoéj Paédziernik, bylby to przede wszyst-
kim jego Pafdziernik, w ktorym centrum dzialan wojennych byloby przenie-
sione na wierzcholki niespokojnych drzew?*’.

Pasternak pozostawal przewaznie przy tradyecyjnych gatunkach Ii-
terackich, modyfikujae je od wewnatrz, Majakowski — funkejonalizujae
swoja poezje, tworzyl nowe gatunki literackie. Swiadomie dgzae do bu-
rzenia hierarchii gatunkowej stal sie jednym z twoércow yagitki”, poezji
o intencjach bezpofrednio agitacyjnyeh, bardzo réznorodnej pod wzgledem
literackim. Na poczatek wymienié¢ tu nalezy jego teksty do plakatéw —
poezje plakatowsq, ktérg uprawiali i inni poeci w latach 1917—1921,
szezegblnie za§ Demian Biedny!l, w ktérego tworczosei szezegdlng role
odegrala literaryzacja form ustnych (czastuszki), Wlagnie u Majakowskiego,
poczawszy od r. 1921 (0 plugastwie)'?, narodzila si¢ charakterystyczna
forma ,wierszowanego felietonu”, ktéra juz w latach wojny domowe]
uprawial Demian Biedny, a i pdézniej zachowala ona swoje miejsce w ro-
syjskiej poezji radzieckiej — od Biezimiennego do Jewtuszenki. Fakt,
ze nie szlo wylacznie o nadanie poezji funkeji polityeznej, potwierdza
istnienie licznych wierszy reklamowych, ktore ]_318(11 Majakowski
dla radzieckich przedsiebiorstw handlowych.

Ale jednak w ognisku poezji rosyjskiej awangardy znalazl si¢ via facti
gatunek literacki, ktéry w sporze z klasycystycznym podzialem na rodzaje
rozwingl romantyzm, a nastepnie mial w swojej pieczy rosyjski realizm
(Niekrasow) jako forme odpowiednig tak dla utrzymania liryezne] ekspresji,
jak i na potrzeby aktualnej funkejonalizacji; umozliwiala ona réwniez
integracje pozaliterackich elementéw jezykowyeh i stylistycznyeh. Byl to
oczywifcie poemat, z pochodzenia ,mieszany” gatunek liryezno-epicki,
przybierajacy zreszta i w literaturze europejskiej postaé upolityczniong
(Heine, Niemcy, Bash zimowa), dogodny takze w funkeji spoleczno-kry-
tyeznej (Niekrasow, Wspdlezesni). O rozkwicie poematu w okresie ruchu
awangardowego w Rosji §wiadezy twoérezosé Majakowskiego od Obloku
w spodniach po niedokonczony poemat Pelnym glosem. Nie jest tez przy-
padkiem, Ze pierwszy wiekszy utwor napisany po PaZdzierniku nalezal
réwniez do tego gatunku literackiego (Blok, Dwunasiu); poematy pisal
rowniez tak bardzo typowy poeta liryezny jak Pasternak, a osobne miejsce
posrod poezji rosyjskiej tych czaséw zajmuja poetyckie teksty Chlebni-
kowa, ktore sa bezsprzecznie najbardziej charakterystyczne dla awangardy
ze wzgledu na otwartodé swoich struktur. Chlebnikow bowiem w rzeczy-
wistodel stworzyl nowa forme literackg — genetycznie zwigzang z poema-

10 Thid., 8. 665.

11 Por. Mier, Wstep do: Links! links! Links! 1917 —1924. Eine Chronik in Vers
und Plakat, Berlin 1970, 8. 6 —24.

12 Por. L. ¥. Jerszow, Sticholwornyj felielon Majakowskogo, [w:] Literatura,
wment a revoluce. Shornik, Brno 1976, s. 115 —120.
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tem, ktoéra sam nazwal ,nadpowiedcia” usilujac okreflié ten gatunek
w swoim wstepie do Zangezi (1932):
»Nadpowiesé” lub ,pozapowiedé” [swierchpowiest’, zapowiest’] sklada sie

z samodzielnyeh fragmentow, kazdy ze swoim odrebnym bogiem, odrebng wiara,

odrebnym statutem [...] Przypomina rzeZbe z réZnokolorowyeh blokéw réznego

rodzaju; cialo z bialego kamienia, plaszcz i odzienie — z niebieskiego, oczy —

Z Crarnego.

Jest wyeciosana z réznobarwnych blokéw sléw rozmaite] budowy. W ten
spos6b wynajduje si¢ nowy model dzialania w dziedzinie sztuki stowa. Opowiedé

to konstrukeja stéw. Konstrukeja zloZona z opowiedei to ,nadpowiedé” 22,

Do stworzonej przez Chlebnikowa formy, poczawszy od Dzieci wydry,
ktore powstaly z utworéw napisanych pomiedzy 1911 a 1913 r., az do
wspomnianego Zangezi, nalezaly w rzeczywisto§ei rézne teksty, zestawione
niekiedy wedle zasady przynaleznofei do réznych rodzajéow literackich
(fragmenty prozaiczne, uksztaltowane teksty dramatyczne, poezje, frag-
menty traktatéw ,naunkowych?”), rzadziej zjednoczone wspolnym tematem
(zgodnie z tym pogladem Wojna w pulapce na myszy, 1919, powstala
z fragmentéw pisanych miedzy 1915 a 1917 r.). Charakteryzuje je réw-
niez przeciwstawienie poszezegdlnych fragmentéw pod wzgledem czasowym
i przestrzennym, zjawiska rzeczywiste zastepuje fantastyka, stylizacje —
fragmenty oparte na alogizmach, ,,wysoki styl” — burleska. Jako gatunek
literacki utwory Chlebnikowa blizsze sa w istocie poematowi heroikomi-
eznemu, a takze rosyjskiemu poematowi XVIII w. niz poematom roman-
tycznym, Z drugiej strony jednak bardzo charakterystyczne dla awangardy
1 odpowiadajace temu, co w dziedzinie powiedci zdzialal Pilniak, jest
u Chlebnikowa budowanie wiekszych caloci z fragmentéw wlasnych
dziel, ktére nadal zatrzymuja swoja ,autonomiezno§é” (postepowanie
takie jest charakterystyezne nie tylko dla poszczegélnych czedei, ale i dla
wigkszych utworéw, nazwanych przez autora ,poematami”), a kazda
calo§é pozostaje ,otwarta”, dopuszezajac tym samym wiekszg liczbe
kombinacji. Zasada montazu osiagneta tu pelnie wyrazu, a epos (w sensie
klagyeznej formy epickiej) ealkowicie zanikl.

Dazenie do rekonstrukeji wierszowanego ntworu epickiego unaocznia
si¢ takze w dziele  konstruktywisty” Ilii Selwinskiégo. Jego Pusztorg
(Handel futrami, 1929) to nowa rosyjska ,powiesé wierszem” — wedle
wyznania autora — z atmosfera ,uksztaltowana w tej tradycji, ktorg
wniosl w poezje rosyjska wpltyw Byrona” i — oezywidcie — Puszkinowskie-
go Fugeniusza Oniegina jako wzorn ,swobodnego” gatunku. Publikacje
rozdzialu tej ,powiesei” w 1934 r. redakeja zbiorku poezji Selwinskiego
opatrzyla notatka:

Tokowi powiedei Pusclorg towarzysza wierszowane epigrafy, winiety, no-
tatki na marginesach, liryczne notatki pod tekstem, wstawki o rozmaitej tema-

12 W. Chlebnikow, Sobranije proizwiedienij, Leningrad 1931, s. 317.
1% 0 ,nadpowiedei” por. W. Markow, The Longer Poems of Velimir Khlebnikov,
Berkeley —Los Angeles 1962, s, 27 —28.
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tyce i najrézniejszego stylu — od kolysanki do preliminarza dziennych wydatkow
autora i od opiséw Paryza do spisu przymiotnikéw, ktérymi dawniejsi poeei
opatrywali stowo ,jesieri” .

zPowiesé wierszem” Ilii Selwinskiego jest rzeczywifcie powiescig
z racji podstawowyeh zasad fabuly i jej konstrukeji, ale tekst ten jest
jednoczednie parodia powiefei nie tylko ze wzgledu na bezpoérednio pa-
rodystyczne elementy, ale i na ,,montowanie” materiatu, ktéry Szklowski
nazwalby ,pozaliterackim”, o naturze publicystycznej czy czesto po-
lemiczno-literackiej (w czym wzorem dla Selwinskiego réwniez byta ,,po-
wiedé wierszem” Puszkina). W ten sposéb ,,powiedé” Selwinskiego §wiadezy
0 jeszeze jednej charakterystycznej tendencji awangardy rosyjskiej —
defikejonalizacji rodzajéw literackich. Historyeznie patrzaec, jej po=
czatek obserwujemy w prozie Rozanowa, w ktorej zauwaza sie korelacje
tekstu literackiego z tekstami dziennikarsko-publicystycznymi; okazuje
owa tendencje bardzo silnie Majakowski poprzez akeentowanie aunten-
tyzmu i ,publicystycznodei” swoich poematéw; widoczna jest tez w po-
wie§ciach Pilniaka, w ktérych jak w malarskim collage’u pojawia sie auten-
tyczne lub pseudoautentyczne tworzywo pozaliterackie (dokumenty
historyezne, wspélezesne teksty prasowe, napisy uliczne itd.). Tendencja
ta uwidacznia sie rowniez w datowaniach i umiejscowianiu nowel Babla
z eyklu Armia konna, a §wiadomie ja kontynuujac tworzy swoje teksty
prozatorskie takze i autor rozprawy o Sternie — Wiktor Szklowski. Mamy
tu na my§li jego pamigtnikarski utwor Podrdz sentymentalna (1923), ktéry
cytowany bywa czesto rowniez w pracach teoretycznoliterackich z tej
racji, ze pewne jego fragmenty to ,autonomiczne” eseje wykladajace
stanowiska teoretyezne. Oddzielnie wspomnieé nalezy jego ksigzke Zoo
albo listy nie o milo$ci (1923), ktéra pozornie odnawia tradycje prozy
epistolarnej XVIIL w., a w rzeczywistosci opiera sie na autentyzmie —
1 eseistyce. Ostatecznie tendencja ta z koticem lat 20-tych znajduje swe
krytyeznoliterackie potwierdzenie i uzasadnienie w ,lefowskiej” teorii
pliteratury faktu”, ktéra w nowej awangardowej hierarchii (a jest to oczy-
wiScie katachreza!) wartosci literackiej prowokacyjnie stawia literature
faktu wyzej od tradycyjnej powiesei.

Montowanie autentycznych, publieystycznych tekstow w tekst li-
teracki charakterystyczne jest réwniez dla rosyjskiego teatru awangar-
dowego. I tak np. Sergiusz Eisenstein i Sergiusz Trietiakow w swej
realizacji klasyeznej komedii rosyjskiego realisty Ostrowskiego I Fon
sig potknie wlaezyli do tekstu kuplety agitacyjne, tatce z plakatami,
dyskusje na temat NEP-u, fragmenty komedii filmowych i filméow kry-
minalnych, a takze wiele numeréw cyrkowych — akrobatéow i elownow.
Ogoélnie jednak mozna stwierdzié, ze awangarda przedstawila w dziedzinie
teatru stosunkowo niewiele wlasnych tekstow, zajmujac sie przewaznie

15 1. Belwingkij, Izbrannyje proizwiedienija, Leningrad 1972, s. 916.
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zupelnie nowg rezyserig juz istniejacych (Meyerhold). Rozwijala je dzieki
swym przer6bkom, wbudowujge w teksty ,klasyczne” nieadekwatne
czefel, zamieniajge je zwykle w spektakle o funkeji ludycznej badz
agitacyjnej, ktora laczyla sie z funkecja estetycznego przewartosciowania
Swiata, co w istocie bylo podstawsg ruchu awangardowego. Teatr ten,
w istocie rezyserski, nie stworzyl w szerokim zakresie wlasnych gatunkow.
Nie przeczy temu wszakze pojawienie sie gatunku spektaklu masowego,
ktory szedl w parze z programowym domaganiem si¢ awangardy rosyjskiej
estetyzacji (czyli teatralizacji) zycia w czasach bezposrednio po rewolucji.
Do gatunku tego dolaczyé nalezy Misterium buffo Majakowskiego jako
jeden z rzadkich zachowanych tekstow z chwili, kiedy optymalna projekeja
stosunku sztuka — zycie wydawala sie mozliwa do urzeczywistnienia
w przyszlofei.

Na marginesie zjawisk literackich i teatralnyeh powstaly préby two-
rzenia prostych tekstow dramatycznych, ktore istotnie zaprzeczaly kon-
wencjonalnosei zjawisk dramatyeznych i jakiejkolwiek funkeji poznawezej
czy tez spoleczno-dydaktycznej tekstu teatralnego, a opieraly sie na za-
biegach parodystyeznych, groteskowym humorze i absurdalnych sytua-
cjach. Takie wladnie dramaty absurdu powstawaly w kregu grupy
»Obieriu”, a ich reprezentatywne przyklady sa nam dzi§ dostepne w twor-
czosel Daniita Charmsa (Jelizawiela Bam, 1928) 1 Aleksandra Wwiedien-
skiego (Jolka w Iwanowych, 1931). Dialogiczne i pozornie dramatyeczne
89 formy charakterystyezne dla tekstow tej grupy, ktéra wprawdzie zbli-
zala si¢ do stworzenia nowych gatunkéw, ale przewaznie tylko parodiujae
zastane i czesto dzialajae w bezposfrednim zwigzku z istniejaca juz tradycja
Chlebnikowa, polegajaca na destrukeji rodzajoéw literackich i ich zhierar-
chizowanych systemoéw, co teraz posluzylo bezposredniemu przeciwstawie-
niu ogoélnej tendencji do monumentalizaeji sztuki, dochodzacej do glosu
w latach trzydziestych.

Dzialalno$é awangardy rosyjskiej potwierdzila raz jeszeze odpornodé
i wytrzymalo§é rodzajéow literackich w procesie historyeznoliterackim.
Ta wlagnie formacja, tak glo§na w swoich programach, nie stworzyla
w istocie wielu nowych gatunkéow lub — gdy je stworzyla — nie zdazyla
ich kanonizowaé. Inaczej mowiac, w intencjach formacji dekanonizator-
skiej nie bylo zadnej nowej kanonizacji. Z dzialalnodei krytycznej awan-
gardy w toku jej rozwoju nie wynikl w istocie zaden rodzaj literacki,
ktory postawilaby ona na pierwszym miejscu w hierarchii wartodei li-
terackich — u jej podstaw stala zasada dehierarchizacji. Wydawadé sie
moze, ze krystalizowanie sig¢ ,literatury faktu” pod koniec lat 20-tych
podaje to twierdzenie w watpliwodé. Tymezasem jednak uparte dazenie
plefoweéw?” do autentyzmu réwniez w tych rodzajach literackich, ktore
byly i sg nosicielami autentyzmu, nie znaczylo w éwezesnych stosunkach
wewnatrz makrostruktury literackiej mic innego niz tylko pelen roz-
goryczenia opor przeciw ,restauracji” kanonicznych rodzajéw literackich,
a szezegblnie powicsei, ktora opierala sie na ugrunfowanym systemie
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aksjologicznym i jasno wyznaeczonej w tym duchu hierarchii wartodci.
Nie negujac tak mocno podkre§lonej spoleczno-dydaktycznej funkeji
literatury ,lefowey” przeciwstawiali jej bezposrednio publicystyczny
tekst ,,wielkiej” powiesci. Tekst taki bardziej odpowiadal ich fragmenta-
rycznemu i w zwigzku z tym pozbawionemu celu widzenia §wiata, ktory,
jak si¢ zdawalo, stracil swoja hierarchie. W gruncie rzeczy byla to juz
walka strazy tylnej awangardy w okresie zdecydowanego powrotu po-
wiescl na szezyby literackich wartosei okolo 1928 r. Porazks grup awangar-
dowych w tej nierownej walce byl ostatni juz sprzeciw krytykéw i pisarzy,
ktorzy powstali przeciw tradycji. Pézniej sprzeciw ten, juz na marginesie
wydarzen, pojawil sie od wewnatrz — Bachtin prowadzil badania nad
powiescia, ale w badania te wbudowywal jej awangardows interpretacje.
Traktowal ja jako rodzaj dialogiczny, polifoniczny, plebejski, karnawalowy,
ktory stale na nowo przeciwstawia sie hierarchizacji gatunkowej. W istocie
powied¢ byla dla niego formg nadal nienobilitowana, rodzajem literackim,
ktéry opiera sie systemowi gatunkowemu. Z tych powodéw oczywiscie
musial zwrécié sie w strone jej europejskich zrédel — w epoke renesansu
(Rabelais) lub do jej dziewigtnastowiecznego punktu kulminacyjnego,
kiedy ten wlaénie rodzaj, przejmujac inne funkeje, skierowatl sie na droge
swojej dezintegracji. Nie zapominajmy, ze dla mlodego Lukécsa powiedei
Dostojewskiego nie byly juz powieSciami, a i dla dojrzalego pozostaly
poza jego widnokregiem. Powiedé realistyczna o twardej strukturze i jej
dominujaee miejsce w hierarchii rodzajéw literackich wewnatrz stylistycz-
nej formacji realizmn nie znalazly sie takze w polu uwagi Bachtina.

I w ten sposéb awangarda, ktéra poczatkowo powstala przeciw po-
wiefei 1 w ciggu 20 lat zdolala zaklécié¢ aktualng i tradycyjna juz dla li-
teratury rosyjskiej hierarchie rodzajow literackich, musiala w koricu
stoezyé walke wewnatrz wlasnych szeregéw. Do nowego zwyeiestwa po-
wi6dl ja pisarz, ktéry w latach 20-tych stal pozornie bardzo daleko od
awangardowych grup literackich i ich programdw, ale w swoich nowelach
czy satyrach byt bliski podstawowym zasadom formacji. Byl to Michal
Buthakow, ktéry w Mistrzu i Malgorzacie rzeczywiscie zrealizowal Bach-
tinowskg reinterpretacje powiesei. Powiedé ta, ogloszona dopiero w czasach
odnowy, bynajmniej nieprzypadkowo podejmuje tradycje literackiej
awangardy rosyjskiej lat 10-tych i 20-tych naszego stulecia.

Przelozyla Milica Jakdbiec-Semkowowa

JIATEPATYPHBIE XKAHPBI PYCCKOI'O ABAHT'APIIA

Coxkpanieane

Pycckmif aBanrapx OpH CBOEM CTAHOBJIEHHH CTOJIKHYJICS C ABYMA >KAHPAMH, 3aHAMAIOIIHMH
BBICOKOE MECTO B MEPAPXHH JXaHPOB PYCCKOH JHTEPATYph: C POMAHOM W JIHPHYECKAM CTHXOTEO-
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4eCKOH MOI3HM, ABAHrAPH BeJI HA MPOTHAXKECHWH BCEHl CBOEH TBOPYECKOH AEATENBLHOCTH TyOHHHBIH
CIIOpP C POMAaHOM. B 3TOM cOope CBOMMH IPOH3BE/IeHHAMHE YYACTBOBAIH B MEPBOE BpeMs AHIpeit
Benwnii 1 Po3anos, a nocne pesomonun bopuc IMansrak, Mcaak badens u Ocun Mannennmram,
nocnemHAl B crarse Kowey pomana. OCHOBHBEIM JKe HONpHIIEM OOHAKEHHOrO 3KCOEPHMEHTA
crana pycckas noasas. OTpraas HHTHMHOCTE H ,,KAMEDHOCTE'' PYCCKOH JHDHKH, IO3TEL ABAHTApaa
CTaBH/IH 110 HOBOMY BOIPOC O COOTHOINEHHH M03Ta i Mupa. [To pasHoMy oTBewan® HA 3TOT cyie-
creenssni ponpoc IMacteprak m Maskopcknif. O0mecTeenHAA DYAKIHOHATHIAUMEA YACTH MO33AH
NpHBENIA M K Pa3BHTHIO HOBBLIX JKAHPOB: IJIAKATHOM MO33HH, CTHXOTBOPHOTO (hebeToHa, pexmam-
HBIX CTHXOB. JHAYHTENBHEIM (AKTOM SBHIOCH H BO30OHOBI/ICHHE, HA HOBLIX HAYanax, kaHpa JHpH=
YeCKOit MO3MBI, ¢ KOTOPOif conpHKacanack H ,,CBEPXOOBecTh’” XIeOHHKOBA, NOCTPOSHHAA MO NPHH-
LAy ,,MOHTa%ka" HEOJHOPOIHBIX KYCKOB, XapaKTepH3YIOIIEMY H ,,poMaH B ctuxax” Mo Censb-
BHHCKOTO. ABAHTap/ B NEIOM TATOTEN K CHIKEHHIO POJH BhIMBICIA (I HKIHOHANIM3ALHSA) B CTPYK=
Type TEKCT4, YTO B KOHIE €ro JeATeNLHOCTH OTPA3WIOCh H B NPECIOBYTOI TEODHH ,,/TATEPATYPLE
taxra’, mpoTHBOCTOsMIE ,pecTaBpaunn’ pomana. IIpeBpamas TeaTp B PEKHCCEPCKHil Teatp,
aBAHTADI CHH3HI POk APAMATHYCCKOIO TEKCTa; HANO ONHAKO OTMETHTH MOABIIEHHE MAaCCOBOTO
3peHIa B rOAE PEBOMIONNA ¢ OOHOI CTOPOHEL, H A0CYPIHLIX H IPOTECKHBIX KDATKHX MBEC, B CYII-
HOCTH NAPOJHPYIOMNX KAHOHAYECKHii Teatp, ¥ ,,00epHyTOB", HO yiKe BO BPeMsA KPH3HCA DYCCKOTO
asasrapna. B obmem, aBasrapm, memepapxusupys CYIIECTBYIONIYIO RKAHPOBYIO CHCTEMY, HE CO3-
JaBai CHCTEMEI CyIIecTBeHHo HOBOiL. [Mocne Kpu3mca H pasrpoMa aBaHrapaa, ATaAKOBAHHEI 3Toik
(opmanmelf poMaH moaBeprca TeopeTHYeckoil pemHTepnperanHn (BaxTHH); OOHOBPEMEHHO BO3-
HHKaJT H TPOJAYKT TAKOH MHTEpNpeTaldH B XYJOXKECTBCHHOH NPAKTHKE DYCCKOM JIHTEPATYDHI —
6bi1 uM OynraxoBckmit poman Macmep u Mapeapuma.

Anexcandap D.asxep

DIE LITERARISCHEN GATTUNGEN DER RUSSISCHEN AVANTGARDE
Zusammenfassung

Die russische Avantgarde geriet bei ihrem Entstehen mit zwei literarischen
Gattungen in Konflikt, die in der Gtattungshierarchie der russischen Literatur einen
hohen Rang einnahmen: mit dem Roman und mit dem lyrischen Gedicht. In ihren
programmatischen AuBerungen vor allem der lyrischen Dichtung gegeniiber negativ
eingestellt, fithrte die Avantgarde im Verlauf ihrer gesamten schopferischen Wir-
kungszeit einen tiefgreifenden Streit mit dem Roman. An diesem Streit beteiligten
gich in der ersten Zeit mit ihren Werken Andrej Belyj und Rozanov und nach der
Revolution Boris Pilnjak, Isaak Babel und Osip Mandelitam (der letztere auch in
dem Aufsatz Das Ende des Romans). Zum grundlegenden Schauplatz des entbloBten
Experiments wurde jedoch die russische Poesie. Mit ihrer Absage an die Intimitét
und ,Kameralitit” der russischen Lyrik stellten die Dichter der Avantgarde die
Frage nach der Beziehung des Dichters zur Welt auf nene Weise. Diese entscheidende
Frage beantworteten Pasternak und Majakovskij in verschiedener Weise. Die ge-
sellschaftliche Funktionalisierung eines Teils der Poesie fithrte auch zu der Herausbil-
dung neuer literarischer Gattungen: Plakatpoesie, Versfeuilleton, Reklameverse.
Zu einer bedeutsamen Tatsache wurde auch die auf neuen Prinzipien wiederbelebte
literarische Gattung der Verserzihlung, mit der auch die ., Uber-Erzahlung” Chlebni-
" kovs in Verbindung stand, die auf dem Prinzip der ,Montage” ungleichartiger Teile
beruhte, die auch fiir den , Versroman” Ilja Selvinskijs charakteristisch war. Die
Avantgarde tendierte im ganzen zu einer Defiktionalisierung der Textstruktur, was
sich auBer in ihrer schépferischen Praxis auch in der bekannten Theorie einer ,Litera-
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tur der Fakten” dullerte, die sich der , Restaurierung” des Romans entgegenstellte.
Mit ihrer Verwandlung des Theaters in ein Regisseurtheater reduzierte die Avantgarde
die Rolle des Dramenfextes; trotzdem ist der Begriff des Massenspektakels in den
Revolutionsjahren einerseits und der Begriff der absurden und grotesken kurzen
Stiicke andererseits, die eigentlich das kanonisierte Theater parodierten, bei den
»Oberinten” zu beachten, als sich die russizsche Avantgarde aber bereits in der Krise
befand. Allgemein betrachtet, hat die Avantgarde mit ihrer Dehierarchisierung des
bestehenden Gattungssystems kein wesentlich neues System geschaffen. Nach der
Krise und dem Scheitern der Avantgarde wurde der Roman, den diese Formation
angegriffen hatte, einer theoretischen Reinterpretation von innen her unterzogen
(Bachtin); zur gleichen Zeit entstand auch ein Produkt einer solchen Interpretation
in der kiinstlerischen Praxis der russischen Literatur — es war dies Bulgakovs Roman
Der Meister und Margarita.

Aleksandar Flaker



