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Streszczenie. Samozatrudniony nie jest i nie moze zosta¢é pracownikiem. Identyczne
zastrzezenie dotyczy pracownika, ktory postanowil lub zostat zmuszony do prowadzenia
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek. Z tego wzgledu, zdaniem autorow
opracowania, pomyst przekraczania granicy mig¢dzy prawem gospodarczym a prawem pracy
w obecnym stanie prawnym nie moze zosta¢ zrealizowany.
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SELF-EMPLOYED - STILL AN ENTREPRENEUR OR AN
EMPLOYEE? ABOUT THE DILEMMAS OF THE CONFLICT
OF ECONOMIC FREEDOM AND EMPLOYEE PROTECTION

Abstract. Self-employed is not and cannot become a worker. The same reservation applies
to an employee who has decided or been forced to run a self-employed sole trader. For this reason,
according to the authors, the idea of crossing the border between economic and labour law in the
current legal state cannot be implemented.

Keywords: self-employed, sole proprietorship, economic law, labour relationship

1. WOLNOSC GOSPODARCZA
JAKO WARUNEK SINE QUA NON WOLNEGO RYNKU

Truizmem jest stwierdzenie, ze wolnos¢ gospodarcza to podwaliny funkcjo-
nowania wolnego rynku. To dzigki urzeczywistnianiu zasady wolno$ci gospodar-
czej dochodzi do nawigzywania relacji gospodarczych i wymiany dobr.

Przedsigbiorcy realizuja swoje interesy gospodarcze wedtug wybranego przez
siebie optymalnego podmiotowego modelu prowadzenia dziatalno$ci. Wolnos¢
(swoboda) dziatalno$ci gospodarczej jest jednym z filaréw spotecznej gospodar-
ki rynkowej, stanowigcej podstawe polskiego ustroju spoteczno-gospodarczego.
Pelni ona dwojaka funkcje: po pierwsze, stanowi konstytucyjng zasade¢ ustrojowa,
a po drugie, ma charakter publicznego prawa podmiotowego (Hauser, Niewiadom-
ski, Wrdbel 2013, 449).

Odnoszac si¢ do podmiotowego aspektu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, nalezy wskazac, ze prawo pozostawia szeroki wybor form jej prowadzenia,
majac w ofercie spotki prawa handlowego (osobowe i kapitatowe), spotki cywilne,
czy wreszcie podejmowanie jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;.

Podmioty te z jednej strony pozostaja zréznicowane co do swojego ustro-
ju, stopnia ztozonos$ci 1 wartosci kapitalowej, jaka przedstawiaja, ale z drugiej
— wszystkie pozostaja rowne, cieszac si¢ przymiotem przedsigbiorcy w zewnetrz-
nych relacjach. Jak stwierdza si¢ w literaturze przedmiotu, zasada rownosci praw-
nej przedsigbiorcow jest odwotaniem do konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa, wynikajacej z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej'. Réwnos¢ dwodch lub
wiecej podmiotow polega na ich przynaleznosci do co najmniej jednej i tej same;j
klasy, wyroznionej ze wzgledu na okreslong ceche istotng. Wskazuje to na relatyw-
no$¢ ujmowania zasady rownos$ci. Zakwalifikowanie okreslonej grupy podmiotow
do tej samej klasy (uznanie ich za podmioty podobne) zalezy od zastosowane-
go kryterium i jest oczywiste, ze w zaleznos$ci od cechy istotnej, ktora zostanie
przyjeta za podstawe oceny, te same podmioty mogg by¢ uznane za podobne

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1. Nr 78 poz. 483),
dalej: Konstytucja RP.
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(co uzasadni réwne ich traktowanie) badz za odmienne (co wyltaczy odnoszenie
do nich zasady rownosci) (Pietrzak 2019). Tres¢ zasady réwnosci przedsigbiorcow
okreslong w art. 2 Prawa przedsiebiorcow? nalezy pojmowa¢ w nierozerwalnym
zwigzku z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).
Zasada rownego traktowania przedsigbiorcow powinna sprowadzac si¢ do nakazu
traktowania podobnych sytuacji przedsigbiorcow w sposéb podobny, a rowno-
czes$nie dopuszczenia traktowania sytuacji przedsigbiorcow odmiennych w sposob
odmienny (Bielecki, Gola, Horubski, Kokocinska, Komierzynska-Orlinska, Zy-
wicka 2019).

Z wolnosci dzialalnosci gospodarczej korzystajg takze osoby fizyczne pro-
wadzace swoje firmy w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej. Przy-
pisanie innego statusu jednoosobowym przedsi¢biorcom stanowitoby zanegowa-
nie mozliwosci korzystania przez nich ze swobodnego udziatu w wolnym rynku
1 w obrocie gospodarczym, jaki na tym rynku wystepuje.

W uzasadnieniu ustawy — Prawo przedsigbiorcow wskazano, ze zasada row-
nosci przedsiebiorcow wobec prawa, oznaczajaca, ze w sferze podejmowania, wy-
konywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, w zakresie,
w jakim charakteryzuja si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu,
powinni by¢ traktowani réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zadnych
zroznicowan, zaréwno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych (druk sejmowy
nr 2051/VIII kadencja).

W konsekwencji wylacznie funkcjonowanie rowno traktowanych (bez wzgle-
du na ich formalnoprawny status) przedsigbiorcow daje gwarancje zachowania
zdrowej, uczciwej konkurencji, panujacej w obrocie gospodarczym.

2. SAMOZATRUDNIENIE PRZEJAWEM REALIZACJI WOLNOSCI
GOSPODARCZEJ

Jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza stanowi powszechng forme¢ prowa-
dzenia przedsigbiorstwa. Jej zatozenie nie jest warunkowane posiadaniem kapitatu
poczatkowego. Wymaga jedynie zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Bardzo czgsto osoby fizyczne stawia-
jace pierwsze aktywne kroki w zyciu gospodarczym decyduja si¢ na te forme
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W konsekwencji w tej formie przedsigbiorcy korzystaja z gwarancji wol-
nosci gospodarczej i realizujg swoje prawo podmiotowe do prowadzenia dzia-
talnos$ci gospodarczej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, wolno$¢ gospodarcza
traktowana jest jako publiczne prawo podmiotowe, oznaczajace prawo do swo-
bodnego podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej

2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 650), dalej p.p.
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(Bielecki, Gola, Horubski, Kokocifiska, Komierzynska-Orlinska, Zywicka 2019,
komentarz do art. 2). System prawny danego panstwa nie kreuje wolno$ci gospo-
darczej ani tez nie przyznaje jej podmiotom gospodarczym. Zakresla natomiast jej
granice, wskazujac na ograniczenia swobody korzystania z tej wolnosci, a takze
ustanawia jej prawne gwarancje (Kosikowski 1998, 216).

Nalezy zaznaczy¢, ze forma jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej pozwa-
la w pelnym zakresie cieszy¢ si¢ z atrybutow wolnosci gospodarczej i uczestniczy¢
w obrocie. Wolnos$ci gospodarczej odpowiada ogolny obowiazek panstwa nienaru-
szania swobody dzialania podmiotow gospodarczych w sferze prowadzonej przez
nie dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy ono do kategorii praw negatywnych wolnos-
ciowych, ktorych istota jest posiadanie przez uprawnionego roszczenia do panstwa
zardwno o zaniechanie przez nie ingerencji w sfer¢ uprzednio uznanej wolnosci,
jak 1 o udzielenie ochrony przed niedozwolong ingerencjg innych podmiotow pra-
wa w sfere wolnosci jednostki (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) w Gliwicach z dnia 8 marca 2017 r., IT SA/GI 1189/16, LEX nr 2267584).

Przedsiebiorcy prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza wielo-
krotnie sami zatrudniajg pracownikow, tworzac nowe miejsca pracy i przyczynia-
jac si¢ do prawidlowego funkcjonowania rynku pracy. Wtasnie zasada wolnosci
gospodarczej stanowi istote ustroju spotecznej gospodarki rynkowej (Pietrzak
2019, komentarz do art. 2).

Jednocze$nie w odniesieniu do tej grupy przedsigbiorcow istnieje najwicksza
pokusa, by uznac, ze ich sposob funkcjonowania w obrocie gospodarczym jest
adekwatny dla modelu prawa pracy, a w konsekwencji ta grupa przedsigbiorcow
winna zosta¢ objeta ochrong wlasciwg dla prawa pracy. W tym miejscu nalezy za-
da¢ sobie pytanie, czy wlasciwe jest (i realizowane w stusznym celu) przyktadanie
kategorii oceny prawa pracy dla relacji gospodarczych, w sytuacji gdy strony rela-
cji gospodarczych w zadnej mierze nie zmierzaly do obejscia prawa w celu unik-
nigcia prawnopracowniczych mechanizmoéow ochrony. Nalezy bowiem stwierdzic,
ze jednoosobowy przedsigbiorca w rownej mierze cieszy si¢ z atrybutéw wolno$ci
gospodarczej, mogac wyrazac si¢ w prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY KONSTYTUCYJNEJ ZASADY OCHRONY PRACY

Przechodzac do rozwazan dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w kontekscie potrzeby ochrony pracy, trzeba postawi¢ pytanie, czy jednooso-
bowy przedsigbiorca winien dozna¢ takiej ochrony jak pracownik, czy tez z petng
konsekwencjg nalezy traktowac go jak przedsigbiorcg. Argumenty przemawiajg-
ce za przyjeciem drugiego z proponowanych rozwigzan zostang przedstawione
w dalszej cze$ci niniejszego opracowania. Czynione dalej uwagi zasadzajg si¢
wlasnie na fundamencie wolno$ci gospodarczej, determinujacym koniecznos¢
poszanowania publicznych praw podmiotowych jednoosobowego przedsigbiorcy.
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Asumpt do takich rozwazan daje art. 24 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy (SN), przepis ten zawiera deklaracje, obejmujac swoja ochrong wa-
runki, zakres i tre§¢ $wiadczenia oraz przyjmowania pracy zarowno w ramach
stosunku pracy, jak i $wiadczenia pracy, ktore odbywa si¢ w obrgbie stosunkow
cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia. Nie wynika z niego brak
mozliwo$ci ustalenia i oceny, ze praca moze by¢ §wiadczona nie tylko w ramach
stosunku pracy wynikajacego z zawartej umowy o prace lub z innych aktow kre-
ujacych stosunek pracy, ale takze na podstawie umow (nazwanych i nienazwa-
nych) prawa cywilnego. W warunkach ustroju spoteczno-ekonomicznego opartego
na zasadach gospodarki rynkowej podstawowe znaczenie w obrocie prawnym ma
autonomia woli stron kreujgca swobod¢ umow. Oznacza to wigkszy respekt dla
woli podmiotow stosunkéw prawnych, lecz jednoczesnie wicksza odpowiedzial-
no$¢ tych podmiotow za nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych
decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania intencji i woli stron,
ktora znajduje wyraz bezposrednio w sktadanych przez nie o§wiadczeniach woli,
a zwlaszcza w zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu
wszystkich uméw, w tym takze umow dotyczacych Swiadczenia pracy. Zatrud-
nienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ swiadczona row-
niez na podstawie umoéow cywilnoprawnych. Ustalenie w postgpowaniu sgdowym,
ze praca byta §wiadczona na podstawie umowy prawa cywilnego, nie narusza
art. 24 ustawy zasadniczej, a zréznicowanie sytuacji prawnej pracownika i strony
umowy cywilnoprawnej nie stanowi naruszenia art. 32 Konstytucji RP (wyrok SN
z dnia 20 czerwca 2018 r., I PK 48/17, LEX nr 2508183).

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na przedmiotowy aspekt istoty ochrony, wy-
razonej w art. 24 Konstytucji RP. Przepis obejmuje swojg ochrong prace, a nie
li tylko pracownika. Aby mogto doj$¢ do faktycznej realizacji stosunku pracy,
a w konsekwencji do urzeczywistnienia jej ochrony, konieczne jest funkcjonowa-
nie dwoch stron stosunku pracy, tj. zardbwno pracownikow, jak i przedsigbiorcow
majacych status pracodawcy. W literaturze wskazuje si¢, ze zasada ochrony pra-
cy oznacza rowniez ochron¢ pracodawcoéw tworzacych i gwarantujacych miejsca
pracy. Wynika z niej obowigzek panstwa wspierania pracodawcoéw oraz rowno-
wazenia ich interes6w z interesami pracownikow (Tuleja 2021).

4. KOLIZJA WARTOSCI KONSTYTUCYJNYCH (ART. 22 i 24)
— FAKTYCZNA CZY POZORNA?

Prima facie wydawac by si¢ moglo, ze pomiedzy zasada wolnosci gospodar-
czej a zasadg ochrony pracy nie ma zadnej kolizji. Paradoksalnie mozna by nawet
uznaé, ze powyzsze dwie wartosci wzmacniajg si¢ wzajemnie, z jednej strony
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chronigc warto$¢ pracy w obrocie gospodarczym, z drugiej gwarantujac wolnosé
gospodarczg we wzajemnych relacjach stron stosunku pracy.

Powyzsza teza jest jak najbardziej prawdziwa, jednakze powstaje pytanie
0 jej stosowalno$¢ w odniesieniu do przypadkéw przedsiebiorcéw prowadzacych
jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza. Jak wskazuje judykatura, wolnos¢ go-
spodarcza, deklarowana w art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji RP, traktowana jest
jako publiczne prawo podmiotowe o charakterze negatywnym, ktéoremu odpo-
wiada og6lny obwigzek panstwa nienaruszania swobody dzialania podmiotow
gospodarczych w sferze prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
ono do kategorii praw negatywnych ,,wolnosciowych”, do istoty ktorych nalezy
posiadanie przez uprawnionego roszczenia do panstwa zar6wno o zaniechanie
przez nie ingerencji w sfer¢ uprzednio uznanej wolnosci, jak i o udzielenie ochro-
ny przed niedozwolong ingerencjg innych podmiotow prawa w sfere wolnos$ci
jednostki (przywoltywany juz wyrok WSA w Gliwicach z 8 marca 2017 r., I1 SA/
Gl 1189/16). Zasade ochrony pracy natomiast trzeba postrzega¢ w konteks$cie in-
nych, ogdlniejszych zasad ustrojowych, w szczegolnosci nakazu urzeczywistnia-
nia przez panstwo zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Ewentualne zréznicowanie
takie powinno si¢ jednak dokonywaé z poszanowaniem zasady rownosci, tak by
nie przeciwstawia¢ nakazow ptynacych z art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji RP, ale je-
dynie wywazy¢ konkurujgce wartosci na rzecz ochrony pracy, czego domaga si¢
art. 24 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej (Garlicki i in. 2016).

W konsekwencji nie sposob uzna¢, by w relacjach powyzszych norm i wy-
nikajacych z nich warto$ci dochodzito do jakiejkolwiek kolizji. Tu nie ma proble-
mu kolizji, tu jest problem zbyt propracowniczej (a nieuzasadnionej) interpretacji
przepiséw. Podejmowane za$ zabiegi ustawodawcy, by wigczac osoby prowadzace
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pracownikéw w zakres oddzialywania
norm prawa pracy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania, prowadza
do wrecz pokracznych rezultatow.

Co wigcej, zasada ochrony pracy, rozumiana tak, jak zostala opisana powyzej,
wrecz wzmacnia prawo przedsiebiorcy do swobodnego decydowania o formie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, dajgc mu gwarancje jako pod-
miotowi potencjalnie mogacemu tworzy¢ nowe miejsca pracy. Zbyt pochopne,
dokonywane zbyt apriorycznie obejmowanie prawopracowniczym rezimem osob
prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza statoby w sprzecznosci
z zasadg wolnosci gospodarcze;j.

W praktyce obrotu prawnego moga powstawac¢ watpliwosci dotyczace roz-
graniczenia pozytywnych obowigzkow regulacyjnych panstwa, ktorych zrodtem
jest wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, od regulacji stanowigcych ograniczenia tej
wolnosci. Pozytywne obowiazki regulacyjne panstwa to te, dzieki ktorym jednost-
ki moga realizowa¢ zatozone cele dziatalnosci gospodarczej. Natomiast réznego
rodzaju wymogi zwigzane z korzystaniem z tych prawnych form prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej moga by¢ uznane za jej ograniczenia w rozumieniu
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art. 22 Konstytucji RP, np. wymog posiadania odpowiednich kwalifikacji przy
prowadzeniu okreslonego rodzaju dziatalnosci (Tuleja 2021).

Na brak konfliktu zwracat uwage takze Sad Najwyzszy, wedhug ktérego
,»hie ma systemowej (ustrojowej) sprzecznos$ci regulacji z art. 22 Kodeksu pracy,
art. 20 Konstytucji RP i art. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
W szczegblnoscei nie s to przepisy, ktore nakazywalyby albo cho¢by pozwalaty
na inng wyktadni¢ i stosowanie art. 22 k.p. Chodzi tu o gwarantowane prawem
zatrudnienie w sytuacji $wiadczenia pracy w zalezno$ci wlasciwej dla stosunku
pracy. Nie jest to w zadnej mierze sprzeczne ze spoteczng gospodarka rynkowa
ani ze swoboda dziatalnosci gospodarczej” (wyrok SN z 8 grudnia 2015 r., II PK
297/14, LEX nr 2002035).

Nalezy zatem rozgraniczy¢ dwa stany faktyczne, ktore musza poddawac si¢
odmiennej regulacji i odmiennej ingerencji panstwa. Pierwszy z kategorii stanow
faktycznych to domaganie si¢ apriorycznej ochrony norm prawa pracy dla przed-
siebiorcow prowadzacych dziatalno§¢ w formie jednoosobowej dziatalnosci go-
spodarczej. W tych stanach nastepuje objecie przedsiebiorcy rezimem prawa pracy
z racji potencjalnego zblizenia si¢ warunkow, w jakich prace wykonuje, do wa-
runkéw pracownikéw, co w ocenie chronigcego wymagatoby ochrony. Na przy-
jecie takiego mechanizmu nie moze by¢ zgody, jest to bowiem mechanizm, ktory
zbyt gleboko ingerowatby w opisane powyzej wartosci. Teze t¢ wzmacnia takze
stanowisko sadow, wskazujace, ze organy Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP) nie
sg uprawnione do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy (wyrok WSA
w Opolu z 15 wrzesnia 2015 r., II SA/Op 206/14, LEX nr 1542198). O powyzszych
zagrozeniach bedzie mowa w dalszej czeéci opracowania.

W drugiej natomiast sytuacji dochodzi do obejscia przepiséw prawa poprzez
wykorzystanie formy jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jako swoistej za-
stony dymnej dla rzeczywiscie prowadzonych przez siebie dziatan. W tym sta-
nie faktycznym mowimy o obejs$ciu prawa, ewentualnie o wykorzystaniu pra-
wa w sposob niezgodny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Tego
rodzaju dziatanie nie wymaga wiec ingerencji legislatora, gdyz mechanizmowi
obejscia prawa przepisy prawa pracy wprost przeciwdziatajg.

Kluczem moze by¢ tu wielozmienne zdefiniowanie poj¢cia osoby samoza-
trudnionej, tak by w jasny sposob mozna bylo uchwyci¢ réznice pomiedzy opisa-
nymi powyzej stanami faktycznymi.

5. POSIADANIE STATUSU PRACODAWCY JAKO KRYTERIUM NIEROWNEGO
TRAKTOWANIA SAMOZATRUDNIONYCH

Przejawem nieuzasadnionego nieréwnego traktowania (w mysl art. 32 Kon-
stytucji RR) oséb prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg w kon-
teks$cie potencjalnej mozliwos$ci uznania ich za pracownikéw w rozumieniu



54 Sebastian Koczur, Kinga Piwowarska, Andrzej Marian S‘wiqtkowski

art. 2 k.p. byloby wprowadzenie kryterium zatrudniania przez nich pracownikow,
a zatem posiadania przez nich bagdZ nieposiadania statusu pracodawcy. Doprowa-
dzitoby to do paradoksu: samozatrudnionego korzystajacego z wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej mozna byloby uzna¢ za pracownika, a juz mikroprzedsigbiorcy,
ktory zatrudnia jednego pracownika (np. w wymiarze 1/4 etatu), juz za pracow-
nika uzna¢ by nie mozna. Tym samym samozatrudnionego niebedacego praco-
dawca 1 przedsigbiorcg bedacego pracodawca, ktdrych modus operandi moze by¢
zblizony (co do przedmiotu dziatalno$ci, co do obrotow, co do wykorzystywanych
narzedzi, co do relacji z otoczeniem gospodarczym), bedzie nalezato de facto
odmiennie postrzega¢, mimo ze s3 to dwa podmioty, ktorych de lege lata podej-
mowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na rownych prawach (art. 2 p.p.). Nawet dyferencjacja nie uzasadniataby
takiego podejscia, jesli bowiem dany podmiot nie wykazuje woli znajdowania
si¢ w rezimie prawa pracy, to inny podmiot (np. PIP) nie powinien podejmowac
samowolnie, ad hoc, dzialan ingerujacych w t¢ wolnos¢ i swobode znajdowania
si¢ w rezimie innego prawa. Stad tez tak wazna jest potrzeba uwzglednienia woli
stron (wedtug kryterium art. 65 Kodeksu cywilnego®) w ocenie wyboru modelu
$wiadczenia pracy i statusu prawnego poszczegolnych podmiotéw pracy (zob.
wyroki SN z: 29 czerwcea 2010 r., I PK 44/10, OSNP 2011 nr 2324, poz. 294; 4 lu-
tego 2011 r., IT PK 82/10, LEX nr 817515), w tym 0sob prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg. OczywiScie przepis art. 22 § 1' k.p., w kontek$cie owych swobdd, nie
narusza linii granicznej oddzielajacej sfer¢ wtasciwg dla umowy o prace od zakre-
suumoéw cywilnoprawnych (Swiatkowski 2018, 211-255). Strony same wybieraja
rodzaj umowy, decydujac si¢ jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedacy
konsekwencja takiego wyboru, warunkiem jest jednak przestrzeganie zarowno
autonomicznych wzorcéw normatywnych, pracowniczego albo cywilnoprawne-
go (wyrok SN z 13 kwietnia 2016 r., IT PK 81/15, LEX nr 2026397), jak i praw
zwigzanych ze swobodg dziatalnosci gospodarczej. Skoro tak, to organy PIP nie
s3 uprawnione, i by¢ nie powinny (sic!), do podejmowania dziatan o charakte-
rze konstytuujgcym stosunek pracy, poniewaz nie nalezg do tych organow, ktore
sa uprawnione do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy. Gdyby PIP
posiadata prawo weryfikowania, kto ma status przedsigbiorcy, a kto nie spetnia
wymaganych warunkow i powinien zosta¢ uznany za pracownika, dosztoby do za-
burzenia catego ustrojowego systemu podmiotow obrotu gospodarczego. Prze-
ciez nadrzednym celem tej dziedziny prawa jest urzeczywistnienie konstytucyjnej
zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej, a takze innych zasad konstytucyj-
nych majacych znaczenie dla wykonywanej przez przedsigbiorcow dziatalno$ci
gospodarczej, w tym zasad praworzadnosci, pewnosci, niedyskryminacji oraz
zrownowazonego rozwoju, ze wzgledu na to, ze ochrona i wspieranie wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360), dalej: k.c.
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dobrobytu spotecznego, a takze w dazeniu do zagwarantowania oraz uwzglednia-
jac potrzebg zapewnienia cigglego rozwoju dziatalnosci gospodarczej w warun-
kach wolnej konkurencji (Preambuta do ustawy — Prawo przedsi¢biorcow; zob. tez
Hauser, Niewiadomski, Wrobel 2018). Niezaleznie zatem od posiadanego statusu
pracodawcy i od uznania zawartej umowy za umowe o $wiadczenie ustug, do kto-
rej stosuje si¢ przepisy o zleceniu, nie moze decydowaé gtdwnie, a tym bardziej
wylacznie, ekonomiczny interes stron i zakres ewentualnego podporzadkowania
(Koczur 2015), lecz tres¢ wykreowanego ta umowa stosunku prawnego i sposob
jego realizacji (wyrok SN z 3 kwietnia 2019 r., IT PK 337/17, Legalis nr 1894028),
gdyz o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron,
a nastepnie sposob jej wykonywania (zob. wyrok SN z 7 lipca 2000 r., I PKN
727/99, Legalis nr 309634; postanowienie SN z 18 listopada 2020 r., I11 PK 173/19,
Legalis nr 2496922).

6. CZY SAMOZATRUDNIONY WINIEN DOZNAC TAKIEJ OCHRONY
JAK PRACOWNIK NAJEMNY?

Sytuacja 0sob samozatrudnionych znacznie r6zni si¢ od sytuacji osob zali-
czanych przez ustawodawce w Kodeksie pracy do kategorii pracownikow. Jed-
nym z nietypowych dziatan byta koncepcja ujednolicenia statusu prawnego 0sob
swiadczacych prace na whasny rachunek. Ten ostatecznie niezrealizowany projekt
legislacyjny, zainicjowany 20 kwietnia 2021 r. przez grupe postéw lewicowych,
opierat si¢ na nickwestionowanej zasadzie osobistego wykonywania jednakowych
albo podobnych czynno$ci przez zatrudnionych w charakterze pracownikow oraz
samozatrudnionych. Nalezy zaznaczy¢, ze obydwie kategorie (pracownicy w §ci-
slym znaczeniu tego stlowa oraz samozatrudnieni) oséb aktywnych zawodowo
wykonuja prace. Podstawowa roznica migdzy nimi wyraza si¢ w wykonywaniu
pracy na rachunek wlasny (samozatrudnieni) albo na rzecz innych os6b badz
podmiotéw (pracownicy). Od czasu dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy
przepisy prawa regulujace normy ksztattujace zatrudnienie zostaty podzielone
na dwie kategorie krajowego systemu prawa — normy pracownicze i normy nie-
pracownicze — w Polsce i innych panstwach europejskich toczy si¢ nierozwigzana
batalia migdzy osobami i podmiotami zatrudniajacymi a osobami ubiegajacymi
si¢ o zatrudnienie. Obowigzujace przepisy wyznaczajg reguty ptacenia panstwu
obowigzkowych podatkow, optat oraz danin innego rodzaju. Jest to szczeg6lnie
widoczne w prawie pracy, trwale powigzanym z prawem ubezpieczen spotecz-
nych. Dla zmniejszenia kosztow zatrudnienia realizowanego w ramach prawnych
stosunkow pracy przedsigbiorcy ,,naklaniajg” osoby starajace si¢ o pracg do wy-
konywania czynno$ci i zadan na podstawie uméw cywilnoprawnych, zwlaszcza
umowy o dzieto. W tym sensie uchwalenie przez Sejm RP ustawy rozszerzajace;j
legalna definicje pracownika tylko ze wzglgdu na zawarcie jakiejkolwiek umowy
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o $wiadczenie pracy moze by¢ uwazane za urzeczywistnienie pomystu polega-
jacego na potaczeniu dwdch podstawowych kategorii zawodowych, pracowni-
kéw 1 samozatrudnionych, zaliczanych do tej pory do kategorii ,,jednoosobowych
przedsigbiorcoéw”. Projektodawcy przywotanej ustawy planowali jej wejscie w zy-
cie 1 stycznia 2022 r. Zostali jednak powstrzymani m.in. przez najbardziej zain-
teresowane instytucje panstwowe i publiczne. Podmioty te ocenily warto$¢, wage
1 znaczenie zamierzonych projektéw legislacyjnych i zakwestionowaty pomysty,
zgodnie z ktorymi: 1) pracownikami moga by¢, poza osobami zatrudnionymi
na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielcze;j
umowy o pracg (art. 2 k.p.), rtowniez — w zakresie regulowanym omawiang ustawa
— osoby wykonujace prace na podstawie innej umowy, w szczego6lnosci umowy
o $wiadczenie ustug. Conditio sine qua non uznania tych ostatnich zatrudnionych
za pracownikdw ma by¢ osobiste §wiadczenie pracy, w wymiarze dobowym czasu
pracy nie krétszym niz 1/2 etatu umowy o prace — zasadniczo wigc 4 godziny
dziennie i 20 godzin tygodniowo — przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy; 2) pra-
wo do corocznego, nieprzerwanego urlopu wypoczynkowego ma przystugiwac
takze osobie fizycznej prowadzacej jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza oraz
wspolnikowi spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, niezatrudniajagcym pracownikow (art. 152 § 3 k.p.); 3) urlop mialby
przystugiwaé osobom fizycznym prowadzacym jednoosobowa dziatalno$¢ gospo-
darczg przez 14 dni w roku (art. 154 § 1 pkt 3 k.p.). W zasadzie niemal wszyscy
oceniajacy ide¢ uczynienia na drodze prawnej osoby samozatrudnionej pracow-
nikiem wydali negatywne opinie o przedstawionym projekcie ustawy i odmowili
— mniej lub bardziej zasadnie — poparcia zgltoszonego wniosku. Lewicowy pro-
jekt regulacji statusu czesci samozatrudnionych na wlasny rachunek nie ma wiec
szans realizacji, tym bardziej ze uzyskat mocnego konkurenta w sferze admini-
stracyjnej, Panstwowa Inspekcje Pracy, o czym mowa jest w punkcie 7 niniejszego
opracowania. Rozwigzanie, wedtug ktorego praca wykonywana jest na podstawie
innego kontraktu niz umowa o prace, koliduje z wolno$cig zawierania umow.
Najbardziej rozbudowana i merytorycznie uzasadniona jest ponad o$miostro-
nicowa rzgdowa opinia prawna. Nie zostala ona wszakze przedstawiona przez
urzednika panstwowego zajmujacego si¢ instytucjami i konstrukcjami prawny-
mi dotyczacymi stosunkéw pracy, lecz przedstawicielke pokrewnego, ale jednak
innego ministerstwa. Zdaniem minister rodziny i polityki spotecznej konstruo-
wanie na obwiazujacym przepisie art. 2 k.p. znacznie rozszerzonej i w dodatku
nieprecyzyjnej legalnej definicji pracownika (Muszalski, Walczak 2021) w miej-
sce wymienionego w tym przypisie brzmienia (Sanok 2021) stanowi powazne,
nawet ,,rewolucyjne” (Piwowarska 2021) uchybienie legislacyjne. Podzielam
przekonanie, ze oczywistg konsekwencjg wprowadzenia tej nowej konstrukcji
prawnej do wymienionych wczesniej przepisow Kodeksu pracy odnoszacych sie
do krytykowanych rozwigzan, stanowi¢ bedzie ,,dualizm prawny” regulacji doty-
czacych niektérych samozatrudnionych prowadzacych jednoosobowa dziatalnosé
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gospodarcza na wlasny rachunek. Gtowne btedy i potkniecia wnioskodawcow
popetnione w poselskim projekcie nowelizacji przepisu art. 2 k.p. mozna dostrzec
w niejasnym kregu przedsigbiorcow potencjalnie uprawnionych do ,,czesciowe;j”
pozycji pracownika. Ten glowny problem jest najistotniejszym elementem sktado-
wym stosunku prawnego nieregulowanego w catosci przepisami obowigzujacego
prawa pracy. Zakres uprawnien pracowniczych, jakie taczylyby si¢ ze zmiang
statusu prawnego osoby dotychczas zatrudnionej na podstawie i w prawnych ra-
mach umow cywilnoprawnych o §wiadczeniu ustug, jest ograniczony. Kolejnym
btedem projektu ustawy nowelizujacej Kodeks pracy i Prawo przedsigbiorcow
jest ten, ze samozatrudnieni i inni przedsiebiorcy z pewnoscig nie skorzystaliby
z ograniczonego prawa do jedynie formalnej zmiany statusu prawnego. Z bardzo
duza pewnoscia w jezyku potocznym tytutowani byliby ,,pseudopracownikami”,
ze wzgledu na przystugujace im prawo do corocznego, krotkiego, 14-dniowego
urlopu wypoczynkowego, niezgodnego ze standardami europejskimi.

Najwazniejszym kryterium przeksztalcenia samozatrudnionego w pseudopra-
cownika jest wzajemno$¢ obowigzkow migdzy stronami zawierajagcymi umowy.
W przypadku omawianego projektu ustawy tymi obowigzkami po stronie samo-
zatrudnionego sa: osobiste wykonywanie pracy, przez okres co najmniej szes-
ciomiesi¢czny, w wymiarze dobowym nie krotszym niz potowa petnego (8 go-
dzin dziennie lub 40 godzin tygodniowo), obowigzujacego przy zawarciu umowy
o0 prace. Z powyzszego wynika, ze wnioskodawcy omawianego projektu ustawy
nie uwazali samozatrudnionego za petnoprawnego pracownika. Trudno bytoby
si¢ z nimi nie zgodzi¢, skoro od poczatku nie byto wiadomo, na jak dtugi okres
powinna by¢ zawierana niepracownicza umowa o zatrudnienie. Projektodawcy nie
oznaczyli tez poczatku zmiany statusu samozatrudnionego w pseudopracownika:
czy miatoby to nastgpi¢ od pierwszego dnia pracy jednoosobowego przedsi¢biorcy
czy po uptywie szeSciu miesiecy. Nie wypowiedzieli si¢ takze, czy pseudopracow-
nik podlega wladztwu przedsiebiorcy, ktory nawiaze z nim taka umowe. Podpo-
rzadkowanie pseudopracownika przedsigbiorcy nie moze by¢ uznane za ceche
charakterystyczna, pozwalajaca de lege lata na odroznienie zatrudnienia w petni
pracowniczego od zatrudnienia nie w pelni pracowniczego. A taki przypadek
mialby miejsce w razie zawarcia przez strony innego niz umowa kontraktu cy-
wilnoprawnego. Teoretyk prawa pracy, ktore w Polsce w okresie II Rzeczypospo-
litej ,,wybilo si¢ na niepodleglos¢” poprzez pokojowe i przyjacielskie odstgpienie
od prawa cywilnego jako gtéwnej dyscypliny prawniczej w zobowigzaniowych
stosunkach prawnych, byty zdumiony zamierzeniami grupy postow, ktorzy podjeli
decyzje o ponownym polgczeniu — na nierownych zasadach prawnych — odreb-
nych gatezi prawa prywatnego, jakimi sg prawo pracy i prawo cywilne.

Inni opiniodawcy skupili si¢ przede wszystkim na u§wiadomieniu usta-
wodawcy nastgpstw prawnych zawarcia niepelnowarto$ciowej umowy o prace
z jednoosobowym przedsiebiorca. Wysuwane byly ostrzezenia, ze wszystkie
obowigzujace przepisy indywidualnego i zbiorowego prawa pracy miatyby byc
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stosowane do 0sob zaliczonych przez ustawodawce znowelizowanym art. 2 k.p.
do kategorii ,,pseudopracownikow”. Projekt ustawy zaciera bowiem roznice mig-
dzy zatrudnionymi i prowadzi do zrownania praw i obowigzkow wynikajacych
z r6znych, odrebnych stosunkoéw prawnych, w ramach ktorych wykonywana jest
praca. Jaskrawym przyktadem sg prace wykonywane w ramach stosunkow pracy
oraz cywilnoprawnych ustug polegajacych na swiadczeniu pracy po ewentualnym
wejsciu w zycie projektowanego aktu.

Najbardziej zdumiewajaca jest konstatacja podwazajaca koncepcje idei prze-
ksztalcenia przedsigbiorcy w pracownika. W uzasadnieniu projektu analizowanej
ustawy jej promotorzy pisza, ze osoby samozatrudnione utrzymuja status przed-
sigbiorcy, a jednoczesnie pozyskuja prawo do 14-dniowego ,,urlopowego” zawie-
szenia prowadzonej dziatalno$ci. Czyzby prekursorzy koncepcji przeksztatcenia
odrgbnych instytucji prawnych, regulujacych statusy prawne stron i uczestnikow
rozmaitych form zatrudnienia (przedsi¢biorca, samozatrudniony oraz pracow-
nik), mieliby koniec koncow okaza¢ si¢ wytacznie przedsigbiorcami? Czytelnik
moze bowiem ostatecznie doj$¢ do wniosku, ze jesli nie wiadomo, o co chodzi
w konkretnej sprawie, to chodzi o pienigdze. Uzasadnienie projektu potwierdza
te ,,Judowa madros¢”, albowiem jego autorzy zapowiadaja, ze po wejsciu w zycie
ustawy nastgpi ,,zmniejszenie obcigzen finansowych na Narodowy Fundusz Zdro-
wia i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”.

7. PROJEKTOWANE KOMPETENCJE PIP W ZAKRESIE USTALANIA ISTNIENIA
STOSUNKU PRACY ZAGROZENIEM POWSTANIA EFEKTU MROZACEGO
PODEJMOWANIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

W konteks$cie dotychczasowych rozwazan niezwykle krytycznie nalezy
oceni¢ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z dnia 14 kwietnia 2021 r. (druk
sejmowy nr 1134/IX kadencja; dalej: projekt), w zakresie rozszerzenia kompe-
tencji inspektoréw PIP o mozliwos$¢ ustalania stosunku pracy*. Na kanwie do-
tychczasowych spraw trafiajacych przed sady powszechne, w zakresie ustalenia
istnienia stosunku pracy oraz przedmiotowego projektu, mozna wyobrazi¢ sobie
wiele stanow faktycznych, ktorych konsekwencji prawnych projektodawca nie
przewidziat, skupiajac si¢ jedynie na konieczno$ci zagwarantowania ochrony
prawnopracowniczej osobom, ktére majg zawarte umowy cywilnoprawne, a nie
tym, ktore sa przedsigbiorcami. W istocie projekt swa regulacja moze obejmo-
wac¢ réwniez samozatrudnionych, ktérym inspektor PIP mogtby (mimo ich woli)

* Poselski projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywa-
teli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organdéw publicznych
z ramienia Prawa i Sprawiedliwo$ci wptynal do Sejmu 10 listopada 2017 r. (druk sejmowy
nr 2001/VIII kadencja).
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ustali¢ stosunek pracy, naruszajgc tym samym konstytucyjnie zagwarantowang
wolnos¢ gospodarcza. Taka legislacja moze (zresztg nie pierwszy juz raz w Pol-
sce!) doprowadzi¢ do naruszenia porzadku prawnego i kolejnej ingerencji prawa
pracy w prawo cywilne, prawo przedsiebiorcow i prawo konstytucyjne. Czy prawo
i decyzyjnos¢ inspektora moga by¢ postawione ponad wolno$¢? Paradoks prawny
tej karkotomnej proby legislacji polega na tym, ze tak — moga, tym bardziej jesli
analizy projektu dokona si¢ w nawigzaniu do propozycji rozszerzenia definicji pra-
cownika, przez ktorego mozna by byto rozumie¢ takze samozatrudnionego. Stad
tak wazne jest dokonanie szczegdlowej interpretacji proponowanych przepisow
i wytkniecie ich wadliwosci prawnych, co czynimy dalej, aby projekt ten nigdy
w takim ksztalcie nie zostal uchwalony.

Co ciekawe, stanowisko Glownego Inspektora Pracy z 7 maja 2021 r. wska-
zuje na (co do zasady) pozytywna oceng projektu, poniewaz — jak si¢ w nim pod-
kresla — skala zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych w miejsce stosunku
pracy jest ,,niepojaca”. Czy nie niepokojace jest zjawisko tzw. pracy na czarno,
bez umowy i bez zgloszenia pracownika przez podmiot, na rzecz ktérego wyko-
nywana jest praca, do ubezpieczenia spotecznego? Jest. Projekt nie przewiduje
jednak w tym zakresie zadnych regulacji, a przeciez to w takich sytuacjach po-
winien zosta¢ ustalony stosunek pracy, by¢ moze ad hoc. Podobnie pozytywnie
projekt ocenito Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, stwierdza-
jac, ze wskazane w nim propozycje stanowig realizacj¢ postulatu umieszczonego
w programie OPZZ na lata 2018-2022, a takze Forum Zwiazkow Zawodowych
(z pewnymi zastrzezeniami co do dzialania inspektora niezaleznie od woli stron).
Coz, niekiedy zwigzkowcy bronig praw pracowniczych ponad wszystko, nawet
ponad prawo.

Uszczegdtawiajac, zgodnie z projektem w ustawie o Panstwowej Inspekcji
Pracy z 13 kwietnia 2007 r. proponowano dodanie art. 11¢ w brzmieniu: ,,W razie
stwierdzenia, ze faczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi
umowie, posiada cechy stosunku pracy, wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji
Pracy sg uprawnione do ustalenia istnienia stosunku pracy”. Owo ustalenie miato-
by mie¢ charakter decyzji, ktora bytaby wydawana w formie pisemnej i zawierata
essentialia negotii, tj. oznaczenie organu PIP, dat¢ wydania, oznaczenie praco-
dawcy i pracownika, rodzaj umowy o prace¢, date nawigzania stosunku pracy,
warunki pracy i ptacy, rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy oraz wynagro-
dzenie za prac¢ ze wskazaniem sktadnikéw wynagrodzenia. Co istotne, decyzja
Inspektora wywotywalaby skutki takie jak wynikajgce z zawarcia umowy o prace
1 bytaby natychmiast wykonalna.

Od tej decyzji jedynie pracodawcy przystugiwatoby odwotanie w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dor¢czenia. Odwolanie nalezaloby wnies¢ za po-
srednictwem inspektora pracy, ktory wydat decyzje, do sadu rejonowego — sadu
pracy, w ktorego obszarze wlasciwosci praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana.
Samo wniesienie odwotania nie miatoby jednak wstrzymywac wykonania decyzji,
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chyba ze sad (fakultatywnie) na wniosek strony, ktora wniosta odwotanie, wyda
postanowienie, ze wstrzyma wykonanie decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.
Przyktadowo, jezeli odwotujacym si¢ bedzie podmiot zatrudniajacy czy tez kon-
trahent samozatrudnionego (uznanego za pracownika), zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygnigcia sprawy, a wigc osoba uznana
za pracownika. Zainteresowany nie bierze udziatu w sprawie, ale sagd ma zawia-
domi¢ go o toczacym si¢ postepowaniu i dopiero wowczas zainteresowany moze
przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia dorgczenia zawiadomienia.
Do odwotania i postepowania sagdowego nalezatoby stosowac przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego®. W takiej sprawie Inspektor Pracy byltby strong postepo-
wania na podstawie art. 631 k.p.c. Przewidziano, ze w sprawach tego typu nie jest
dopuszczalne zawarcie ugody, skierowanie sprawy do mediacji ani poddanie sporu
pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Co wazne, sad oddala odwotanie, jezeli
nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a w przypadku uwzglednienia odwotania
zmieni w cato$ci lub w czesci zaskarzong decyzje Inspektora Pracy i orzeknie
co do istoty sprawy. Z kolei sad drugiej instancji, uchylajac wyrok, przekaze spra-
we do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Generalizujac, trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze zastgpieniec umowy o prace
umowa cywilnoprawna, przy spetnieniu przestanek z przepisu art. 22 § 1 k.p., jest
niedopuszczalne. Z przepisu art. 22 § 11 11 k.p. nie wynika jednak domniemanie
stosunku pracy w kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiscie prace zor-
ganizowang przez zatrudniajgcego, nawet przy jego kontroli oraz kierownictwie.
W konsekwencji nalezy przyjac, ze art. 22 § 11 k.p. koresponduje z art. 353" k.c.,
poniewaz obie normy zastrzegaja, ze zawarty przez strony stosunek prawny musi
by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego whasciwoscia (naturg). Nie zawsze
tak jest, dlatego prekaryzacja zatrudnienia istnieje i stanowi zjawisko spotecznie
oraz prawnie szkodliwe (Florczak, Otto 2019), jednakze nadawanie tak szerokich
kompetencji inspektorom PIP (Lapinski 2022) — ktore to uprawnienia dotych-
czas posiadat sad pracy, gdyz to do wlasciwos$ci sagdow rejonowych, bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu, nalezg sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie
istnienia stosunku pracy — jest niezgodne z art. 461 § 11 k.p.c. w zw. z art. 262 § 1
k.p. PIP nie moze zatem wchodzi¢ w kompetencje sagdu pracy. Co wiecej, rolg in-
spektora pracy nie jest wptywanie na ksztalt zindywidualizowanych postanowien
umownych i jest on organem pozbawionym ex /ege uprawnienia do wystepowania
z roszczeniami o ustalenie tre$ci umownego stosunku pracy albo sposobu zakon-
czenia umowy o prace (uchwata SN z 24 wrze$nia 2020 r., III PZP 1 /20, OSNP
2021 nr 1, poz. 1). Administracyjna kontrola nad prawem pracy, chociaz istnieje
i ma duze znaczenie (Swiatkowski 2004), jest w tym sensie watpliwa, szczegol-
nie w kontekscie przedmiotowych rozwazan, ze spod zakresu administracyjne;j

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805), dalej: k.p.c.
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kontroli prawa pracy przez organy Inspekcji Pracy wylaczone sg jednostki orga-
nizacyjne niezatrudniajace pracownikoéw (uchwata SN z 8 lutego 1989 r., 111 AZP
18/88, OSNCP 1990, z. 1, poz. 10).

Dopuszczenie mozliwos$ci wtadczej publicznoprawnej ingerencji (poprzez
prawo wydania decyzji administracyjnej) doprowadza do zaburzenia istoty pra-
wa pracy, jako spotecznego stosunku pracy opartego na dyrektywie swobodnego
nawigzywania stosunku pracy. Powyzsze rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie.
Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w swojej opinii do projektu (opinia
SN z 19 maja 2021 r., BSAI/II1-021-148/21), wskazujac, ze moze to mie¢ zna-
czenie dla dalszego ksztattowania stosunkow pracy. Co wiecej, decyzja mialaby
nosi¢ znamiona czynnosci urzedowej, a odnositaby si¢ do aspektéw materialno-
prawnych, tj. do elementéw przedmiotowo istotnych stosunku pracy. Skoro jed-
nak osobie uznanej za pracownika nie bedzie przystugiwato prawo odwotania
(cho¢by nawet w zakresie ustalonego przez inspektora wynagrodzenia), istota
stosunku pracy i swobody jego nawigzywania zostanie catkowicie zaburzona.
Prawa zainteresowanego w sporze nie beda tu wiec wystarczajace, a pozbawienie
osoby uznanej za pracownika prawa do zakwestionowania decyzji nalezy uznaé
za naruszenie zasady rownego traktowania stron postepowania administracyjnego
prowadzonego przed okregowym Inspektorem Pracy.

Liczne niewiadome, sprzecznosci prawne oraz watpliwo$ci interpretacyjne
powoduja, ze projekt nie powinien nigdy ujrze¢ §wiatla dziennego. Bez znacze-
nia pozostaje argumentacja podnoszona w uzasadnieniu projektu, ze mianowicie
obecnie Inspektor moze wnies¢ powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy,
ale sprawy przed sadami pracy ,,trwaja zbyt dlugo”, gdyz fikcja prawna bedzie
majace pono¢ nastapi¢ skuteczniejsze egzekwowanie prawa pracy w wyniku wy-
dania decyzji, skoro do procesu i tak ostatecznie moze dojs$¢, a sad bedzie miat
mozliwo$¢, na wniosek strony, zawiesi¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dotychczasowe instrumenty sa zatem wystarczajace, tym bardziej ze — jak
wynika ze sprawozdan z dzialalnosci PIP — w ostatnich latach podczas kontroli
przestrzegania zakazu zastgpowania umow o prace umowami cywilnoprawnymi,
pomimo ujawniania nieprawidlowosci, inspektorzy pracy poprzestawali na zasto-
sowaniu $srodkow prawnych w postaci wnioskow w wystapieniach oraz polecen
ustnych, ktére okazywaty sie skuteczng formg przeciwdziatania tym nieprawid-
towosciom, bez konieczno$ci wszczynania postepowan w sprawach o popelnie-
nie wykroczen. Co wigcej, rozszerzenie uprawnien inspektoréw pracy zapewne
spowoduje braki kadrowe, prowadzac do zwigkszenia budzetu PIP, a to bedzie
generowato koszty dla budzetu panstwa, czyli w efekcie dla podatnikdéw. Reasu-
mujac, nalezy stwierdzi¢, ze w kontek$cie omawianego projektu samozatrudniony
moze, wbrew wtasnej woli, zosta¢ pozbawiony statusu przedsi¢gbiorcy na rzecz
statusu pracownika, co jeszcze bardziej poglebia konflikt wolnosci gospodarczej
i ochrony pracy.
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8. KLUCZ DO BEZPIECZNEGO ROZWIAZANIA W REKACH ROZWAZNEGO
LEGISLATORA - PODSUMOWANIE ROZWAZAN

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze podejmowane
proby objecia statusem prawnopracowniczym przedsiebiorcow prowadzacych jed-
noosobowga dziatalno$¢ gospodarcza, bedace z perspektywy prawa pracy godna
uwagi proba rozszerzenia ochrony, z perspektywy prawa gospodarczego winny by¢
uznane za zbyt glebokg ingerencje w fundamentalng zasadg wolno$ci gospodarcze;.

Podstawowy zarzut, jaki mozna postawic¢ postulowanym zmianom, to zarzut
dekompozycji systemu prawa. Proponowane rozwigzania majg charakter wyryw-
kowy i incydentalny i nie uwzglgdniajg koniecznos$ci zachowania spojnosci sy-
stemu prawa.

Wydaje si¢ natomiast, ze sedno problemu lezy w dwéch catkiem odmien-
nych obszarach. Istot¢ zagadnienia sprowadza si¢ do dychotomicznego podziatu
na osoby, ktore spetniaja przestanki uznania ich za przedsiebiorcéw, oraz na oso-
by, ktore takich warunkow nie spetniajg. Jezeli podmiot spetnia ustawowe warun-
ki bycia przedsigbiorcg (w znaczeniu materialnoprawnym, a nie tylko formalnym),
to za pracownika uznany by¢ nie moze. Jezeli natomiast spelnianie przez niego
warunkow bycia przedsigbiorca jest tylko pozorne, to znaczy, ze przedsigbiorca
nie jest, a zatem winien zosta¢ objety statusem pracownika.

Nalezy takze podnies¢, ze nie ma potrzeby wprowadzania zmian w podmio-
towym zakresie prawnopracowniczej ochrony, wystarczy z cata konsekwencja
pietnowac patologie w zakresie zatrudnienia. W tych przypadkach bowiem, w kto-
rych osoba §wiadczaca prace de facto zostaje zmuszona do zatozenia dziatalno$ci
gospodarczej, w ogole nie ma mowy o byciu przedsi¢gbiorcg — i dla eliminowania
takich sytuacji z obrotu prawnego de lege lata prawo pracy wypracowato skutecz-
ny mechanizm w postaci powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy.

W konsekwencji problem sprowadza si¢ do pierwotnego rozstrzygnigcia, czy
dany podmiot jest przedsigbiorcg, czy tez nie wypetnia ustawowych przestanek,
by za takiego mozna go bylo uznaé. Nalezatoby si¢ zapewne pochyli¢ nad bardziej
szczegbdlowa definicja przedsigbiorcy, lecz powyzsze rozwigzanie niesie z soba
ryzyko zbyt wysokiej ekskluzywnosci, a w konsekwencji ryzykownego wyklucze-
nia wybranych podmiotow z obrotu gospodarczego w charakterze przedsigbiorcy.

Bezwzglednie trzeba si¢ opowiedzie¢ za konsekwentnym przestrzeganiem
obecnie obowigzujacych przepisow, bez potrzeby wprowadzania nowych rozwia-
zan prawnych, ktére dotychczas nie przybraty formy kompleksowej, konsekwen-
tnej regulacji prawnej, ale maja wytacznie znamiona szczatkowych rozwigzan.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze mnogos$¢ form prawnych zarobkowa-
nia daje wigkszg mozliwo$¢ wyboru tej z nich, ktéra dla danego podmiotu jest
najkorzystniejsza, bez potrzeby zbyt gorliwego odwotywania si¢ do ochrony
prawnopracownicze;j.
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