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UCZACYCH SIE JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Stowa kluczowe: korekta, autokorekta, btad jezykowy

Streszczenie. Referat podejmuje temat szczegdlnego typu komunikacji werbalnej lektorow
uczacych jezyka polskiego jako obcego (jpjo) — ustnego poprawiania wypowiedzi studentow. Kon-
frontuje rézne teorie dydaktyczne mowiace o tym, kiedy i w jaki sposob dokonywac korekty, kto jest
za nig odpowiedzialny (lektor, student czy pozostali uczestnicy dyskursu) i czy nalezy poprawiac
wszystkie usterki, powstate w wypowiedzi uczacych sig, czy tylko te, ktore utrudniaja badz unie-
mozliwiaja komunikacj¢. Referat zawiera rowniez analiz¢ nagran dyskursu na lekcji jpjo w Studium
Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow UL (SJPAC) — na podstawie badan wiasnych — oraz oceng
wplywu korekty ustnej lektorow na wypowiedzi studentow.

Korekta w dydaktyce jezykow obcych jest §cisle zwigzana z pojawianiem si¢
‘btedu’ na lekcji jpjo. ,,Pojecie btedu nie jest jednoznacznie definiowane, a takze
nie jest jednoznacznie uzywane w literaturze fachowej, zwlaszcza glottodydak-
tycznej” (Zawadzka 2004, s. 249). Niewatpliwie jest to ,,niezamierzone przez
mowigcego odchylenie od regul przewidzianych przez system danego jezyka lub
od obowigzujacej w ramach tego systemu normy jezykowej” (Szulc 1984, s. 33),
przy czym Zawadzka dodaje, ze ,,odchylenie od systemu prowadzi do zabu-
rzen komunikacji, odchylenie od normy — do zaburzen akceptowalnosci” (2004,
s. 249).

Istnieje wiele rodzajow bledow popetlianych przez uczacych si¢ jezyka
obcego. Najczesciej o typie btedu decyduja przyjmowane kryteria, np. Komorow-
ska, na podstawie kryterium komunikatywno$§ci przekazu, wyrdz-
nia btedy lokalne, a wiec bledne formy, ktére jednak nie znieksztalcajg
sensu wypowiedzi oraz btedy globalne, czyli te, ktére w mniejszym badz
wiekszym stopniu znieksztalcaja sens wypowiedzi (Komorowska 2001, s. 176).
Innego podziatu dokonuje Corder (1967, za: Zawadzka 2004, s. 250), wyrdzniajac:
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errors, a wigc btedy dotyczace kompetencji, wiedzy i umiejetnosci z zakresu sys-
temu jezyka, a takze mistakes (inaczej 'omylki'), dotyczace uzycia jezyka. Choc
przez wielu badaczy podzial ten uznawany jest za do$¢ kontrowersyjny i niejasny,
zaktada on jednak umiejetno$¢ autokorekty na poziomie mistakes, co z kolei do§¢
precyzyjnie okresla poziom kompetencji danego studenta. Zdaniem tworcy tego
podziatu, tylko stuchacz o okreslonym poziomie kompetencji jezykowych jest
w stanie dokona¢ autokorekty wtasnej wypowiedzi.

Pomylki typu Versprecher (Zawadzka 2004, s. 251), a wigc przejezyczenia
w moéwieniu, moga by¢ automatycznie korygowane przez osobe je wypowia-
dajaca. Nie zawsze jest to jednak mozliwe. Czgsto lektor — osoba o wyzszych
kompetencjach jezykowych — lub tez inni uczestnicy zaje¢ posiadajacy wigksza
swiadomo$¢ jezykowa, natychmiast po pojawieniu si¢ niepoprawnej wypowie-
dzi, przerywaja wystgpienie studenta w celu szybkiej korekty btedu mowiagcego.
Ponadto nawet jesli student dokonuje autokorekty, nie robi tego zawsze, w sposéb
konsekwentny, przy kazdej omytce.

Istotne bedzie tu pytanie, kto jest odpowiedzialny za poprawianie bledow
podczas zaje¢ dydaktycznych? W momencie powstania btedu na lekcji sa moz-
liwe trzy sposoby jego korekty (Komorowska 2001, s. 177-178): przez nauczy-
ciela, przez innego uczacego si¢ lub przez samego mowce (autokorekta), mozliwa
do realizacji jedynie w okreslonych warunkach.

Jesli korekty dokonuje lektor, mozemy mie¢ pewnos$¢, ze jest ona poprawna
pod wzgledem jezykowym, ale rowniez slyszalna i zauwazalna przez wszystkich
uczestnikow zaje¢. Odbywa si¢ natychmiast, szybko, dzigki czemu minimalizuje
straty czasowe oraz ryzyko utrwalenia przez studentow blednych form. Ma to jed-
nak swoje wady. Do najistotniejszych nalezg: hamowanie autokorekty nadawcy
btednego komunikatu oraz obnizenie jego motywacji, brak zaangazowania pozo-
statych uczestnikow zaje¢, a takze zwigkszenie dominacji osoby prowadzacej
zajecia. Ponadto, jak wynika z badan Poplucza (Poplucz 1978), przeprowadzo-
nych wsrod uczacych sie jezyka obcego, jedynie 13 z 45% btednych wypowie-
dzi zostato skorygowanych przez nauczyciela, a 12% stanowila btedna korekta.
Podobne badania, cho¢ juz wylacznie na gruncie nauczania jezykoéw obcych,
wykazaty, ze z 778 btedow popelionych przez uczniow 22% zignorowano.
Odnotowano réwniez brak konsekwencji w postepowaniu koordynatora zajec,
ktory poprawial wszystkie btedy w poczatkowej fazie lekcji, ignorujac, a tym
samym akceptujac je w fazie pozniejszej (Fanselow 1977).

Jesli bledy sa poprawiane przez innych stuchaczy, niewatpliwie zaanga-
zowanie wszystkich studentow bedzie tu znacznie wigksze. Co wigcej, takie
podejécie do btedu nie stawia nauczyciela w centrum, a tym samym zmusza
pozostatych do wigkszej aktywnosci, czesto rowniez do wspolzawodnictwa, ale
1 partnerstwa. Stabg strong takiego ukladu jest ryzyko pojawiania si¢ btednych
korekt — Zawadzka méwi tu nawet o 50% (2004, s. 264) — oraz podejmowanie
prob dominacji studentéw o wigkszych kompetencjach jezykowych. Juz w latach
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osiemdziesigtych Esser zwracatl uwage na niekorzystny wptyw tego typu korekty
1jej negatywne oddziatywanie na innych uczniow (zob. Esser 1982, s. 26 i nast.).

Warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad tym, kiedy i w jaki sposob poprawiac
btedy, a takze czy nalezy korygowac kazdy blad, czy tylko ten, ktory utrudnia
komunikacje? Wedtug Zawadzkie;j:

[...] istotnym psycholingwistycznym problemem ewaluacji jest ustalenie waznosci btgdu
w celu podjecia dydaktycznej decyzji dotyczacej reakeji na blad, jego ewentualnej korektury
i jej sposobu. Wazno$¢ btedow jezykowych zalezy od akceptowanej koncepcji dotyczacej
jezyka, jego funkcjonowania, warunkéw jego nauczania, psycholingwistycznych koncepcji
uczenia si¢ i bedacej pod ich wptywem metody nauczania jezykow obcych. (2004, s. 249)

Z kolei Komorowska w Metodyce nauczania jezykow obcych wspomina
o0 ,,ostrym konflikcie wartosci, ktory utrudnia nauczycielowi podejmowanie waz-
nych decyzji” (2001, s. 64). Jej zdaniem, nauczyciel jako nadawca i ewaluator
pewnych tresci determinuje studentéw do opanowania systemu jezykowego,
a takze wyksztatcenia pewnych norm jezykowych w swoich wypowiedziach.
Z drugiej strony stuchacze powinni dazy¢ w swoich wypowiedziach do ptynnosci
1 skutecznosci przekazu. ,,Konflikt warto$ci dotyczy wige ptynnos$ci i poprawno-
sci wypowiedzi” (Komorowska 2001, s. 64).

Dzieje si¢ tak z powodu dwoistosci celow samego procesu nauczania. Od
ucznia wymaga si¢ okreslonych kompetencji lingwistycznych adekwatnych do
danego poziomu jezykowego, ale réwniez kompetencji komunikacyjnych. Zaist-
niate na lekcji btedy winny by¢ poprawiane przez koordynatora zaje¢, jesli nie
natychmiast po pojawieniu sig, to zaraz po zakonczeniu wypowiedzi mowcy, gdyz
ma to stuzy¢ sktanianiu studentow do poprawnosci jezykowej. Co wigcej, zapo-
biega utrwalaniu si¢ w pamieci stuchaczy ztych wzorcow jezykowych. Podob-
nego zdania sg rowniez autorki ABC metodyki..., ktore wspominajg o korekcie na
poszczegdlnych etapach nauki oraz przy realizowaniu roznego typu ¢wiczen (zob.
Lipinska, Seretny 2005, s. 132—133).

Komorowska podkresla jednak, ze:

[...] ustawicznie krytykujac i poprawiajac ucznia, przerywajac tok jego mysli i stow, hamu-
jemy [...jego plynno$¢, nie dopuszczamy do komunikatywnosci, a nawet mozemy znieche-
ci¢ do podejmowania prob samodzielnego moéwienia. [...] Pozwalajac na wszelkie postaci
wypowiedzi, nie ingerujac i nie poprawiajac, sktaniamy jednak do niechlujstwa jezykowego
i utrwalamy btedy. (2001, s. 64)

Jak zatem pogodzi¢ te dwie sprzeczne racje? Komorowska uwaza, ze nalezy
m.in. oddzieli¢ ¢wiczenia poprawnosciowe, od typowych ¢wiczen komunikacyj-
nych, ponadto zastosowa¢ pewne srodki niewerbalne, np. rysowanie czerwonego
kota na tablicy ma przypominaé¢ studentom o tworzeniu poprawnych wypowie-
dzi i ewentualnej ocenie btedéw przez lektora, z kolei koto zielone informuje
o tym, ze podczas ¢wiczen oznaczonych takim znakiem studenci moéwia tak, jak
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potrafig. Celem gltdéwnym bedzie tu zatem przekazanie konkretnych informacji,
niekoniecznie w sposob poprawny, zgodny z normg jezykowa. Badaczka podkre-
$la jednak, ze ,,wazne jest tez powolne, systematyczne przechodzenie od aktyw-
nos$ci przedkomunikacyjnych do komunikacyjnych” (Komorowska 2001, s. 64).

Oczywiscie to, jaki sposob poprawiania studentdéw stosuje lektor, jest
w duzej mierze uwarunkowane doborem metody nauczania. Inaczej traktowane
beda biedne wypowiedzi studentow przez lektoréw stosujacych metode komu-
nikacyjng, bezposrednig czy naturalng, a inaczej metod¢ kognitywna, grama-
tyczno-tlhumaczeniowa lub audiolingwalna. O ile te pierwsze metody akceptuja
btad i traktuja go jako co$ naturalnego, bedacego nieodtacznym elementem nauki
jezyka obcego, o tyle drugie odrzucaja go catkowicie. Skrajnie konserwatywne
jest tu podejscie audiolingwalne, pojmujace blad jako ,,awarig, sygnat zle popro-
wadzonego procesu nauczania i zle toczgcego si¢ procesu uczenia si¢. Zjawisko,
ktorego nalezy za wszelka cen¢ unika¢” (Komorowska 2001, s. 65).

Jak zatem poprawia¢ bledy w wypowiedziach studentow, aby jednoczesnie
nie zaktdca¢ ptynnosci ich komunikatow oraz nie obniza¢ ich motywacji? Waz-
nym etapem, nast¢pujacym bezposrednio przed korekta wlasciwa, jest sygnalizo-
wanie pojawienia si¢ btedu, ktore mozna realizowac na wiele roznych sposobow.
Kilka z nich mozna odnalez¢ w Metodyce...:

I. Sposob: nauczyciel powtarza wypowiedz ucznia do ostatniego poprawnego wyrazu |...]

II. Sposéb: nauczyciel stawia pytanie dotyczace tresci btednego zdania lub poprzez pytanie
prosi o powtorzenie pewnych tresci

II1. Sposob: nauczyciel podaje zestaw form do wyboru

IV. Sposob: nauczyciel wskazuje btad gestem (np. uniesiony palec wskazujacy). (Komorow-
ska 2001, s. 178-179)

Po zasygnalizowaniu bledu, lektor przystepuje do korekty. Tu réwniez
Komorowska podsuwa wiele ciekawych, niekonwencjonalnych rozwigzan. Radzi
m.in., aby ,,nauczyciel podpowiadat poprawng forme technikg méwienia o sobie”
lub tez ,,wypowiadat zdanie juz poprawione” i prosit studenta o powtorzenie go,
a takze powtarzal poprawne zdanie, sygnalizujac zainteresowanie wypowiedzia
interlokutora, wplatajac korekte jakby przypadkiem. Autorka wspomina rowniez
o przenoszeniu roli korektora na innych studentow (zaréwno o wyzszym, jak
10 nizszym poziomie kompetencji jezykowych) wyznaczonych przez nauczyciela
(Komorowska 2001).

Tak zarysowuje sie teoria dotyczaca istnienia btgdow oraz ich korygowania
przez nauczyciela. Sugerujac si¢ juz istniejacymi badaniami na gruncie dydak-
tyki, postanowitam sprawdzi¢ funkcjonowanie btedoéw na lekcji jpjo, a takze spo-
soby ich poprawiania przez lektorow. W tym celu na przetomie lutego i marca
2012 r. w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcoéw Uniwersytetu Lodz-
kiego przeprowadzitam badania polegajace na rejestrowaniu (przy uzyciu dyk-
tafonu), spisywaniu oraz obliczaniu wszelkich blednych form, ktére pojawity sie
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w wypowiedziach ustnych studentow, jak réwniez sposoby reagowania na nie
przez siedmiu lektoréw uczestniczacych w badaniach. Nagrany material obej-
muje 630 minut, a wiec 7 dziewiecdziesigciominutowych lekcji jezyka polskiego
w siedmiu grupach: 4 wielonarodowosciowych (patrz tabela, numer nagrania:
I, IV, VI i VII) na poziomie A2/B1 oraz 3 postugujacych si¢ jezykami wschod-
niostowianskimi, nazywanych dalej grupami stowianskimi (numer nagrania: II,
I i V) na wyzszym poziomie zaawansowania jezykowego (B2/C1). Nalezy tu
doda¢, ze gtosne odczytywanie tekstu pisanego przez stuchacza zostato potrakto-
wane przeze mnie takze jako wypowiedz ustna.

Na podstawie dokonanych nagran, wyr6znitam dwa kryteria podziatu korekty
btedow. Jeden podzial uwzglednia 2 etapy dziewigcdziesigciominutowej lekcji.
Pierwszy etap stanowi kontrola i poprawa prac domowych studentow.
Wystapit jedynie trzy razy na siedem mozliwych. Ma to $cisty zwigzek z czasem
nagrywania oraz z momentem sprawdzania prac domowych przez nauczycieli,
ktory zwykle przypada na pierwsza godzing lekcyjna. Drugi etap to tok lekeji,
a wiec czas pozostaty po sprawdzeniu zadan domowych, a zarazem moment reali-
zacji nowego materiatu.

Tabela 1. Liczba korekt dokonanych przez lektoréw w poszczegélnych fazach zaje¢ wraz
z uwzglednieniem rodzaju biedu

Numer I 1 %
nagrania 1 (gr. sto- (gr. sto- v (gr. sto- VI Vil
& wianska) | wianska) wianska)
Els |2 |ls| BB ls|2|s|B]s]d|s
5 < 5] < 15} < S < S < S S 3] =
ZlE |2 | B 2| S| 2 | 82| S22 E
< R < N < N < N < N < N s N
SIE|S|E|S| 2|8 B|S|B|8|%|3]|¢%
Praca 104]73,8| 59843 5156,7
1 domowa
kryterium
yterium | Tok 37(262] 11]157] 66 54 29 39(4331 100
lekeji
Fonetyka 70 10] 27| 40| ol1e7] 2| 7| 3| 33| 25| 25
I~ | Gramaty- 550786 35| 53| 42| 78| 19|655| 84]933| 72| 72
krtyerium | ka
Leksyka slial 4| 7| 3| 53] sl275] 3| 34| 3| 3
Suma bledéw 141] 100 70] 100] 66| 100] s4] 100 29[ 100] 90| 100] 100] 100

Z poréwnania tych dwu czesci lekcji od razu wida¢ pewne dysproporcje
w liczbie korekt, ktore jednak nie sg bezzasadne. Praca domowa to samodzielne
dziatania jezykowe studenta, ktéra z zatozenia ma ¢wiczy¢ i utrwala¢ poznane
struktury gramatyczne, formy, nowe stownictwo itd., a takze wyrabia¢ pozytywne
nawyki jezykowe u uczacych si¢. Korekta nauczyciela jest tu zatem niezwy-
kle istotna, gdyz dokonuje on poprawy btedow, zaistnialych w materiale jezy-
kowym, ktory stuchacz powinien juz dobrze zna¢. Na tym etapie niepoprawne
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sformutowania czy niewltasciwa fonetyka swiadczg jedynie o pewnych niedostat-
kach kompetencyjnych méwcy. Ma to odzwierciedlenie w liczbie korekt pojawia-
jacych sie podczas jednej lekcji w grupie stowianskiej — 59, podczas gdy liczba
poprawionych bledow w tej samej grupie w toku lekcji wynosizaledwie 11.
Podobna zalezno$¢ pojawia si¢ w grupach wielonarodowosciowych o nizszym
poziomie znajomosci jezyka polskiego, w ktorych liczba korekt przypadajaca na
I etap zajec stanowi ponad 56% sumy wszystkich korekt (I etap: 56,7—84,3% ogol-
nej liczby korekt) pojawiajacych si¢ w czasie jednych zaje¢ dydaktycznych i jest
wyzsza (w niektorych przypadkach zdecydowanie) od ilosci korekt w grupach
stowianskich: grupa stowianska — 59, grupa wielonarodowosciowa — 104 korekty.

Niewielka liczba korekt w II etapie lekcji w duzej mierze zalezy od aktual-
nie realizowanego tematu, czy zagadnieniem. Jesli sg to zajgcia, na ktorych lek-
tor wprowadza nowe formy, struktury gramatyczne, wprowadzane sg ¢wiczenia na
poglebianie sprawnosci shuchania lub czytania itp., suma korekt bedzie znacznie
mniejsza. Najwigksza liczba popraw bledow przez lektorow przypada na ¢wiczenia
komunikacyjne, tworzenie wypowiedzi wlasnych przez studentéw, dialogi stero-
wane, ale rowniez ¢wiczenia wdrazajace 1 utrwalajaca konstrukcje gramatyczne.

Drugie kryterium dotyczy rodzajow wystepujacych btedow i ich korekt.
Wyrdznitam tu nastepujgce kategorie (na podst. WSPP 2008, s. 1553—1554)":

1. bledy fonetyczne;

2. btedy gramatyczne;

3. bledy leksykalne.

Bledy fonetyczne wystapily na wszystkich obserwowanych lekcjach, a ich
liczba wahata si¢ od dwoch do dwudziestu siedmiu, co stanowito od 3,3% do 40%
ogolnej liczby bledow i korekt podczas jednej jednostki lekcyjne;.

Korekta btedéw fonetycznych odbywata sie najczesciej natychmiast po nie-
wlasciwej wypowiedzi studenta, nawet jesli rozméwca nie zakonczyt zdania lub
tez mysli, np.*:

1. Student: Gdyby dzis nie bylo pinigdzy, musielibysmy dzis na rynku wymieniac towar za
towar.

Lektor: Fajnie. Gdyby dzis nie bylo pienigdzy, musielibysmy dzis wymienia¢ na rynku towar
za towar.

! Klasyfikacja btedow w nauczaniu jpjo zajmowaly si¢ m. in. A. Dabrowska i M. Pasieka,
jednak przedstawiony w artykule podziat bledow na bledy fonetyczne, gramatyczne i leksykalne
jest najbardziej ogdlng klasyfikacja odnoszaca si¢ wprost do podsystemow jezyka polskiego. Wpro-
wadzony zostal w celu usystematyzowania sposobow poprawy wszystkich btedow pojawiajacych
si¢ w wypowiedziach studentéw na lekcji jpjo.

2 Wszelkie wypowiedzi studentow cytowane sa w artykule w pierwotnej wersji zawierajacej
btedy. Btedne wyrazy sa wyrdznione graficznie w tekscie za pomocg pogrubienia oraz kazdorazowo
wyjasnione w kolejnych przypisach, o ile lektor nie dokonuje ich korekty bezposrednio po wypo-
wiedzi studenta.
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Lektor poprawia studenta, ktorego fonetyka mogta zaburzy¢ lub utrudnié
komunikacje. W tym celu powtarza doktadnie jego wypowiedz, jednak juz bar-
dzo wyraznie, a nawet hiperpoprawnie, zwracajac uwage na wyrazy fonetycznie
trudne, a takze na zmiane miejsca akcentuacyjnego w stowie musielibysmy. Zmie-
nia takze nieco szyk zdania na bardziej naturalny dla jezyka polskiego.

2. Student: Gdyby dzis nie byto pinigdzy...
Lektor: pieniedzy, pienigdzy, -edzy

3. Student: Byf to zabieg uszuniecia...
Lektor: usuniecia...
Student: guza szyi...

W drugim i trzecim przyktadzie reakcja lektora na btad jest natychmiastowa.
Odpowiedz studenta zostaje przerwana, a pomytka od razu skorygowana, poprzez
kilkakrotne Iub tez bardzo wyrazne jednokrotne wypowiedzenie tego samego
stowa lub jego fragmentu. Dzi¢ki takiemu zabiegowi wtasciwa forma stow zosta-
nie utrwalona w pamigci stuchaczy.

Sa to przyktady tradycyjnych sposoboéw poprawiania btedow, a wiec poprzez
powtarzanie pewnych tresci. Nie wszyscy lektorzy ograniczaja sig¢ tylko do tej
metody, stosujac m.in. strategi¢ pytan, np.:

4. Student: Przeczytatam artykud >’
Lektor: artykut? Czytaj normalnie, nie zaspiewuj.

5. Student: ...w Bundesztagu niemieckim

Lektor: gdzie? gdzie?

Student: W Bundesztagu...

Lektor: W Bundestagu niemieckim. To jest parlament niemiecki prosze panstwa. Bundestag.

Zardwno w czwartym, jak i w pigtym przyktadzie bezposrednio po btedne;j
wypowiedzi studenta pojawiaja si¢ pytania lektora, cho¢ ich realizacja jest nieco
inna w obu przypadkach. W pierwszym lektor powtarza to samo stowo btednie,
jednak z wyrazng intonacja rosngca. Ponadto nauczyciel celowo mocno akcentuje
koncowa sylabe, aby sprowokowac studenta do autokorekty. Ma temu réwniez
shuzy¢ zartobliwy komentarz: Czytaj normalnie, nie zaspiewuj, odnoszacy si¢ do
niewlasciwego wyeksponowania ostatniej sylaby poprzez wymowienie jej dtuze;j
1 z intonacjg rosnaca. W drugim dialogu lektor stosuje tzw. strategi¢ zain-
teresowania wypowiedzig rozmoéwcy, a wigc dopytuje o pozadane
stowo, sugerujac jednoczesnie, ze wlasnie tam pojawit sie btad. Swiadczy o tym
powtodrzenie tego samego wyrazu przez studenta, jednak juz niepewnie, z wyraz-
nym urwaniem zdania bezposrednio po btednie wypowiedzianym slowie.

3 Poprawnie: artykut.
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Bledy gramatyczne stanowia najliczniejsza kategoriec w I 1 II etapie lekcji,
w sumie od 53% do 93,3% wszystkich btedow oraz korekt lektorskich. Podob-
nie jak w przypadku bledow fonetycznych, tak i w tej kategorii mozna wyr6zni¢
wiele metod poprawiania btedéow uczacych si¢. Do tradycyjnych naleze¢ beda
m.in. te sposoby, w ktorych lektor zastepuje formy bledne wlasciwymi, np.:

6. Student: Stany Zjednoczone utrzymujq w Korei Poludniowej 28 i pol tysiecy...
Lektor: tysigca!
Student: tysigca Zotnierzy...

lub tez konczy wypowiedz studenta w miejscu, w ktérym pojawily si¢ pewne
luki informacyjne, np.:

7. Student: Musieli...
Lektor: bysmy... musielibysmy albo musiatbym ja.
Student: ...musielibysmy wymienia¢ towar za towar.

8. Student: ...i nagroda dostata si¢ Iranu... (chodzi o przyznanie Oscara)
Lektor: Ojejej! Chyba —owi...
Student: ...Jranowi...

Szczegdlnym typem konczenia wypowiedzi jest dawanie studentowi kilku
odpowiedzi do wyboru, z ktorych tylko jedna jest prawidlowa, np.:

9. Lektor: Kolezanke, kolezankq, kolezanki? Jak powiemy?
Student: kolezanke
Lektor: Kolezanke boli glowa

Po korektach tego typu zwykle nastgpowata dtuzsza wypowiedz lektora,
wyjasniajaca zaistniate zjawisko, z podaniem odpowiednich przyktadow oraz
uzasadnieniem koniecznosci poprawy btedu. Czesta metoda korekty jest rowniez
naprowadzanie studenta na wtasciwg odpowiedz, dawanie mu wskazowek, pew-
nych skrétowych, ogolnych informacji gramatycznych, np.:

10. Student: Gdyby dzis nie bylo pieniedzy, byt na rynku wymienia towar za towar...

Lektor: Nie, nie, nie, nie... bo nie ma informacji. Jeszcze raz gdyby dzis nie bylo pieniedzy,
i teraz musi by¢ czasownik, no?

Student: Gdyby dzis nie bylo pieniedzy...

Lektor: Tak... i teraz musi by¢ czasownik. Musielibysmy albo chcielibysmy albo nie mogliby-
Smy... tu musi by¢ jakis czasownik.

11. Lektor: wpuszczanie...

Student: ...od wpuscic.

Lektor: To by bylo wpuszczenie, a mamy wpuszczanie
Student: 4! Wpuszczaé!

Innym, bardziej nickonwencjonalnym, ale i najczestszym sposobem korekty
byly pytania o bledne formy, ale zdarzaly si¢ réwniez bardziej wyszukane, rozbu-
dowane, o charakterze zartobliwym, np.:
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12. Student: Gdyby dzis nie bylo pieniedzy, nie musiatbym kupi¢ ubrania.

Lektor: Nie musiatbym kupic¢ ubrania?

Student: Tak.

Lektor: Czyli jest taka sytuacja: nie ma pieniedzy a ty chodzisz bez ubrania. (smiech) Tak
chciales powiedzie¢? Nie musiatbym czy nie mogtbym?”

Student: ale zawsze...zawsze...

Lektor: ale nie — nie musiatbym, chyba nie mogtbym kupic. Tak? To popraw. Nie — nie musiat-
bym kupic¢, tylko nie mogtbym.

13. Student: ...i odnalezé ten akwedukt pomogli zdjecia...”
Lektor: ...a zdjecia to sq koledzy?
Student: Pomogty zdjecia z okresu dziewigtnastego wieku

Na szczegolng uwage zastuguje przyktad, w ktorym student prawdopodobnie
celowo unika uzycia stowa pacjent w celowniku liczby mnogie;j:

14. Student: Robili mieszanine takq i dawali jq eee...chorym ludziom.

Lektor: komu dawali?

Student: ludziom... chorym.

Lektor: Ach, ale pan wybrngt! Ja chciatam uslysze¢ stowo pacjentow w celowniku!
Student: pacjentom.

Czujny lektor z tatwoscig odgadt intencj¢ mowigcego, a nastepnie poprzez
zabawny, ale 1 prowokacyjny komentarz wymusza na studencie uzycie poza-
danej formy.

Bledy leksykalne, podobnie jak btedy fonetyczne, nie stanowia duzej grupy.
Ich udziat w ogoélnej liczbie btedow waha si¢ od 2,1% do 27,5%, co w rezultacie
daje najmniejsza grupe korekt. Co ciekawe, wiecej btedow leksykalnych pojawito
si¢ w grupach stowianskich, niz w grupach wielonarodowosciowych, w ktorych
to z kolei wystgpita znaczna przewaga btedéw gramatycznych. W tej kategorii,
tak jak w dwoch wezesniejszych, korekta zwykle odbywata si¢ od razu, kazdora-
Zowo po wystapieniu btednie uzytego stowa, np.:

15. Student: takze ta grupa archeologow odkop... wyna-wyna-wynalazla jeszcze jeden akwe-
dukt:

Lektor: odnalazta.

Student: Odnalazia jeszcze jeden akwe...

Lektor: Prosze panstwa widzimy roznice migdzy wynalezé, a odnalezé? Prosze Agnieszka,
powiedz nam wynalezé, a odnalezé.

16. Student: 44 osoby zostaly ewakuowane po .. eee...potozonym w poblizu stancji (chodzito
o stacj¢ badawcza)

Lektor: nie stancji.

Student: stacji! Tak, tak! Stacji!

Lektor: Prosze panstwa czym jest stancja? (w dalszej czesci nauczyciel thumaczy réznice mig-
dzy stowami stancja i stacja, odwolujac si¢ do odpowiednich przyktadoéw, rowniez z literatury
polskiej — pojawia si¢ Lalka Prusa w kontekscie stancji)
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Podsumowujac udziat ilosciowy korekt w poszczegdlnych kategoriach,
mozna stwierdzi¢, ze btedy gramatyczne stanowig najliczniejsza grupe — 412 na
550 wszystkich korekt, co daje 74,9%. Na drugim miejscu sa btedy fonetyczne —
107, czyli 0k.19,45%, naste¢pnie btedy leksykalne — zaledwie 31 btedow, a wige
5,65%.

Liczba wszystkich korekt, ktore wystapity podczas sprawdzania pracy domo-
wej to 214, natomiast tych, ktore pojawity si¢ w czasie toku lekcji — 336. Autorki
ABC metodyki... do$¢ negatywnie oceniajg tak duzg liczbe korekt lektorskich.
Zaznaczaja, ze ,,nauczyciele czesto bywaja nastawieni na wychwycenie tego, co
w wypowiedzi ucznia dobre i ciekawe, ale tego, co btedne” (Lipinska, Seretny
2005, s. 133). Ponadto dodaja:

[...] krytyczny, oceniajacy sposob stuchania, ukierunkowany na wytkniecie btedow i zakon-
czony negatywnym komentarzem [...] jest droga do zabicia motywacji i zniechecenia uczniow
do wypowiadania si¢. Nauczyciel, ktory tak postgpuje, sam utrudnia sobie realizacje celu,
jakim jest wyrobienie sprawnosci mowienia. (Lipinska, Seretny 2005, s. 133)

Analizujac przyktady korekt w poszczegélnych kategoriach, mozna
stwierdzi¢, ze lektorzy staraja si¢ poprawia¢ wszelkie niedoskonatosci w wypo-
wiedziach osob uczacych sie, niezaleznie od wagi btedu oraz tego, w jakim stop-
niu jego obecnos$¢ wptywa na przekaz i odbidr informacji. Co wiecej, dokonywali
oni korekty zaraz po pojawieniu si¢ btednych zdan, bez wzgledu na realizowane
aktualnie ¢wiczenia. Zaledwie kilkakrotnie zdarzylo sie, ze nie wszystkie bledy
zostaty poprawione podczas swobodnych wypowiedzi ustnych stuchaczy. Byty to
jednak wyjatkowe, sporadyczne przypadki. Drobne niedostatki komunikacyjne
lub fonetyczne byly woéwczas pomijane, jako epizody nieznaczace, wpltywajace
w niewielkim stopniu na odbioér informacji przez lektora.

Wsrdd réznych sposobow reagowania na bledy przez lektorow dominowaty
tradycyjne metody, tj. bezposrednia korekta niepoprawnych wypowiedzi poprzez
podawanie gotowych, prawidlowych struktur oraz stawianie pytan dotyczacych
tresci blednego zdania. Sporadycznie pojawity si¢ przypadki korekty poprzez pre-
zentowanie réznych form, w tym rowniez blednych, do wyboru. Niekiedy zda-
rzaty si¢ rowniez zartobliwe komentarze zamiast typowej poprawy. Niezaleznie
jednak od metody oraz kategorii btgdu, u wigkszosci lektoréw mozna bylo zaob-
serwowac pozytywne zjawisko powtarzania wlasciwych form tuz po wskazaniu
miejsca btedu, poprawieniu go oraz powtorzeniu poprawnej formy przez studenta.
Byt to typowy zabieg zastosowany przez nauczycieli dla utrwalenia i zaakcento-
wania poprawnych odpowiedzi.

Zalozenia Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego zdaja
si¢ potwierdza¢ stanowisko przyzwalajace na powstawanie btedow w procesie
komunikacji, uznajac samo przekazywanie znaczen za sktadnik kluczowy, znacz-
nie wazniejszy od poprawnosci gramatycznej (ESOKJ 2003, s. 131). Komorow-
ska dodaje, ze ,,nie mozna [...] nauczania jezyka sprowadzi¢ do uczenia samej
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gramatyki, gdyz wowczas pomijamy to, co w nauce jezyka najistotniejsze — czyli
rozwijanie u uczacych si¢ umiejetnosci postugiwania si¢ systemem w obregbie
sprawnos$ci” (2001, s. 175). Z drugiej strony, jak zaznacza Zarzycka, ,,nauczyciel
jezyka zawsze znajduje si¢ jednak blisko steru i, gdy ma poczucie, ze statek (dys-
kurs) zbacza z przyjetego kursu, podejmuje dziatania naprawcze [...] zmierzajace
do tego, by nan wrocit” (2012, w druku). Na lektorze spoczywa zatem trudne
zadanie — jako koordynator lekcji jest on odpowiedzialny za wszelkie dziatania
jezykowe, podczas gdy przyjmuje rownoczes$nie role¢ wychowawcy-opiekuna,
a wiec osoby, ktora ma duzy wptyw na motywacjg, samopoczucie i proces dydak-
tyczny studentow. Aby jednak nie zniechgcaé stuchacza, warto czesciej stosowac
pochwate, niz krytyke, zwracac¢ baczniejsza uwage na ¢wiczenia automatyzujace,
gdyz to zwykle ich brak lub niedostatek sprawiajg znaczne problemy gramatyczne
w pozniejszych etapach nauki. Lektorzy powinni réwniez obserwowac zacho-
wania niewerbalne uczacych si¢, poniewaz sg one gtéwnym zrédtem informacji
o emocjach i stanie psychicznym studentoéw, a takze zadbac o to, aby komentarze
stuzace korekcie byly ciekawe dla studenta oraz zeby wymagaty od niego zasta-
nowienia si¢ nad wlasng wypowiedzig, co w konsekwencji stworzy odpowiednie
warunki do stosowania przez uczacego si¢ autokorekty.
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Summary. The paper focuses on the unique type of verbal communication of the teachers of
Polish as a foreign language (PFL) which is the correction of student’s oral statements. The author
discusses various didactic theories which explain when and how the corrections should be made,
who is responsible for them (lecturer, student or the remaining participants of the discourse) and
which of the mistakes should be corrected: only those which make the communication unable or all
of them. The paper also includes the analysis of discourses that were recorded during PFL lessons
in School of Polish for Foreigners at the University of Lodz (based on private recordings) as well as
the analysis of the influence of teacher’s correction on student’s speaking.



