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przy niewielkim znaczeniu wyobraZni
tworezej) z tym, co Eliot rzeczywidcie
reprezentowal, dochodzimy do przeeciw-
stawnych wnioskéw — przynajmniej jego
pojmowanie wyobraZni poetyckiej (stynne
porbéwnanie z procesem chemicznym) bylo
dalekie od klasyeyzmu, a i akceptacja
przez Eliota przyjetych rodzajéw poe-
tyckich wywoluje powazne zastrzezenia.
A zatem znaczenie, jakie Eliot przypisuje
klasycyzmowi, nie odpowiada po prostu
uznanej zawartodei tego pojecia. Takize
rozprawy, w ktoéryeh rozwaza sie gtéwne
teoretyeznoliterackie terminy (np. doty-
czgce realizmu), ecierpia na niekonsek-
wencje i kontradykeje, jeéli terminy te
stosuje sie w sposéb ahistoryczny. Cal-
kiem nie§wiadomie bywajg one uzywane
raz w tym, drugi raz w innym znaczeniu.
Uéwiadomienie sobie tyech dystynkeji
wnosi wiekszy porzadek w nasze rozu-
mienie literatury, z czego wynika i druga
wartosé ksigzki Flakera — jest nig mia-
nowicie poprawna analiza pojedynczych
dziel i okreséw literatury chorwackiej
i innyeh, rozpatrywanych z perspektywy
calodei stylistyeznyeh i ich uzaleinieri.

Autor twierdzenia i wywody teoretycz-
ne ilustruje z reguly bogatym materialem
dowodowym, swoje za§ tezy rozwija
stopniowo i metodycznie, co umozliwia
czytelnikowi éledzenie ich bez trudnoéei.
Z tego tez powodu ksigika Flakera nie
stanowi jedynie przyezynku do wspél-
szesnej jugostowianskiej teorii krytyeznej,
lecz jest przypuszezalnie wazna réwnies
w kontekécie miedzynarodowym.

Miroslav Beker
Przelozyl Stanislaw Kaszyriski

Anne Ubersfeld, LIRE LE THE.-
ATRE. Editions Sociales, Paris 1977,
&s. 309.

W konkluzji ksigiki ezytamy, Ze ,,sens
w teatrze nie tylko nie istnieje przed
spektaklem, przed tym, co sig konkretnie
méwi i pokazuje, lecz nie osigga sig go
bez widza. Stad trudnoéé nie do rozwig-
zania w calej hermeneutyce teatru: jak

odkryé sens tego, co si@ jeszcze nie do-
konalo 7" (s. 303).

Recenzowana praca Anne Ubersfeld,
wybitnego teatrologa, dyrektora Insty-
tutu Studiéw Teatralnych uniwersytetu
Nowej Sorbony, ma na celu wykrycie
zasad, wedlug ktérych moina w sposéb
mozliwie skuteezny rozwigzywaé te ,,trud-
noéei nie do rozwigzania”, jakkolwiek au-
torka éwiadomie omija gruntowna ana-
lize¢ problematyki odbioru, a ogranicza
sig do tekstu dramatycznego, ktéry —
jej zdaniem — nie oddaje w pelni istoty
sztuki teatralnej. Nie tylko problematyka
odbioru jest w ksigzce fragmentarycznie
rozpatrywana, autorka wskazuje takie
na inne zagadnienia wymagajace dalszyeh
glebszych badan, a zajmuje sig gléwnie
tymi, ktére juz obecnie mozna ujgé
w pewien okreélony system. Czy pomniej-
sza to wartosé dokonanej przez Anne
Ubersfeld pracy?

W ksigzce mamy do czynienia z probg
caloéciowe]j analizy dziela dramatycznego
z punktu widzenia tzw. teatralnosci
tekstu, obejmujacej relacje miedzy tek-
stem a zawartg w niej wizja spektaklul
Punktem wyjéeia jest stwierdzenie, ze
w tekéecie zawarte 83 zasady jego teatra-
lizacji i 6 wymaga on szczegodlnego spo-
sobu ezytania. Autorka wysuwa wige na
pierwszy plan nie specyfike tekstu dra-
matyeznego (a wiee to, co odréznia go
np. od tekstu powiesciowego), lecz speecy-
fike lektury, jakiej ten tekst powinien
byé poddany. Taki typ lektury powoduje,
#e na podstawie pracy nad tworzywem
slownym iinnymi elementami znaczgcymi
rezyser-inscenizator buduje swéj wlasny
tekst i dopiero suma obu tekstéw sklada
sie na wizje spektaklu (s. 29).

1 Zagadnieniem ksztaltu teatralnego
(lub wizji scenicznej) jako jednego z ele-
mentéw struktury dziela dramatycznego
zajmowala si¢ I. Okopiefr-Slawifska,
Strukiura dziela teatralnego. Propozycje
badawcze, [w:] Problemy leorii literatury,
Wroeclaw 1967. Ubersfeld uwaza ,,teatral-
noéé” (termin ten, jak wynika z dalszych
uwag, posiada o wiele szerszy zakres nii
»ksztalt teatralny”) za najistotniejszy
walor dziela dramatyecznego.
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Podstaws dokonanych analiz  jest
teoria znaku, ktérg auntorka przystoso-
wuje 1 twoérezo rozwija na potrzeby
teatru. Nie jest to pierwsza tego rodzaju
proba (by wspomnieé chociazby rodzimy
wklad w tego typu badania®), ale naj-
powazniejsza z dotychcezasowych, gdyz
uporzadkowunje osiggnigeia w tej dzie-
dzinie, dodaje wlasne bedgce wynikiem
bogatego dofwiadezenia w badaniach
teatrologieznych. W sumie powstala praca
ktora dmialo mozna nazwaé pierwszym
podrecznikiem semiotyki teatralnej.

Nazwa ,,podrecznik” jest uzasadniona
ukladem pracy. Sklada sie ona z szescin
rozdzialéw: kazdy z nich podzielony jest
na podrozdzialy, a te z kolei uloZone sa
w punkty. Daje to przejrzysty obraz roz-
patrywanych probleméw, zwiezly i lo-
giezny. Pierwszy rozdzial poswiecony
jest relacjom tekst — spektakl rozpatry-
wanym od strony teoretycznej. Autorka
korzysta tu z najpowazniejszych prac po-
gwieconyeh teorii znaku od Saussure’a
i Jakobsona do wspoélezesnych struktura-
listéw, nie tylko francuskich. Nie ogra-
nicza sie ona jednak do budowania
modnych obeenie schematéow formalnych,
ale stara sie dostrzegaé w analizowanych
relacjach glebszy sens. Szezegblng uwage
zwraca na zwigzki dialektyezne zacho-
dzace pomiedzy wszystkimi elementami
skladajacymi sie na to, co nazywa
tekstem teatralnym. Warto zaznaczyé,
%6 autorka poshiguje sie alternatywnie
terminami ,,tekst dramatyeczny” i ,,tekst
teatralny”, co zdaje si¢ wynikaé z poda-
nych wyze] =zalozen, wedlug ktérych
tekst dramatyczny ,istnieje” dopiero
w realizacji teatralnej.

Anne Ubersfeld poéwigea wiele miejsca
na badanie wymowy ideologicznej zna-
kéw, zmiennej w zaleznodei od epok;
prostym tego przykladem jest np. czer-

2 Por. chociazby T. Kowzan, Znak
w teatrze, ,,Dialog’’, 1969, nr 3; fragment
wydanej w jezyku francuskim ksigzki pt.
Littérature el specltacle dans leurs rapports
esthéliques, thématiques et sémiologiques,
Warszawa 1970; J. Brach, O znakach
literackich i znakach teatralnyeh, ,,Studia
Estetyczne’’, 1965, t. 1L

wien: dawniej mogla oznaczaé krew
i okrucienstwo, takze godnodé kardy-
nalska, a po 1917 roku stala si¢ symbolem
rewolueji proletariackiej. Praktyka se-
miotyczna powinna odkryé my$l domi-
nujges, gdyz — jak podkreéla niejedno-
krotnie autorka — teatr jest wainym
instrumentem ideologicznym. Takie uje-
cie problematyki sprawilto m. in., Z¢ oma-
wiana ksigzka znalazla sie w serii wy-
dawniezej okreslonej jako marksistowska.
Jak wspomniano, autorka przyjeta jako
podstawe swych rozwazan teorig znaku.
Neguje ona jednak istnienie znaku tea-
tralnego jako elementu mozliwego do
wyizolowania ze spektaklu?; stwierdza
przy tym, ze taki ,,znak” nie ma odpo-
wiednika w  znakach  jezykowyeh.
W zwiazku z tym nie mozZna utozsamiaé
procesu teatralnego z procesem komuni-
kacji. Jakkolwiek tekst teatralny nie jest
jezykiem autonomicznym, to moZna go
jednak analizowaé jak kazde zjawisko
oparte na kodzie jezykowym. Tekst tea-
tralny stanowi zesp6l znakéw o réznym
charakterze, opartych przynajmniej cze-
dciowo na procesie komunikaeji, poniewaz
posiada serig nadaweéw, serig przekazéw
i wielokrotnego odbiorce usytuowanego
w tym samym miejscu. Za G. Mouninem
(Introduction & la sémiologie) Ubersfeld
przyjmgije, ze fakt, iz odbiorca nie moze
odpowiedzieé za pomoeg tego samego
kodu, nie oznacza, ze miedzy nadaweg
a odbiorea nie zachodzi proces komuni-
kacji. Istota przekazu w teatrze m.in.
polega na tym, ze do jego odszyfrowania
mozna uzyé wielu kodéw; w ten sposdéb
mozna wyttumaczyé fakt, Ze odbioreca
rozumie ezesto spektakl nie znajae jezyka,
w ktérym go zrealizowano (s. 30 —31).
W dalszym ciggu wywodéw autorka
dostarcza dowoddéw na to, ze nie mozna
stawiaé znaku réwnosdel miedzy zespolami
znakéw zawartych w tekdcie i w spek-
taklu; z jednej strony spektakl nie jest

3 M.in. z tego powodu nie zgadza sig
z T. Kowzanem, wedlug ktérego mozna
ustalié jakaé ,,jednostke semiologiczna’,
bedacs odcinkiem zawierajacym wezyst-
kie znaki nadawane réwnoczesnie w ok-
resie trwania znaku najkrotszego w czasie.
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w stanie uwzglednié wszystkich znakéw
tekstu, z drugiej zad strony spektakl za-
wiera caly szereg nowych informacji
w wyniku dzialania innych systemo6w zna-
kowych, ktére nie maja swego ,,ré6wno-
waznika” w tekécie. Réinice systeméw
znakowych wplywajg m. in. na fakt, ze
odbiorca nie uwaza przekazu w teatrze
za zjawisko ,realne’” czy ,,prawdziwe”.
Wprawdzie zachodzi tu proces identyfi-
kacji, ale — zdaniem autorki — im wiek-
sza jest identyfikacja, tym wiekszy dys-
tans miedzy odbioreq a spektaklem. Ten
paradoks ttumaezy Anne Ubersfeld tzw.
denegacja dzialajaca na zasadzie freu-
dowskiej: ,,jedli sig &ni, ze sie éni, to sen
zawarty w énie wyraza prawde” (s. 52).
Zjawisko to nwydatnione jest zwlaszeza
w tzw. teatrze w teatrze, gdy element
»teatralnodei” jest bezpodrednio ukazany,
€0 W same]j rzeczy narzuca dystans miedzy
widzem a spektaklem.

Drugi rozdzial poswigcony jest analizie
strukturalnej tekstu dramatyeznego, przy
czym podstaws teoretyczng jest tu me-
toda aktantéw zaproponowana przez
A. J. Greimasa. Autorka korzysta takze
z badafi Proppa, Van Dijka, a w dzie-
dzinie semantyki teatralnej — z prac
E. Souriau. Punktem wyjscia jest zalo-
zenie, ze fabula w teatrze stanowi ele-
ment nalezgey do dziedziny ,,nieteatru’,
a jej badanie jest abstrakeyjne, w kazdym
badz razie drugorzedne z punktu widzenia
makrostruktury tekstu. Dlatego tez pod-
stawa analizy tekstu nie sg postacie,
lecz aktanci (aktantem moze byé np.
Wolnogé, béstwo, postaé indywidualna
i kolektywna, np. chér antyezny, grupa
réznych postaci; gléwna cechy aktantu
jest opozyeja do podmiotu i jego akeji).
Préby takiej analizy dokonala autorka
W swojej pracy o dramaturgii W. Hugo?,
klasyfikujae m. in. postacie, sceny, dialogi
(a wige to, co nalezy do tzw. dramaturgii)
jako ,.struktury powierzehniowe” w od-
réznienin od ,sfruktur glebokich®, na
ktére skladaja sig: akeja dramatyczna,
jej niewidzialne elementy i relacje miedzy
nimi zachodzgee (s. 61). Analiza struktur

¢ A. Ubersfeld, Le Roi et le Bouffon,
Paris 1969.

glebokich nie jest zabiegiem formalnym;
wprost przeciwnie: prowadzi do wogél-
nionej lektury ideologicznej.
Dotychezasowe badania Proppa, Bre-
monda i Greimasa dotyczyly gléwnie
utworéw niedramatycznych; Ubersfeld
dokonuje wige préby przeniesienia stoso-
wanych przez tych badaczy metod do
badania tekstu dramatycznego. Kon-
struuje ona — na podstawie znanych
z analiz strukturalnych modeli i z zasto-
sowaniem calego bagasu terminologicz-
nego strukturalistéw — zmodyfikowane
modele ujete czesto w formy wykreséw
i wykazuje obeenogé tych modeli w zna-
nych dzielach dramatyeznych.
Jakkolwiek autorka przyznaje, ze do-
tychezasowe badania nad modelami ak-
tantéw sa jeszeze w powijakach i w duzym
stopniu odgrywa tu rolg intuicja, to jed-
nak w tych mefodach widzi przyszlodé
badan nad tekstem dramatycznym. Mato
tego, tylko takie metody pozwola — jej
zdaniem — na wykrycie ,,polifonii”’ teat-
ralnej, na ktérg skladajg sie réime
warstwy zakodowane w tekéeie, przy
ezym mnie wszystkie one odpowiadaja
ideologii dominujgecej. Z wywodéw mozna
wyciagnaé wniosek, Ze cenzorzy obeznani
z takimi sposobami analizy tekstu mogli-
by w nim znale4é wiele rzeczy ,,niebez-
piecznych” i... mieliby racje (s. 107).
W dalszym eiggu omawianego roz-
dzialu nastepuje analiza takich pojeé, jak
»aktor”, ,rola”, a wiee préba przenie-
sienia metody badania tekstu dramatyez-
nego do dziedziny sztuki teatru. Dokladne
rozréznienie takich zjawisk, jak ,,aktor”,
»rola”, ,,postaé”, ,aktant”, okazuje sie
w praktyce dogé trudne. Autorka docho-
dzi m.in. do wniosku, Ze dwie postaci
posiadajace te same cechy charaktery-
styezne 1 realizujace te samag akecje 53
jednym aktorem (w terminologii fran-
cuskiej acteur jako funkeja w odréznienin
od comédien jako zawéd) — co weale nie
ulatwia dokonywania rozrdznien. Pojecie
»aktor” moze byé latwo pomieszane
z pojeciem ,rola”, ktére wedlug Grei-
masa oznacza aktora ograniczonego do
okredlonej funkeji. W komedii dell’arte
aktor identyfikowal sig z rolg, natomiast
w przypadkach, gdy ta nie jest skonwen-
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cjonalizowana, relacja aktor — rola jest
bardziej skomplikowana.

Rozdzial III nosi tytul ,,Postaé” i uka-
zuje ewolucje postaci w teatrze, ktoéra
obeenie traktowana jest jako funkeja,
a nie jako kopia istoty ludzkiej (s. 119).
Niektérzy badacze, jak np. F. Rastier,
neguja w ogéle istnienie postaci. Anne
Ubersfeld wyraza zdanie, ze postaé w te-
atrze egzystuje, ale jej istote nalezy
okreélaé inaczej, niz czyniono to dotych-
czas. Postaé istnieje, gdyz w teatrze nie-
mozliwe jest calkowite wykorzenienie
mimesis; aktor bowiem jest istots fi-
zyezng. Ponadto poniewaz tekst teatralny
nie jest linearny, leez ,tabularny”, po-
staé staje sie elementem pozwalajgeym
na lgezenie rozproszonych znakéw wyste-
pujacych jednoczesnie (s. 124).

Postaé¢ powinna byé okreslana wylgez-
nie na podstawie danych zawartych
w sztuce. Dlatego nie jest zasadna proba
rekonstrukeji uczué postaci, pozornych
i ukrytyeh motywacji jej czynéw na
podstawie elementéw biografieznyeh i o-
gblnie rzecz biorgc pozatekstowych. Nie
wolno mieszaé postaci teatralnej z zadng
wypowiedzia, ktéra moZzna by o niej
skonstrnowaé (s. 125). Postaé nie jest
istotag ani substancjg, ale gléwnie pod-
miotem wypowiedzi; jako jeden ze sklad-
nikéw wielu struktur moze byé uwazana
za ekwiwalent slowa, leksemu.

Wychodzae od wyzej przytoczonych
pogladéw autorka zbudowala model ana-
lizy semiologieznej, ktory nazwala grille
du personnage (s. 129). Schemat ten sta-
nowi bardzo dobra podstawe do analizy
postael (nawet wtedy, gdy nie chee sig
opieraé badan ma metodach Seifle struk-
turalnyeh), gdyz ujmuje maksymalng
ilogé ezynnikéw i wekazuje na ich wspol-
zalesnodei. % wykresu widaé wyrasnie
trudnodei uwzglednienia wezystkich sktad-
nikéw , kiedy chee sie stworzyé ,.aktora
7yjacego”, co ma stanowié niejako za-
konezenie skomplikowanej figury geo-
metryeznej koneentrujgeej znaki z roi-
nych dziedzin.

W rozdziale pt. ,,Teatr i przestrzen”
autorka wychodzi z zalozenia, Ze tekst
teatralny jest jedynym tekstem literackim,
ktérego nie mozna ezytaé diachronicznie

i ktéry w por6wnaniu np. z tekstem po-
wiedciowym jest bardziej ,,plaski”, gdyz
przestrzen opisana jest bardzo skromnie,
a didaskalia maja najezedciej charakter
bardziej funkejonalny niz poetycki. Prze-
gtrzen zajmuje wiee duze obszary tego,
co w tekéeie nie jest powiedziane (non-dit
du texte) 1 wladnie te ,,dziury tekstowe’
ukazuja rzeczywiste relacje migdzy tek-
stem a spektaklem.

Charakterystyczna dla postaci teatral-
nej jest relacja rzadke wzmiankowana
w tekéeie, mianowicie scena — sala;
a przeciez konfrontacja aktora i widza
w duzym stopniu zalezy od formy sali
teatralnej. Warto przytoczyé jedng z de-
finicji przestrzeni teatralnej: ,,Przestrzen
teatralna jest rzeczywistodecia zloZong.
zbudowang w spos6b autonomiczny, i na-
§ladownictwem (ikona) réwnoczednie rze-
czywistodei nieteatralnych i tekstu teat-
ralnego (literackiego); wreszcie przestrzen
teatralna jest dla widza obiekfem per-
cepeji” (s. 167). Definicja ta zaklada m, in.,
7¢ do badania przestrzeni konieczne jest
stosowanie metod =z dziedziny jezyko-
znawstwa, literatury, psychoanalizy itp.

W przestrzeni teatralnej zawarte sa
cechy epoki chociazby z tego powodu,
ze w okrelonyech epokaeh korzystano
z odpowiednich ksztaltéw sceny; ale nie
tylko dlatego. Autorka ukazuje zwigzki
miedzy przestrzenig teatralng a epoka
oraz, kontynuujac zapewne idee L. Gold-
manna (a moZze je w pewnym stopniu
przejaskrawiajac), twierdzi, ze nie idzie
tu tylko o forme charakterystyczng dla
okreflonej epoki, ale o wymowe ideolo-
giczng tych zwigzkéw, np. zamkniety
salon mieszezanski ze gcistym ukladem
wejéé i wyjsé jest odpowiednikiem sto-
sunkéw spolecznych w érodowisku bo-
gatej buriuazji, weranda za§ lub ogréd
widziany przez szyby — przestrzennym
odpowiednikiem stosunku do przyrody
typowego dla kurtyzany XIX wieckn
(s. 1690—170). Uwzgledniajac praktyke
teatralna rezyseréow. ktorzy ksztaltuja
czesto przestrzen spoleczng nie okresu
powstawania tekstu, lecz wlasnej epoki,
mozna tekst uznaé za element podredni
miedzy wizjg przestrzeni w tekdcie i w
spektaklu.
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Rozdzial V nosi tytul ,,Teatr i ezas’.
Autorka udowadnia, ze rozpatrywanie
czasu teatralnego (stosunku miedzy cza-
gem trwania spektakln a ezasem prezento-
wanej w nim akeji) w izolacji od innych
elementéw struktury moze znieksztaleié
istote dziela albo prowadzié do abstrakeji.
Okreslenie ezasu zaréwno w planie tekstu,
jak i w planie spektaklu nie jest latwe.
Tekst zawiera w tym wzgledzie zwykle
malo danych, natomiast rytm, akcenty,
pauzy itp. powoduja, Ze czas teatralny
jest trudniejszy do ustalenia niz przestrzen.
Wiadeiwie trudno nawet opracowaé chro-
nologie sztuki i rozeznaé sie niekiedy
w calej gamie zjawisk réwnoczesnyeh
i pauz. :

Jako glowng metode badania czasu
teatralnego autorka proponuje analize
artykulacji tekstowyeh i ich funkejono-
wania. Rozpatruje rézne zjawiska, ktore
zawieraja dane o czasie, a takie prze-
dzialy czasowe wynikajgce z konstrukeji,
jak akty, sceny, obrazy oraz mniejsze
jednostki: sekwencje i mikrosekwencje.
Wilasnie mikrosekwencje sa podstawsg
prawdziwego rytmu tekstu i decyduja
o jego gensie. Jednak trudno zdefiniowaé
mikrosekwencje; jesli jest to jednostka
ezasowa, w ktorej dzieje sie cod, co moze
byé wyizolowane, to nie wiadomo, czy
to ,,cof’ dotyezyé ma fragmentu akeji,
stosunku do jakiejé postaei, jakiejd idei
itp. Dlatego nie mozna ustalié jednolitej
zasady analizy mikrosekwencji; za kazdym
razem zasada analizy musi byé uzalez-
niona od sensu, jaki sig chce nadaé calej
scenie (8. 237). Opierajac sie na rozréz-
nieniach Barthes’a o gekwenejach podsta-
wowych (séquences-noyaux) isekwencjach-
-katalizach mozna — zdaniem autorki —
na podstawie mikrosekwencji okredlié, co
w tekécie jest zasadnicze, a co drugo-
rzedne. Z powyzszych wywodéw wynika
wiee, ze duzg role w ,,odezytaniu’ tekstu
odgrywajs osobiste poglady eczytelnika.
Ubersfeld zdaje sie wiec ,,usprawiedli-
wiaé’® rezyserdéw tworzgeych roine wizje
na podstawie tego samego tekstu, ale
jednoczeénie podwaza mozliwoéé doko-
nywania obiektywnej analizy dziela dra-
matyeznego.

W rozdziale ostatnim pt. ,.Mowa teat-

ralna® (Le Discours théitral) autorka
kladzie naeisk na réznice miedzy wypo- .
wiedzig ,,zwykla” a wypowiedzia w te-
atrze. Wynika to niejako z podwdjnego
charakteru wypowiedzi teatralnej: jedna
pochodzi od autora i obejmuje caly tekst
(tgeznie z didaskaliami), druga zad, za-
warta w dialogach (monologach), jest
przedmiotem realizaeji aktorskiej. Wy-
powiedZ w teatrze sama w sobie jest
pusta, dopiero warunki wypowiedzi na-
daja jej wladciwy sens. Czytanie tekstu
musi byé powigzane z jednoeczesnym
tworzeniem w wyobraini warunkow wy-
powiedzi.

Dane o warunkach wypowiedzi zawarte
w didaskaliach 1 w fekscie dialogéw nie
tylko modyfikuja jej sens, ale nadaja tej
wypowiedzi wartodei autonomiczne. Do-
wodéw na to dostarcza w sposéb nie
budzgey watpliwodei tzw. ,,nowy teatr”,
w ktorym analiza wypowiedzi jakg takiej
jest czysta abstrakeja. W dalszym eciggu
rozdzialu mamy do czynienia z analizg
réznyeh czynnikéw skladajgeych sig na
wypowiedz i relacji zachodzacych miedzy
nadawcami oraz odbiorcami we wszyst-
kich planach: autor —reizyser —aktor —
postaé —inna postaé —odbiorca.

Rozpatrujae dialog z punktu widzenia
ideologii autorka przypomina stwierdzo-
nie Michela Foueault, ze ..nie moéwi sie
byle ezego, w byle jakim miejseu i w byle
jakim momencie”. W koncowej ezesei,
w rozwazaniach o dialogu i dialogizmie
Ubersfeld modyfikuje z punktu widzenia
teatru definicje Bachtina podkreslajae,
ze dialog moze byé takze montazem (lub
collage) wypowiedzi wielee zréznicowa-
nych.

Recenzja uwzglednia tylko czedé boga-
tego materialn zawartego w ksigzce i ogra-
nicza sie do zrefgrowania zagadniefn
ogblnych, gdyz czesto szezeglly musialy-
by byé przytoczone w pelnym brzmieniv
ze wzgledu na wspomniany ,.podreczni-
kowy” (w pozytywnym znaczeniu) cha-
rakter ksigzki. Ponadto starano sig unikadé
skomplikowane] terminologii struktura-
listyeznej i semiologicznej, a ukazaé pro-
blematyke w sposéb mozliwie dostepny,
aby zachecié do lektury ezytelnika za-
interesowanego teatrem, lecz ktdremu
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obce s8g rozne ,strukfuralizmy”. Lekture
ulatwiajg bowiem przytaczane przyklady.
I w tym miejscu wypada podkreslié
szczegblny walor ksigzki: bogata egzem-
plifikacja obejmujaca najbardziej znane
dziela okresu klasyeznego i romantyez-
nego. Nie brak tez Brechta i tzw. nowego
teatru. Szkoda, #e nie ma wzmianek
o dzielach polskich, ale nie tyle to wina
autorki, ile slabej propagandy naszej
dramaturgii za granieq.

Jézef Heistein, Wroclaw

KONTIEKST. Litieraturno-tieorieti-
czeskije issledowanija, Moskwa 1973 —
—1976.

Oglaszane przez Instytut Literatury
Swiatowej im. A. M. Gorkiego Akademii
Nauk Zwigzku Radzieckiego wydawnict-
wo ciggle pt. Komlekst nalezy do najpo-
wazniejszych organéw naunkowych z za-
kresu literaturoznawstwa wyehodzacych
w jezyku rosyjskim. Ta roczna publikacja,
redagowana przez N. K. Geja, A, 5. Mis-
nikowa jako redaktora odpowiedzialnego
oraz P. W. Palijewskiego (jeden z po-
przednich redaktoréw, J. E. Elsberg,
zmarl w 1975 r.), obejmuje w istocie
rzeczy wezystkie dziedziny wiedzy o li-
teraturze. W poszezegélnyeh roeznikach
znalezé mozna studia i rozprawy z za-
kresu metodologii historii literatury, te-
orii literatury, komparatystyki, estetyki
liferackiej, interpretacji, folkloru. Dzigki
temu Kontekst jest organem bardzo re-
prezentatywnym dla wspolezesnego lite-
raturoznawstwa radzieckiego, szezegdluie
Ze umieszezajg w nim swoje prace autorzy
o gloénych nazwiskach: M. B. Chra-
czenko, J. E. Elsberg, D. 8. Lichaczew,
W.W. Kozynow, M. M. Bachtin, I. G. Nie-
upokojewa 1 in.

Przeglad bardzo lieznyeh prac zawar-
tych w poszezegblnyeh rocznikach Kon-
tekstu prowadzi do wniosku, Ze mamy tu
do ezynienia z bogatym obrazem radziec-
kiej myéli teoretycznoliterackiej i kry-
tyeznej, ktéra starannie bierze pod uwage
Swiatowy rozw6j badafn w rdéznorakich
dziedzinach literaturoznawstwa. W lite-

raturze przedmiotu znajdujemy bogaty
zestaw prac amerykanskich i zachodnio-
europejskich, nwzglednianych w studiach -
radzieckich, choé mnie przyjmowanych .
bezkrytycznie. Ciekawym przyliadem mo-
#ze byé zwiezla, ale bogata pod wzgledem
materialowym praca E. M. Meletiuskiego
Strukturnaja tipologija i folllor (1973,
8. 329 —347). Autor zwraca uwage na
naukowsa efektywnodé stosowania metody
strukturalnej z tym wszakie zastrzeZe-
niem, Ze winny byé brane pod uwage
ezynniki historyezne i narodowe.

Czolows pozycje w poszezegdlnych to-
mach Konlekstuw zajmuja prace mebodo-
logiczne, w ktoérych bierze sig pod uwage
kategorie widzenia i interpretacji dziela
literackiego, pozyeji literatury wéréd
innych sztuk oraz w systemie kultury,
gléwne tendencje we wspolezesnym lite-
raturoznawstwie europejskim, ideologicz-
ne problemy literatury oraz nauki o lite-
raturze w dwiecie wspolezesnym. Odrebng
pozycje stanowia prace dotyczace za-
gadniefi funkeji dziela literackiego w spo-
leczenstwach o téznych ustrojach spo-
eezno-politycznych. Jako prace charak-
terystyezng mozna tu wymienié studium
L. N. Nowieczenki Socyalizm — czelo-
wiek — privoda kak poeliczeskaja tiema
sowietskoj litieratury (1973, 8. 231 —257).
Autor daje rozlegle ftlo historyeznolite-
rackie roli przyrody i ,natury” w mysli
filozoficznej i estetyoznej zaréwno w Rosji,
jak i na zachodzie Europy pocezawszy od
XVIII w., wskazujge, jak w poezji
przyroda przechodzi ewolucje tematyezng
od symbolizmu po przedstawienie inter-
pretacyjne w stosunku do ezlowieka be-
dgeego jej czastka i silg przeksztaleajgca.
Praca metodologiczno-ideows jest roz-
prawa A. G. Jegorowa Nauczno-lechni-
ceeskaja riewolucyja i 1shusstwo (1973, s.
34 —84) analizujgea sytuacje we wspol-
ezesnym pidmiennictwie radzieckim ze
stanowiska ksztaltowania nowyeh po-
staw okreélajacych stosunek czlowieka
do przemian zachodzgeyeh w formach
zyeia spolecznego. Na uwage zasluguje
tu fakt ukazywania tych zjawisk nie po-
przez tematyke czy problematyke, lecz
poprzez skladniki artystyezne dziela li-
terackiego.



