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Aleksandar laker, STILSKE FOR-
MACIJE. Sveuciliéna naklada Liber,
Z agreb 1976.

Ksigzka Flakera Formacje stylistyczne
przedstawia rezultat wieloletnich studiéw
autora i jego zainteresowan okreslonym
" kregiem problemowym, o czym juZ nie-
jednokrotnie pisal. Nie oznacza to weale,
ze w dziele tym powtarza swoje wezesniej-
sze przemyslenia, lecz ze szkicuje doj-
rzalszg 1 bardziej rozszerzong wersje
tych zagadnieni, bogatsze ich opracowanie.
Jak mozemy si¢ domyéli¢é na podstawie
choéby samego tytulu, pojecie stylistyez-
nej formacji znajduje sie w centrum
uwagi autora. Nim zajmuje sig w pierw-
szym rozdziale, aby w ten sposéb, ze tak
powiem, wytyezyé sobie droge péZniej-
szych rozwazan i interpretacji. Flaker
uwaza za rzecz konieczng, zanim po-
dejmie analize samego pojecia formacji
stylistycznej, okreélenie terminu kie-
runku literackiego, jednoczesnie za-
znaczajge, Ze temu pojeciu nalezy przy-
daé znaczenie ponadindywidualnej i po-
nadnarodowej jednodei literackiej, ktoérg
konstytuuje historyk literatury. Wedlug
tej wykladni kierunki literackie powsta-
walyby w éwiadomosei okreélonych epok
»»jako konsekwencja pewnyeh literaec-
kich ruchdéw i dzialalnodei grup
literackich albo rezultat pokrewiefistwa
w my$li krytyceznej danego czasu, dlatego
tez oznaczamy je wedlug regul sformulo-
wanych przez te mysl krytyczna™ (s. 15).
Autor podkreélit to jakby chege rozgra-
niezyé pojecie kierunku od pojecia for-
macji stylistycznej, ktérym to terminem
nalezy sig poslugiwaé, jesl si¢ stwierdzi,
ze mamy do czynienia z pokrewnymi ezy
nawet tozsamymi elementami struktu-
ralnymi w calym szeregu dziet literackieh,
aby z kolei na tej podstawie dojéé do
wniosku, Ze chodzi o ,,znaczaca w sen-
sie historyeznym jednoéé stylistyczna”,
z okreflong ,strukturg struktur, ktéra
powstala w danym okresie historyczno-
literackiego procesu jednej lub wielu lite-
ratur narodowych” (s. 32). Zgodnie
z takim pojmowaniem formacje styli-
styczne &g historyeznoliterackimi jed-
nofeiami, za pomoes ktéryeh — postu-

gujae sig ich modelami — mozemy ozna-
ezy¢ historyeznie pojedyncze okresy lite-
rackie. 83 to jednodei konstytuowane na
podstawie analizy poszezegdlnych dziet
literackich, ktéra nam ulatwi systema-
tyke i klasyfikacje dziel, a nawet ich
wartofciowanie. Autor shusznie przypo-
mina o pojmowaniu stylistyeznej for-
macji jako statusu stalej calodei stylis-
tyecznej, nie obejmujgce] jednak wszyst-
kich dziel danego czasu, co dzieje sig
z wieln wzgledow, najezedeiej jednak
7z powodu jednoczesnego wystepowania
roznych formacji stylistycznych lub dla-
tego, ze same te dziela zawieraja w sobie
»dialektyke historyeznoliterackiego pro-
cesv” (8. 23). Jest faktem historyeznym,
ze istnieja dziela o wyraZnie heteroge-
nieznych wladeiwodeiach stylistyeznyech,
co szezegolnie dokladnie mozemy za-
obserwowadé w literaturach narodéw Jugo-
slawii na skutek ich przerwanej kontynu-
acji lub opdinionego rozwoju. Tak np.
w dziele Kovadevicia U registraturi, ktére
powstalo na peryferiach europejskiego
realizmu, dostrzezemy 1 archaiczne, i no-
watorskie elementy. Zresztg, jak pisze
Flaker, wlaénie wielkie dziela sg z reguly
nietypowe, poniewaz powstajg w okre-
sach przelomowych, w punktach zwrot-
nych i w ezasie stylistyeznego fermentu.

Pojecie formacji stylistycznej nie tylko
ulatwi nam interpretacje i historyczne
wartodciowanie, lecz takie pomoze
w tworzenia historii literatury jako
historii dziet literackich. Owo pojecie
dopomoze nam, bedzie nawet miato de-
cydujgce znaczenie dla periodyzacji pro-
cesu historyeznoliterackiego, tzn. pray
oznaczaniu i definiowaniu pojedynezych
okresdéw i epok. Autor zwraca uwage na
zlozonodé tego postepowania i zaleca
ostroznosé, z jaksg winniémy je przepro-
wadzaé, poniewaz w Zadnej epoce nie
panuje wylacznie jedna formacja styli-
styczna, lecz istnieje ich réznorodnogé.
Np. w okresie realizmu dominuje for-
macja stylistyezna realizmu, ktéra od-
nosi gig do powiedei i noweli, podezas gdy
poezja tego czasu jest w opozyocji do niej.

Po krétkich rozdzialach o tekécie
i funkeji, ilustrowanych przykladami
z literatury chorwackiej, autor prze-
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chodzi do obszernyeh rozwazai o perio-
dyzacji literatury, postugujge sig¢ tutaj
swoim kryterinm formacji stylistycznej.
Na podstawie zwiazkéw zachodzaeych
miedzy formacja stylistyezng a periody-
zacjg literacka Flaker omawia zagad-
nienie periodyzacji wschodnioslowianskich
literatur, akecentujac specyficznodé ich
spolecznego i artystyeznego rozwoju. Na-
pady Tataréw i Turkéw spowodowaly
w tej czedei Europy dlugotrwaly domi-
nacje obcyeh wplywéw. ktére opOznily
albo przerwaly rozwdj narodowych kultur
w przeciwienstwie do zachodniej Europy.
Na poczatku XIX w. wszystkie litera-
tury wschodnioeuropejskie, oprécz r0-
syjskiej, zmuszone byly szukaé w piémien-
nictwie spolecznej funkeji albo z powodu
zagrozenia bytu narodowego, albo z ko-
niecznodei oparcia sie na nowoezesnych
zalozeniach mieszezanskiego nacjonaliz-
mu. Stad tez na tym obezarze geogra-
fieznym nie istnieje wystarczajaca moty-
wacja, by stosowaé termin ,,romantyzm’’,
kiedy chodzi ,,0 nawarstwianie si¢ styli-
styeznej zbitki o rbinej proweniencji:
klasyeczne] (najozefeiej o funkeji oéwie-
ceniowej), niekiedy romantycznej, przede
wszystkim jednak sentymentalnej (pre-
romantyeznej), lecz dla wigkszodel struk-
tur wazne jest to, Ze sg one sluzebne
w zakresie konstytuowania si¢ nowoezes-
nego narodu i tej funkeji sg gtéwnie pod-
porzadkowane” (8. 65 —66). W po6Zniej-
8zej fazie rozwojowej, kiedy w wielkich
literaturach natrafiamy na wybitne dzieta
europejskiego realizmu, w literaturach
wschodnioeuropejskich prawie nie spo-
tykamy podobnych zjawisk. Zamiast
tego powstaja dziela o tzw. protforeali-
stycznych cechach, ktore nie wynikaja
ze struktur romantyeznych, lecz nawig-
zuja do prozy preromantyecznej, senty-
mentalnej. Zastanawiajac sig nad dezinte-
gracja realizmu, Flaker cytuje slowa
R. Welleka, ktéry uwaza, iz najlepszym
terminem, oznaczajacym okres postrea-
listyczny w literaturze europejskiej (1885
—1914), bylby symbolizm, jednakowoz
w przeciwienstwie do Welleka Flaker
sadzi, iz nie bylby to termin wladeiwy,
nawet w odniesieniu do literatury rosyj-
skiej tego okresu. Cfesto sie slyszy,

jakoby w tym okresie w literaturach
wschodnioeuropejskich dominowal neo-
romantyzm, lecz Flaker przeciwstawia
sie nzywaniu przedrostka neo- ze wzgledu
na jego ahistoryeznodé. Jakze to moze
zndw pojawiaé sig romantyzm, co prawda
juz w nowych okolicznogciach i w innych
historyeznyeh uwarunkowaniach ? Kazda
nazwa z przedrostkiem meo- jest niedok-
ladna, poniewaz w gruncie rzeczy zawsze
— o ile nie chodzi o mechaniczne imi-
tacje przeszlodel — oznacza pewng mody-
fikacje, jakies przydawanie albo odrzu-
canie czy tez nowy uklad starych ele-
mentow.

Dla zjawiska tzw. moderny czy mo-
dernistycznej literatury rzecza charak-
terystyczng jest niewystgpowanie pelnej
formaeji stylistyeznej, stad tez we wschod-
niej Europie mozemy méwié o wytracaniu
w literaturze funkeji narodowej w trady-
c¢yjnym rozumieniu slowa, o odrzucaniu
spoleczno-analityeznych funkeji przy jed-
noczesnym aprobowaniu funkeji este-
tyeznych oraz orientacji na ,,moderni-
styeczne” modele francuskiej poezji —
mozemy zatem dostrzee polifunkejona-
lizm literackich struktur. Literacka ,,mo-
derna’ prezentuje tzw. wiérny okres
stylistyezny, gdyz pisarze postuguja sie
motywami, tematami, legendami i mi-
tami z przeszlofei. Zmienia sig jedynie
funkeja tej topiki, a zatem najezedeiej
wystepuje dekoratywna stylizacja, ktora
jakby pragneta przeciwstawié sie wspol-
czesnodei. Jeéli natomiast chodzi o nowe
ruchy i préby literackie w europejskiej
literaturze lat dwudziestych, pojawiaja
gie dwa pojecia ujmujace te zjawiska:
ekspresjonizm i futuryzm. UwaZajge, Ze
te dwa terminy sa nieprzystosowalne do
zjawisk literackich we wschodniej Eu-
ropie tego czasu, Flaker obstaje przy
terminie awangarda, ulatwiajageym o-
giggniecie jednofei w réZnorodnosei, ktéra
prezentujg zjawiska literackie w litera-
turach europejskich miedzy 1910 a 1930.

W rozdziale ,,Romantyzm — opraco-
wanie leksykograficzne' autor szeroko
analizuje te formacje stylistyezng, przy
ezym wywodzi jej poczatek, przytacza
podstawows charakterystyke: zasada li-
ryeznego punktu widzenia, funkeja pej-
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zazu, bujnoéé metaforyki, sklonnoéé do
hiperbolizaeji i fantastyki, fragmenta-
ryczno§é struktur i brak motywacji,
a zwracajac uwage na poglosy romanty-
zmu w poszczegdlnych literaturach pisze,
ze w literaturze chorwackiej nie méglt
rozwingé si¢ w pelni z powodu odniesien
do chorwackiego renesansu i baroku.
Z tej to przyczyny jednego z najwybit-
niejszych utworéw chorwackiej literatury
tego okresu, Smieré Smail-agi Cengicia
Mazuranicia, nie mozna uznaé za dzielo
romantyeczne ze wzgledu na kompozyeje,
metaforyke i nieobeenodéliryeznego ujeecia.

Po krétkich rozdziatach, fraktujacych
o chorwackim odrodzeniu narodowym
i jego strukturze kulturowej, autor prze-
chodzi do leksykograficznego opracowa-
nia pojecia realizmu, ktérym wprawdzie
zajmowal sie wezeéniej, ale tutaj po-
trzebny mu jest ten wywod jako wstep
do rozwazan nad powiescia U registraturi
Kovadevicia. Przede weszystkim omawia
sytuacje jezykowsg w literaturze chor-
wackiej tego okresu, konstatujae, iz li-
teratura ta odeszla od najblizszej jej tra-
dycji jezykowej, to jest od chorwackiej
literatury kajkawskiej. Literatura ili-
ryzmu znalazla w pastoralne-idyllicznej
tradyeji literatury narodowej swojego
idealnego poprzednika, jako ze iliryzm
najbardziej oZywil ten gatunek literacki.
Whrew temu Kovadevié juz od poczatku
swej tworczosci demonstruje parodys-
tyezny stosunek wobec tej literatury,
stad tez mnieprzypadkowo jedno z jego
wezedniejszych dziel jest trawestacjg
(8mrt babe Jengidkinje, 1881). Sklonnoéé
Kovadevicia do parodii wyraza w istocie
jego dawna tendencje do dekanonizacji
struktur éwezesnej literatury chorwackiej.
A parodystycznoéé jest jedng z wladei-
wosei takZe arcydziela tego autora,
U regisiraturi, co jasno mozna odczytaé
z mowy Meecina, ktéra ulozyl modny
poeta Rudomir Bombardirovié Sajkovski.

Drzielo w zamyéle autora zostalo napi-
sane w duchu realistycznej literatury
XIX w., na co wskazujg motywy prze-
jete z romantyki nizszego lotu — i tak
postaé Laurina zwigzana jest z calym
gzeregiem poczynan znamiennych dla
tego rodzaju, a calosé zostala nasycona

charakterystyeznymi zbitkami stylistycz-

nymi i opozycjami szeregbw metafor
i poréwnan. Kovadevié jako ideowy
spadkobierea Roussean zbudowal swoja
powiesé opierajac sig na systemie kontra«
stowych przeciwienstw; w ktérym miasto
jest symbolem zepsucia w ogéle, a wied
i przyroda — idylly, miejscem nie tknie-
tym przez zlo. Uogélniajge swojg teze
o parach kontrastowych autor zauwaza,
ie cala powie§é zostala pomyélana na
wzor opozycji sztuka — natura, a przeciw
»konstrukeji groteskowej dysharmonii,
ktéra punkt oparcia znajduje w elemencie
plebejskim, «homeryckim», bardziej jesz-
cze w karnawalowo-burleskowym duchn
wsl chorwackiej 1 joj jezyka’ (s. 190).
Dlatego Flaker sadzi, ii opozyejg wobec
romantyki w tej powiedei jest nie reali-
styczny temat, lecz mowa chlopéw i ludu.
A elementy stylistyezne nie sg ,,ani po-
chodzenia kajkawskiego, ani sztokaw-
skiego, lecz ogdlnochorwackie i ludowe’’
(s. 192). Aczkolwiek dzielo Kovadevicia
nie poddaje sig Scislej klasyfikacji histo-
ryeznoliterackiej, fo jednak jest ono ot-
warte z jednej strony na sentymentalno-
-prerqmantyczne elementy stylistyczno,
z drugiej za§ na nowoozesng literaturg
europejskg, co wedlug aubora jest cha-
rakterystyezne dla speeyficznego roz-
woju literatury chorwackiej w X1X w.
Antyeypujae wiele zjawisk stylistyeznych
w nowoczesne] literaturze, Kovadevié
swoim dzielem przyezynil sig do niego,
zwlaszeza tego kierunku, ktéry opieral
gig na ludowej mowie chorwackiej. Do
podobnyeh rozwigzan nawigze Matos,
w naszych zad czasach Krleia.

Druga czeéé badan TFlakera nad for-
macjami stylistyeznymi sklada sie z kilkn
rozpraw o awangardzie. Autor podkreéla,
ze latwiej jest ustalié negatywne wyz-
naczniki awangardy, poniewaz jest ona
(obok romantyzmu) wtérng formacja
gtylistyezng. Miedzy tymi negatywnymi
daznofeiami wymienia kwestionowanie
istniejacyeh struktur, dehierarchizacje
strukturalnego ukladu calodei, antyeste-
tycznodé i znoszenie estetycznych regul,
depersonalizacje sztuki, rozbicie logicz-
nej skladni, podczas gdy za zasady kon-
struktywne uwaza tworzenie nowych
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struktur, sklonnodé ku otwartym i po-
zornie nieobowigzujgeym strukturom,
wrzajemne przenikanie i wymiang funkeji
poszezegblnych gatunkow literackich, ten-
dencje do stapiania i przeplatania réz-
nych rodzajéw oraz do zniesienia po-
dzialu na sztuke i niesztuke, zasade roz-
szerzania pola semantycznego, zasade
asocjacyjnej budowy dziela, zasade se-
mantyeznych opozyeji czy preferencji
,montazun” w réznych kombinacjach
kompozycyjnych, wreszeie wéréd pozo-
stalych tendencji wymienia sktonnoéé do
negacji rozumnofei gwiata. Awangarda
stawia opér wszelkiej strukturalizacji
i ustanawianiu trwalych i calodciowych
regul. Konstatacja ta nastreeza pytanie,
czy mozna awangard¢ modelowaé jako
caloéciows formacje stylistyczng lub ezy
mozemy o niej jedynie powiedzieé, iz
posluguje sie ,,jezykiem epoki kultural-
nej” w funkeji przewartodciowywania
zastanych regul. Awangarda weale nie
dazy do zbudowania ealodeiowej formacji
stylistyeznej, w istocie jest ona anty-
formatywna, a ,,gdy tylko jej dzialanie
znajdzie sip w obrebie wigkszych struk-
turalnych calodei — przestaje byé ono
awangardowe” (s. 208).

O rosyjskiej awangardzie pisze Flaker,
#e niszezy ona lub podwaza realizm,
dlatego te# ,,polemika z tymi regulami
jest jednym [...] z waéniejszych konsty-
tutywnyech wyznacznikéw awangardowo-
-konstruktywistycznej doktryny literac-
kiej” (s. 211). Na podstawie analizy do-
minujacej wladciwosci awangardy rosyj-
skiej Flaker dochodzi do wniosku, ze
mamy tutaj do czynienia z przeciw-
stawnymi tendencjami, z jednej strony
w kierunku eksperymentn i nowatorstwa,
z drugiej za§ — do funkejonalizaeji sztuki,
ktéra powinna byé dostepna dla rewo-
lueyjnych mas, przy ezym tendencje te
rozsadzaja ja jako formacje stylistyezna.
Awangarda z jednej strony deestetyzuje
system znakowy literatury i sztuki,
%z drugiej spelnia funkeje estetyzu-
jaca w stosunku do tych elementéw,
ktére nie podlegaja temu procesowi.
W  estetyeznym przewartodciowaniu —
ktére stanowi jednoczeénie radykalng
rewizje moralnych, etyeznyeh i spolecz-

nych wartodci — Flaker upatruje do-
minujacs ceche awangardy, widzae w niej
wspélny mianownik dla struktur, ktére
pod mianem awangardy traktujemy na
réwni z nig. To, co pod wplywem tych
zmian uzewnetrznia sig, jest ,,0bna-
zaniem'’ literackich, estetycznych czyn-
noéci — to jest specyficznego procesu
w stwarzaniu faktéw artystycznych. Ru-
chy zachodzgce wewngtrz tej rzeczywis-
todel, tworzenie nowych grup i likwidacja
ustalonych relacji po§wiadezaja, ze awan-
garda jest antyformatywna i asymet-
ryczna.

W rozdziale podwigconym literaturze
chorwackiej i jej awangardzie Flaker
pisze o Matoku, o A. B, Simiciu i o awan-
gardzie zwartych struktur. Sukees KrleZy
upatruje w jego korzystaniu z zasobéw
jezyka méwionego (agramerski-zagrzebski
oraz ludowo-kajkawski), dzigki czemu
uwolnil jezyk literatury chorwackiej od
nowosztokawskiej literackodei. W latach
30-tych nastepuje faza jej spolecznego
zaangazowania, do ktérej w czasie wojny
nawigzuje poezja i proza spod znaku
walki narodowowyzwolehczej. W pierw-
szych latach powojennych zostaje przer-
wany rozwdj literatury chorwackiej, ale
wkrétee dochodzi do jej odnowy i dalszego
rozkwitu. W kofcowyeh partiach ksigzki
autor pisze o realizmie socjalistycznym
i powieéci (z punktu widzenia analizy
leksykograficznej), ostatni rozdzial trak-
tuje o dialekeie jako ezynniku negatyw-
nym, 0 czym na marginesie pisal zreszta
wezeéniej, wreszeie zamieszeza krytyczne
komentarze do tworezogei KrleZy.

Wydaje mi sie, Ze Flaker, analizujae
terminologie i pojecie formaeji styli-
stycznej, zwrocil uwage na Slepotg kry-
tykéw, z ktorej najezesciej nie zdajemy
gobie gprawy. Krytycy mianowicie uiy-
wajac takich terminéw, jak realizm,
romantyzm, klasyeyzm, neoromantyzm
itd., zupelnie zatracili &wiadomodé, i%
poslugujg sig nimi nieprecyzyjnie i w spo-
86b wieloznaczny. Ilustracjs takiego stanu
1zeczy moze byé nastepujacy przykiad:
T. 8. Eliot uwazal siebie za klasycyste
w eztuce, lecz gdy por6éwnamy zawartosé
tego pojecia (akeeptacja przyjetych ga-
tunkéw literackich, wiara w role rozumu
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przy niewielkim znaczeniu wyobraZni
tworezej) z tym, co Eliot rzeczywidcie
reprezentowal, dochodzimy do przeeciw-
stawnych wnioskéw — przynajmniej jego
pojmowanie wyobraZni poetyckiej (stynne
porbéwnanie z procesem chemicznym) bylo
dalekie od klasyeyzmu, a i akceptacja
przez Eliota przyjetych rodzajéw poe-
tyckich wywoluje powazne zastrzezenia.
A zatem znaczenie, jakie Eliot przypisuje
klasycyzmowi, nie odpowiada po prostu
uznanej zawartodei tego pojecia. Takize
rozprawy, w ktoéryeh rozwaza sie gtéwne
teoretyeznoliterackie terminy (np. doty-
czgce realizmu), ecierpia na niekonsek-
wencje i kontradykeje, jeéli terminy te
stosuje sie w sposéb ahistoryczny. Cal-
kiem nie§wiadomie bywajg one uzywane
raz w tym, drugi raz w innym znaczeniu.
Uéwiadomienie sobie tyech dystynkeji
wnosi wiekszy porzadek w nasze rozu-
mienie literatury, z czego wynika i druga
wartosé ksigzki Flakera — jest nig mia-
nowicie poprawna analiza pojedynczych
dziel i okreséw literatury chorwackiej
i innyeh, rozpatrywanych z perspektywy
calodei stylistyeznyeh i ich uzaleinieri.

Autor twierdzenia i wywody teoretycz-
ne ilustruje z reguly bogatym materialem
dowodowym, swoje za§ tezy rozwija
stopniowo i metodycznie, co umozliwia
czytelnikowi éledzenie ich bez trudnoéei.
Z tego tez powodu ksigika Flakera nie
stanowi jedynie przyezynku do wspél-
szesnej jugostowianskiej teorii krytyeznej,
lecz jest przypuszezalnie wazna réwnies
w kontekécie miedzynarodowym.

Miroslav Beker
Przelozyl Stanislaw Kaszyriski

Anne Ubersfeld, LIRE LE THE.-
ATRE. Editions Sociales, Paris 1977,
&s. 309.

W konkluzji ksigiki ezytamy, Ze ,,sens
w teatrze nie tylko nie istnieje przed
spektaklem, przed tym, co sig konkretnie
méwi i pokazuje, lecz nie osigga sig go
bez widza. Stad trudnoéé nie do rozwig-
zania w calej hermeneutyce teatru: jak

odkryé sens tego, co si@ jeszcze nie do-
konalo 7" (s. 303).

Recenzowana praca Anne Ubersfeld,
wybitnego teatrologa, dyrektora Insty-
tutu Studiéw Teatralnych uniwersytetu
Nowej Sorbony, ma na celu wykrycie
zasad, wedlug ktérych moina w sposéb
mozliwie skuteezny rozwigzywaé te ,,trud-
noéei nie do rozwigzania”, jakkolwiek au-
torka éwiadomie omija gruntowna ana-
lize¢ problematyki odbioru, a ogranicza
sig do tekstu dramatycznego, ktéry —
jej zdaniem — nie oddaje w pelni istoty
sztuki teatralnej. Nie tylko problematyka
odbioru jest w ksigzce fragmentarycznie
rozpatrywana, autorka wskazuje takie
na inne zagadnienia wymagajace dalszyeh
glebszych badan, a zajmuje sig gléwnie
tymi, ktére juz obecnie mozna ujgé
w pewien okreélony system. Czy pomniej-
sza to wartosé dokonanej przez Anne
Ubersfeld pracy?

W ksigzce mamy do czynienia z probg
caloéciowe]j analizy dziela dramatycznego
z punktu widzenia tzw. teatralnosci
tekstu, obejmujacej relacje miedzy tek-
stem a zawartg w niej wizja spektaklul
Punktem wyjéeia jest stwierdzenie, ze
w tekéecie zawarte 83 zasady jego teatra-
lizacji i 6 wymaga on szczegodlnego spo-
sobu ezytania. Autorka wysuwa wige na
pierwszy plan nie specyfike tekstu dra-
matyeznego (a wiee to, co odréznia go
np. od tekstu powiesciowego), lecz speecy-
fike lektury, jakiej ten tekst powinien
byé poddany. Taki typ lektury powoduje,
#e na podstawie pracy nad tworzywem
slownym iinnymi elementami znaczgcymi
rezyser-inscenizator buduje swéj wlasny
tekst i dopiero suma obu tekstéw sklada
sie na wizje spektaklu (s. 29).

1 Zagadnieniem ksztaltu teatralnego
(lub wizji scenicznej) jako jednego z ele-
mentéw struktury dziela dramatycznego
zajmowala si¢ I. Okopiefr-Slawifska,
Strukiura dziela teatralnego. Propozycje
badawcze, [w:] Problemy leorii literatury,
Wroeclaw 1967. Ubersfeld uwaza ,,teatral-
noéé” (termin ten, jak wynika z dalszych
uwag, posiada o wiele szerszy zakres nii
»ksztalt teatralny”) za najistotniejszy
walor dziela dramatyecznego.




