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nazwiska autorow 1 tytuly powiedei
popularnej od czaséw Cesarstwa po
pierwsza wojne $wiatows, ktére uzys-
kaly najwieksze sukecesy wydawnicze
i czytelnicze.

Walory poznaweze ksigzki Angenota
84 bezsporne. Bardziej dociekliwy jej
czytelnik moglby oezekiwaé jednak, zZe
typologiczne ustalenia w odniesieniu do
struktur powiesei popularnej beda mialy
charakter pelniejszy 1 calodciowy, ze
genologiczne rozwazania o transformacji
i krystalizacji gatunkow  literatury
popularnej doprowadza do systematy-
zujaeych konkluzji, Ze, ujawniona prze-
ciez w zalozeniach pracy, wiez litera-
tury i paraliteratury wskaze na ich dia-
lektyczne zaleznodei, Ze zarysowane zos-
tanie miejsce literatury popularnej w po-
Iu innych form kultury masowej. Ta-
kich niespelnionyeh oczekiwani mozna
byloby wskazaé wigcej. Zadaniem re-
cenzji jest jednak opisaé to, co w ksigzce
autor przedstawil. Biorae pod uwage ten
punkt widzenia, trzeba powiedzieé, iz
keigzka Marea Angenota na tle do-
tychezasowych badan literatury popular-
nej jest w miare najpelniejszym studium
francuskiej powiefci popularnej.

Grzegors Gazda, £.6d%

ZANRY ZURNALISTIKI,
1972, ss. 148.

Kazan

Werdd radzieckich wydawnictw litera-
turoznawezych poswieconych zagadnie-
niom genologii wyodregbnia sig grupa prac
traktujgeyeh o gatunkach zwigzanych
z czasopifmiennictwem. Rozwazania nad
problemami struktury, rozwoju historyez-
nego i typologii form wypowiedzi pu-
blicystycznej stanowia tresé takich np.
ksigzek, jak Gazietnyje tanry K. A. Ko-
walewa i W. T. Tatarinowa (1955),
Zanry sowieiskoj gazety M. S. Czerepa-
chowa (1959), Problemy gazietnych zan-
row (1962), O publicistilie i publicistach
(1964), Woprosy Zurnalistiki (1968). Tom
Zanry iurnalistiki nalezy do nowszych
pozycji dotyezaeych przedmiotu. Sklada
si¢ nan siedem rozpraw o charakterze

historyczno-teoretyeznym. Ich autorami
83 pracownicy katedry dziennikarstwa
uniwersytetu w Kazaniu. Mozaikowy
na pozor zestaw prac odznacza sie sta-
ranng kompozycja. O jej spoistodci de-
cyduja dwie zasady: 1) chronologiczny
uklad materialu badawezego i 2) eiag-
lodé wywodu, ktérego celem, spelnia-
nym przez poszczegodlne rozprawy, jest
ukazanie historyeznego charakteru ga-
tunkéw i dynamiki ich rozwoju, réino-
rodnych przeksztalcen, sposobéw i za-
kresu oddzialywania tak na praktyke
tworeza, jak na recepcje, okreslenie wyz-
nacznikéw gatunkowych artykulu, eseju,
kroniki, felietonu, listu. Jako orienta-
cyjne punkty w chronologii materialu
(obejmujacego czasopisma kazanskie od
poczatkéw XIX w. po wspoblezesnodc)
i w toku wywodu moga stuiyé tytuly
rozpraw: Osobiennosti formirowanija Zan-
row publicistiki w kazaiiskoj pressie pier-
woj trieti XIX wieka (K. N. Kuranow);
Portretnyj oczerk w russkoj demokrati-
czeskoj 2urnalistikie 60 — 70-ch godow XI1.X
wieka (L. M. Piwowarowa);, Gazietnyje
obozrienija N. W. Szelgunowa (L. M.
Piwowarowa); Za-nry w gazietie ,,Czul-
pan” (R. M. Nurullina); Pismo w mno-
gotirainoj gazietie (R. G. Abdullina);
Putiewyje oczerki Borisa Gorbatowa (M.
S. Bawielewa); Zawry fotosurnalistyki
(D. G. Akezurin).

O szezegblnych warunkach, w jakich
formowaly sie gatunki publicystyczne
w prasie kazanskiej na poczgtku XIX w.,
i o ich wplywie na strukturg¢ tych ga-
tunkdéw pisze w swoim szkicn Kuranow.
Fakt, iz czasopisma wydawane byly
przez uniwersytet, a autorami materia-
ow byli profesorowie i adiunkei, zade-
eydowal o rozwoju eseju popularnonau-
kowego i artyknlu o charakterze odwia-
towo-informacyjnym. Gatunki fte r6z-
nicowaly sie pod piérem takich uczonyeh-
-publieystéow, jak N. I. Kobaczewski,
K. F. Fuks, N. 8. Arcybaszew. Loba-
czewski pisal eseje o wychowaniu, od-
znaezajgee sie Zywodeig obrazowania,
prostota i walorami etycznymi; eseis-
tyke o zacieciu polemiczno-satyryeznym
uprawial historyk Arcybaszew; Fuks
natomiast, antropolog, lekarz, archeolog
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i jezykoznawca w jednej osobie, roz-
wingl rdéZne postacie szkicow podrdz-
niczych i etnograficznych, najehetniej
siegajge po forme listu i dialogu. Wszysey
trzej uwazali sie za krzewicieli odwiaty,
stad w ich dorobku publieystyeznym
mnogosé artykuléw popularyzujaeyeh o-
siggniecia naukowe, przedstawiajacych
zwigzek nauki z praktyka.

O szkicu-portrecie w rosyjskim ezaso-
piémiennictwie demokratyeznym 60— 70-
-tych lat XIX w. pisze Piwowarowa.
Zrodel tego rodzaju wypowiedzi doszuku-
je si¢ antorka w twoérezodei publicystycz-
nej fizjologistéw” (lata eczterdzieste),
a jego rozwo] wigze sie ze wzrostem zain-
teresowania psychiks ludu. W odréZnie-
niu od naturalistéw demokraci drugiej
polowy XIX w. kreélili ,portrety” na
podstawie obserwacji socjalnych i uka-
zywali czlowieka nie jako istote zdeter-
minowang przez fatalizm dziedzieznodei,
leez jako wytwor okrelonych warunkéw
bytowyeh. Owa zmiana perspektywy
oglagdu przedstawicieli réznyeh warstw
spolecznodei wiejskiej spowodowala, zda-
niem autorki, pojawienie si¢ nowych
cech szkicu-portretu, jak mocne zindy-
widualizowanie typéw, charakterystyka
bezpoérednia — nie przez autorski ko-
mentarz, lecz dzialanie bohateréw, Zywe
scenki obyezajowe, dialogi, co w su-
mie zblizylo,, portret”do opowiadania. Na
odchylenia szkieu-portretu w strone form
fabularnych wplynela twoérezodé Gogola,
Puszkina, Bielifiskiego; od nich réwniez
przyjeli eseidci drugiej polowy XIX w.
wrazliwodé na krzywde spoleczng i u-
‘;‘iﬁjﬂtnoéé krytycznej oceny przyczyn
zla.

Z historyeznego punktu widzenia nas-
tepna rozprawa — piéra tej samej au-
torki — stanowi ciag dalszy rozwazan
na  temat gatunkéw w publicystyce
0  charakterze demokratyczno-socjal-
nym. Tym razem pisze Piwowarowa
0 ostatnim Mohikaninie” lat szedé-
dziesiatych, N. W. Szelgunowie, i jego
kr.onikach zamieszezanych w  ezasopid-
mie ,Niediela” w latach 1872 —1876.
Cyk1_93 kronik pod tytulem Zamietki
Pprowincjonalnego filosofa pochodzi z ok-
resu zsylki Szelgunowa i jest barwnym,

swobodnym przegladem Zycia rosyjskie-
go w malych miasteczkach. Analizujge
Zamietki okresla autorka niektére cechy
gatunku zwanego kronikg. Za jeden
z podstawowych komponentéw tego ro-
dzaju wypowiedzi uznaje fakt: bez
konkretnego zdarzenia, bez realistycz-
nego spojrzenia na rzeczywistosé kro-
nika przestaje byé kronika. Wazny jest
rowniez dobér faktu i wladciwe jego
zrozumienie, co z kolei pozwala piszaeemn
osiggnaé dwa cele: w drobnym ulamku
zyeia dostrzee zjawisko ogélne i tak
sterowaé Awiadomoscia czytelnika, aby
ten wysnul pozgdane wnioski. Juz nie
jako nieodzowne wyznaczniki kroniki,
ale jako indywidualne zalety cyklu Szet-
gunowa, reprezentujacego klasyezne krys-
talizacje gatunku kronikarskiego, wy-
mienia autorka takie cechy: luZna kompo-
zycja, bezposrednie zwracanie sie do od-
biorey, elementy komizmu, przeplata-
nie rozwazaii filozoficznyeh scenami ro-
dzajowymi, bogactwo obserwacji, sko-
jarzen, nieoczekiwane zwroty mysli.
Przeglad zawartodei czasopisma ,,Czul-
pan” (,Gwiazda Poranna”), pierwszego
radzieckiego dziennika w jezyku tatar-
skim, pozwala autorce szkicu Nurulli-
nie przedstawié ,sklad gatunkowy” ga-
zely o kilkudziesieciotysiecznym nakla-
dzie, fcile powiazanej z Zyciem biezg-
cym, posiadajacej sprecyzowany pro-
gram polityezny. W ,Gwieidzie Po-
rannej” dominowaly wiee: réznotema-
tyczny artykul, felieton o tendencjach
satyrycznych, notatka, reportaz, ma-
terialy pamietnikarskie i listy robotni-
kéw. Bzezegélnym uprzywilejowaniem
cieszyl si¢ tzw. artykul wstepny. Ana-
lizujge kolejne numery tego czasopisma
mozna, zdaniem autorki, przedledzié jego
ksztaltowanie sie. Wéréd cech charakte-
rystyeznych ,wstepniaka” wymienia Nu-
rullina: nieokreélonego adresata (jest nim
wladeiwie cale spoleczenstwo), polemicz-
no$é ujawniajacg sie juz w tytulach,
jezyk prosty i komunikatywny, umie-
jetnoé powigzania wywodu teoretycz-
nego z praktyeznym zyeciem narodu.
Przedmiotem rozwazain w naslepnej
rozprawie jest list, nie ten ze zwyklej
redakeyjnej ,poczty”, lecz list jako ga-
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tunek publicystyczny. Jego rozwdj i prze-
ksztalcenia bada Abdullina na materiale
wielonakladowej gazety fabrycznej. Po-
lemizujac z rozpowszechnionym pogls-
dem, Ze list ,publicystyezny” narodzit
gie wspdlezednie, autorka stwierdza, iz
jest to stara postaé wypowiedzi dzien-
nikarskiej, w naszych czasach zyskujaca
tylko niebywala popularnodé, zwlaszeza
w prasie zakladowej. Przyezyn rozpow-
szechnienia listu upatruje we wrodzonej
czlowiekowi potrzebie epistolarnej. Prze-
prowadziwszy klasyfikacje odmian listu,
wyodrebnia jego rysy strukturalne:
weazechobecnodé autorskiego ,.ja”, ktére
zajmuje w tekscie centralng pozycje
i na dalezy plan odsuwa fakty, subiek-
tywna interpretacja i ocena zjawisk,
zwrot do konkretnego odbiorey, emocjo-
nalnodéé zachecajaca do wspblprzezywa-
nia. Konkretnodé adresata wplywa na
wyboér faktéw, na ich pojmowanie, wresz-
cie na samg budowe listu. Z genologicz-
nego punktu widzenia rozprawa ta cenna
jest ze wzgledu na zawartg w niej probe
ukazania zaleznodei miedzy tematem
a gatunkiem.

Jeden z najcickawszych probleméw
teoretycznych dziennikarstwa — gatun-
ki fotopublicystyki — rozwaza w swej
rozprawie Akeczurin. Poprzedziwszy wy-
wod krétkim zarysem dziejéw fotografii
w czasopi$miennictwie (sugestywne uwa-
gi o zwigzkach z malarstwem, od kto6-
rego fotografia przejmowala drodki wy-
razu) i przytoczywszy réine metody jej
klasyfikacji, autor proponuje, by wéréd
gatunkéw fotopublicystyki wydzielié trzy
zasadnicze grupy: informacyjng, anali-
tyczng i artystyczno-publicystyeczng. Po-
dzial 6w analogiczny jest do podzialu
tekstéw publicystyeznych, a to z tego
wzgledu, ze fotografia w gazecie spelnia
te samg role i zaspokaja te same potrzeby
co tekst; autor nazywa ja ,dziennikar-
stwem obrazowym”. Najbardziej roz-
powszechnione sa gatunki informacyjne:
foto-notatka, foto-wywiad, foto-repor-
taz. Do grupy analityeznej zalicza autor
foto-korespondencje, a do artystyczno-
-publicystycznej — foto-esej i foto-felie-
ton. Wiele uwagi podwigea takim za-
gadnieniom, jak stosunek fotografii do

tekstu, dobér srodkéw wyrazu wyzyski-
wanych przez fotopublieyste do osigg-
nigcia okreslonego celu, znaczenie for-
matu i rozmieszezenia fotografii w ezaso-
pismie. ;

Dokonane tu ,przedwietlenie” tredei
Zanrow Zurnalistiki w bardzo ogélnyeh
zarysach ukazuje bogata problematyke
tomu. Skladajace sie nan analizy, sku-
pione, oszezedne, napisane komunika-
tywnym jezykiem, przeznaczone sg dla
shuchaczy wydzialu dziennikarskiego, stad
ich uzytkowy charakter. Ten utylitaryzm
narzucit autorom pewne ograniczenia. Ich
wynikiem jest swoista izolacja rozwazan,
istniejacych mniejako w zawieszeniu, poza
wezelkimi poréwnaniami z rozwojem pra-
8y na dwiecie. Ponadto daje sie zauwazyé
pewna jednostronno§¢é w wyborze ma-
terialn badawezego, polegajgca na pre-
ferowaniu czasopism o tendencjach pro-
pagandowych. Wielkg zaleta omoéwio-
nych rozpraw jest zastosowana w nich
metoda wychodzenia od konkretnych
tekstow publicystyeznych; one wladnie,
a nie abstrakeyjne spekulacje, stanowig
podstawe uogdlnienn tak teoretycznych,
jak historyeznych.

Irena Sikora-Jokiel, Opole

Charles Grivel, PRODUCTION DE
L INTERET ROMANESQUE. Un état
du texte (1870—1880), un essai de
constitution de sa théorie. Seria: Ap-
proaches to Semiotics, ed. by T. A. Se-
beok. Research Center for the Language
Sciences, Indiana University, nr 34.
Mouton, The Hague—Paris 1973, ss.
428.

Znana, o swiatowe] renomie seria wy-
dawnicza Thomasa A. Sebeoka—Mou-
tona, zawierajaca fundamentalne prace
lingwistyezne i literackie napisane ze
stanowiska semiotyeznego (w jez. fran-
cuskim, angielskim i niemieckim), wzbo-
gacila sie o nowg pozycje. Wszystkie
one stanowig ksigzkowe uzupelnienie zna-
nego czasopisma ,Semiotica”.

Praca Grivela, jak sam na wstepie
zaznacza, wyrosta z charakterystyeznego



