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The Old Apothegm: between History, Rhetoric and Philosophy

Abstract

This article is devoted to the apothegm understood as a literary genre. The aim of the
article is to present the etymology of the very word as well as gather and organize the
distinctive features of the genre by referring to the Greek, Roman and early modern
tradition in order to highlight those aspects that indicate its evolution. What is more, the
article also points out the differences between the apothegm and other cognate genres,
such as proverbs, maxims, gnomes, dicta, anecdotes and aphorisms. The apothegm is
presented as an exceptional genre since, by emphasizing the conciseness and wit of
“speech activities”, it enhances sensitivity to current circumstances. Aptly, the apothegm
strengthens a singular, wittily articulated and highly individual verbal reaction to a situation
that occurred at an exceptional moment.

The article especially points to the philosophical aspect of the apothegm, that is, its
anthropological dimension. The apothegm is the form of the word, capable of expressing
all intricacies of human nature, becoming an equivalent to history or biography. Thus
approaching apothegm, that is, as a literary genre, allows it to be considered as an
adequate reflection of one’s personality, combining the constant with the singular and the
changeable in human nature. Therefore, the genre borders on rhetoric, history, biography
and philosophy.
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Slowna prezentacja madrosci jawi si¢ dzi$ jako zasadniczy fenomen greckiej kultury, a apo-
ftegmat jest jej najdobitniejszym wyrazem; wyznaczywszy do$¢ niewielki obszar pragma-
tyce jednostkowych dzialan, gatunek éw w planie pierwszym sytuuje znakomite powie-
dzenia, charakterystyczne wypowiedzi (egregie dicta)'. Jest to jedna z najstarszych i zarazem
najbardziej powszechnych (obok przystéw, maksym, gnom, sentencji, anegdot i afory-
zmow) genologicznych form ,,sapiencjalnych”, ktora w zewnetrznej prostocie przekazu,
czasem w zartobliwej dykcji, w stylu ,,niskim” acz wytwornym, znalazta metode wyrazania
1 recypowania nierzadko najwznioslejszych etycznie tresci. Jest to zarazem jeden z chet-
niej wykorzystywanych gatunkéw literatury filozoficznej. Apoftegmaty, na ogét imiennie
przypisywane znanym osobisto$ciom, gromadzono w zamknietych zbiorach, bedacych re-
jestrem zwigzlych, trafnych i blyskotliwych wyrazen; wykorzystywano je tez w innych for-
mach piSmiennictwa zwykle o silnym dydaktycznym i wychowawczym nacechowaniu, np.
w funkeji egzemplarycznej jako ogniwo w retorycznym procesie argumentacji. W przeci-
wienistwie jednak do wyzej wymienionych form pokrewnych (tj. przystéw, maksym, gnom,
sentencji, anegdot, aforyzmow) gatunek Ow nie jest narzedziem przekazywania madrosci
powszechnej, tradycyjnej, sSrodowiskowo nieraz warunkowanej, kt6ra odbiorca w pewnym
sensie podziela z autorem. Madrosé apoftegmatu to madro§é — by tak si¢ wyrazi¢ — na-
cechowana indywidualizmem, wyrazona bystro i kreatywnie w celu przekazania mniej lub
bardziej waznych tresci prowokowanych sposobng chwila.

Znany jest fakt, iz to Grecy w szczegdlnoscl przyczynili si¢ do stworzenia rozlegle;
tradycji kumulowania i przechowywania sadow oraz powiedzen stawnych jednostek, skia-
danych nastepnie w zbiorowej pamigci 1 przekazywanych przez wieki ustnie, zanim w erze
poklasycznej powstaly mniej lub bardziej uporzadkowane rejestry tego rodzaju literatury.
Do najbardziej znanych kolekcji naleza prace Plutarcha i Diogenesa Laertiosa, cho¢ trzeba
zarazem pamicta¢ o jawnych antycypacjach tej tradycji w duzo wezesniejszych pismach

Tak tez za pisarzami antycznymi Erazm z Rotterdamu okreslal zbiory apoftegmatéw, zob. Erasmus, Ep.
2431,6-7; wszystkie odsylacze do korpusu listow Erazma (skrét Ep.) za: Desiderius Erasmus Roterodamus
(1906-1958), Opus epistolarum, 12 voll., denuo recognitum et auctum per P.S. Allen, M.H. Allien, H.W. Gat-
rod, in typographeo Clarendoniano, Oxonii. Por. tez Erasmus, Adagia (proleg.), [w:] Desiderius Erasmus
Roterodamus (1703-17006), Opera omnia, ex recensione loannis Clerici, Pieter van der Aa, Lugduni Batavo-
rum, vol. 2: 2E, 3F, 4C.
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Herodota czy Ksenofonta. Na kolekcje lakoniskich powiedzen chetnie tez powotywal si¢
Arystoteles w Resoryee (I 21 1394 a—1395 b) — musialy wigc juz istnie¢ za jego cza-
sOw — przyznajac im duza warto$¢ intelektualng oraz moc urabiania moralnych postaw.
Do popularyzacji tego typu wypowiedzi przyczynil si¢ jednak najbardziej wspomniany juz
Plutarch. Powiedzenia krdlow i wodzdw oraz Powiedzenia spartaiiskie — dziela chyba najinten-
sywniej eksplorowane w dobie nowozytnej, skarbnica egzempléw zwlaszcza dla wloskich
(Antonio Beccadelli, Poggio Bracciolini, Lodovico Domenichi, Baptista Fregoso, Angelo
Poliziano, Domenicio Nani Mirabelli, Paolo Manuzio, Lucio Domizio Brusoni itd.), nie-
mieckich (m.in. Conrad Lycosthenes, Joseph Lange) 1 niderlandzkich (np. Justus Lipsius,
Jan Gruter) kompilatoréw apoftegmatow, facecji i sentencji, nieocenione zroédto pism Era-
zma z Rotterdamu — sg wlasnie §ladem utrwalania takiej oralnej tradycji epickich recytacji
czy odtwarzania jej ze §wiadectw bardziej zamierzchlej przesztosci. Podczas gdy jednak
ta odlegla przeszlo$¢, wraz z jej legitymizacja mitu i heroicznych legend, mogla cieszy¢
si¢ najwyzszym prestizem 1 leze¢ wylacznie w sferze podziwu niedosi¢znej nasladownic-
twu, zrodlowo dajaca si¢ udokumentowac era historyczna oferowata paradygmatyczne
egzempla — bliskie 1 uzyteczne w procesie modelowania codziennych obyczajow. W tym
ostatnim przypadku apoftegmat stawal si¢ przedmiotem cytatéw 1 przeksztalcen badz
obiektem wielokrotnych wykorzystan, zblizal si¢ tym samym w swej funkcji do gnomy,
maksymy czy przystowia, jak ma to miejsce w odniesieniu do wielu apoftegmatéw filozo-
féw, przywolywanych w dziele Laertiosa. Zarazem jednak fakt owych zblizent moze postu-
zy¢ jako argument, ze pierwotna natura apoftegmatu pozostaje rézna od wymienionych
gatunkow ,,sapiencjalnych”.

Rzymianie oczywiscie podzielaja upodobanie do owych form, stajac si¢ nie tylko dzie-
dzicami tradycji apoftegmatycznej, ale takze jej godnymi kontynuatorami. I tak z dziet
Kwintyliana (Inst. orat. 6,3,5) i Makrobiusza (Sat. 2,1,12) wiemy, ze Cyceron mial kolekcje
apoftegmatow, zebrang w trzech tomach; z kolei z przekazu Cycerona (ad fam. 9,16,4) oraz
swiadectwa Swetoniusza (Iu/. 56) wynika, ze takie zbiory gromadzil rowniez Gajusz Cezar.
Literackim za$§ punktem dojscia kolekcjonerskiej fascynacji Rzymian tym gatunkiem jest
zbiér Factorum et dictorum memorabilinm libri novemr Waleriusza Maksymusa, drugiego po
Plutarchu autora chetnie wykorzystywanego przez europejskich humanistow, konstytu-
ujacego wraz z Grekiem nowozytng konwencije exemplum virtutum, charakterystyczng dla
moralizujacej retoryki wszystkich zresztg czasow. W dziele Waleriusza jednak apoftegmat
spleciony jest juz wyraznie z anegdota, ukierunkowany jest zatem na narracjg, stajac si¢
domeng zarazem czynéw 1 sléw jako §wiadectwem zrealizowanej etyki.

Autorytet apoftegmatu wyrdst z podloza greckiej mysli retorycznej i filozoficznej,
w szczegllny sposob dowartos$ciowujacej sfowo oraz site jego oddzialywania i wszelkie for-
my werbalnej prezentacji madrosci, z bystrymi powiedzeniami na czele. Autorami ich byly
znaczace indywidualnosci, artykulujace je w jakims$ niespodziewanym czy waznym, z nagla
si¢ zdarzajacym momencie, tj. w czasie, dla ktérego Grecy znaleZli specjalne okreslenie —
kairos (gr. xawdg). Jest to kategoria czasu, w najprostszym ujeciu oznaczajaca stosowny mo-
ment lub okazje. Z filozoficznego zas punktu widzenia okresla ona krotka, szybka, ulotng
czy doniostg chwilg; jest pojeciem odsylajacym do czasu (w przeciwienstwie do kategorii
chronos, gt. yodvog) niepoliczalnego i niemierzalnego (jest wicc niecykliczny), obejmujacego
udzial jednostek 1 zdarzen. Kairds to wige czas pojawiajacy si¢ jako swego rodzaju wylom
czy pekniecie na linii innej kategorii — chronos; to czas, ktérego — zauwaza Krzysztof
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Bielawski — , linearno$¢, ciaglosé 1 prostota ulegly jakiemus$ zaburzeniu i tym samym zy-
skaly walor wyjatkowosci, niezwyklosci 1 niepowtarzalnosci. To aires jest tym czasem, kto-
ry »nadchodzi«; réwnoczesnie nigdy nie powraca” (Bielawski 2014: 67; Smith 1969: 1-13).

W $wietle tych uwag apoftegmat jawi si¢ jako gatunek szczegélny, bedacy Swiadec-
twem — by tak si¢ wyrazi¢ — eksplozji £airos. Utrwala on bowiem jednostkowa, bystro
wyartykulowanag i silnie zindywidualizowana reakcje stowna na sytuacje zaistniala w czasie,
pojetym wlasnie jako mgnienie, chwila charakteryzujaca si¢ jakas wyjatkows cecha, po-
zwalajaca na wyodrebnienie jej z monotonii czasu linearnego. Apoftegmat to forma pre-
zentujaca jednostki wyrdzniajace si¢ darem rozpoznawania swych ,,kairoséw”; to gatunek
nimi kipiacy; zupelnie wyjatkowy, bo akcentujac celnosé, zwiezto$c 1 blyskotliwos¢ reakcji
stownych, dowartosciowuje perfekceyjne wyczucie wobec biezacych okolicznosci.

Wiara w autorytarna moc stowa (lgos) zaréwno w retoryce, jak 1 w obszarze filozofii
oraz literatury antycznej byla tak powszechnie dzielona 1 akceptowana, ze nie wymagala
jakich$ osobnych deklaracji, uzasadnieni czy obrony. Do$¢ przypomnied, ze sami sofisci,
przyznajacy stowu szczegolng sile, chetnie poréwnywali retoryke do sztuki walki (zob.
np. $§wiadectwo Platona w: Gorgiasg 456c—d; Eutydens, 272a 1 nast.), umozliwiajacej zwy-
cigstwo w specyficznie pojetym politycznym, sadowym czy prywatnym ,,agonie na stowa”
(Laertios 1982: 546 IX 8,52; por. Nerczuk 2011: 57-58). Gorgiasz z Leontinoi w Pochwale
Heleny wyrazal przekonanie, ze w logosie upatrywac nalezy ,,wielkiego mocarza”, ktory swo-
im nie dajacym si¢ zobaczy¢ cialem wplywa na ludzi, urabiajac ich sady (Gorgiasz 1984:
4-5); byl on nawet pewien, ze moc stowa jest tak wielka, iz da si¢ ja zréwnac z przemoca
fizyczna. Inny sofista, Protagoras z Abdery, zostal uznany przez Diogenesa Laertiosa za
tego, ktoéry jako pierwszy w retoryce ,,wylozyl moc kairos”, dowodzac, iz od okoliczno-
$ci zalezy, czy dany poglad jest (pragmatycznie badZ relatywnie) prawdziwy, czy tez nie
(Laertios 1982: 546 IX 8,52; por. Nerczuk 2011: 57-58)% Platon za$ w Gorgiaszn (451d)
pisal, Ze retoryka jest najwyzsza ze sztuk, opanowanie zasad perswazji w dowolnej dzie-
dzinie prowadzi bowiem do osiagniccia najwigkszego dobra®.

Nie dysponujemy dzi§ wieloma materialami konstytuujacymi teori¢ apoftegmatu czy
omawiajacymi jego genologiczne principia. Do tych nielicznych nalezy wypowiedZ Plutar-
cha, ktéry uzasadniajac uzytecznosé tego rodzaju kolekeji, wyakcentowal kilka aspektow
gatunku. Otéz we wstepie do swego zbioru Powiedzenia krilow i wodzow, w slowach kie-
rowanych do rzymskiego cesarza Trajana, a wyraznie nawigzujacych do tego, co Platon
w Protagorasie (342e—343b) rzekl ustami Sokratesa na temat kultury lakonskiej, tj. spartan-
skiej zdolnosci tworzenia zwigzlych i celnych sformulowan, ktérych mitosnikami oraz
dziedzicami okazalo si¢ siedmiu medrcéw greckich?, pisat (172c—e):

2 Koncepcja kairos znana byla zatem starozytnej retoryce. W szczegdlnosci odwolywat sie do niej Gorgiasz,

cho¢ w ogole byla chetnie wykorzystywana w sofistyce greckiej. Miala si¢ ona wyraza¢ w dostosowaniu
mowy do biezacych okolicznosci. Gorgiasz sadzil, ze ,,skuteczno$¢ retoryczna polega na méwieniu od-
powiednich rzeczy w odpowiednim momencie (&airos), dlatego niektorzy twierdza, ze byl on pierwszym
mistrzem relatywistycznej etyki sytuacyjnej, ktora nie ma nic wspélnego z etyka normatywna oparta na nie-
podwazalnych zasadach. Na pewno uwazal, Ze skutecznosé¢ cztowieka wynika z umiejetnosci dostosowania
si¢ do sytuacji i wymagan chwili. Te umiejetno$¢ musi posiadac kazdy dobry méwea” (Mielczarski 2011: 16).
Zob. tez Routledge History of Philosophy 1997: 235; Kennedy 1963: 66—67.

Wykorzystano tu uwagi Z. Nerczuka (zob. 2011: 57, przyp. 30).

(- .) ktorzy zeszli si¢ razem i z pierwocin swojej madrosci ofiare ztozyli Apollonowi, wypisujac w $wiatyni
delfickiej to, co przeciez wszyscy wyspiewuja: »Poznaj siebie samego«i»Niczego ponad miare«” (Platon 1958).



48 Justyna Dabkowska-Kujko

(...) przynosze Ci oto skromne dary i podarunki, bedace znakiem przyjazni, oraz powszechne
pierwociny filozofii [aparchai apd philosophias — ].D.-K.], aby$ przyjal wraz z moja gorliwoscia
réwniez pozytek plynacy z tych powiedzen, o ile moga si¢ one przyczyni¢ do poznania charak-
teréw i sklonnosci wladcow, ktore wszak wyrazniej ukazuja sie poprzez stowa niz czyny. Masz
wprawdzie takze Zywoty, pisma traktujace o najstynniejszych wladcach Rzymian i Hellen6w,
prawodawcach i cesarzach, jednakze w wielu czynach kryje sic domieszka losu, tymczasem
wypowiedzi i stowa, towarzyszace dziataniom, doznaniom czy kolejom losu, daja sposobno$é
ujrzenia jak najwyrazniej, niczym w zwierciadle, myéli kazdej z owych oséb. Tak tez Pers Sej-
ramnes ludziom dziwiacym si¢, Ze mimo iz stowa jego sa rozsadne, to dzielom nie towarzyszy
powodzenie, odrzekl, Ze oto wladca stéw jest on sam, panem czynéw zas — los i krdl. Za-
mieszczone tam [tj. w Zywotach — ]D.-K.] wypowiedzi mezéw, z dolaczonymi opisami ich
czynéw, wymagaja oprocz checi lektury réwniez wolnego czasu, a zebrane tutaj [tj. w przypisa-
nym cesarzowi zbiorze apoftegmatéow — J.D.-K.] same tylko stowa, bedace zaledwie prébkami
i zalazkami Zywotow, nie stang si¢ — jak sadz¢ — obciazeniem dla Twego czasu, a przy tym
podane w zwiczlej formie umozliwia Ci wnikliwe zapoznanie si¢ z wieloma godnymi pamieci
postaciami. (Plutarch 2006: 34)

Uslyszelismy tu osobliwg (bo nieuwzgledniajaca spolecznej, kontekstualnej, dialogowe;
1 interaktywnej natury slownych wypowiedzen, rezygnujaca tez z oddania pelni aktywno-
$ci czlowieka) teorie slow, znajdujacych si¢ niejako w opozycji wobec czynéw. Plutarch
wyjasnia bowiem, ze ethos (moralng postawe) i idee polityczne wielkich historycznych po-
staci najlepiej mozna rozpoznac i zrozumieé, analizujac nie ich czyny, lecz wypowiedziane
przez nich stowa. Ludzkie dzialania sa wszakze powiazane z sytuacja zewngtrzna, ich
rezultat — zalezny od losu, podczas gdy stowa — niezdeterminowane, wolne od tego
rodzaju koneksji — znajduja si¢ pod zupelna kontrola czlowieka i dlatego stanowia naj-
bardziej wiarygodne §wiadectwo jego mysli oraz sa miarodajnym znacznikiem skltonnosci
1 charakteru. Potrzebowal Plutarch takiej koncepcji, by wyrazi¢ swa zasadnicza tez¢ do-
tyczaca stowa wypowiadanego swiadomie, bedacego wlasnoscia czlowieka, §wiadectwem
jego sprawnosci intelektualnej 1 niejako jego obrazem, autonomizujacego si¢ wobec nie-
obliczalnej sily losu. Zauwazmy na marginesie, ze z punktu widzenia tej antropologiczne;j
koncepcijt (a chcialoby si¢ tez rzec — psycholingwistycznej) /gos przejmuje te wlasnosci,
ktére w teoriach etycznych przypisywane byly zirtus. Ten optymistyczny w istocie sad
na temat cztowieczej kontroli nad wlasnym jezykiem i jezyka jako probierza charakteru,
zwierciadta duszy czy umystu daje przestanki wiodace do wyostrzenia sensu filozoficznego,
a zarazem rozpoznania psychologicznie pojetej kategorii £azros (jako okazji do ujawnienia
szczegOlnego rodzaju madrosci, $wiadomie i trzezwo bowiem artykulowanej w zwigzlych
oraz trafnie wyrazonych stowach). Uprzytamnia zarazem, jak wielka jest skutecznos¢ tak
rozumianego jezyka oraz w jaki sposéb mozna go uzy¢ jako strategii czy raczej narzedzia
spolecznego istnienia cztowicka — by tak powiedzie¢ — ,,poprzez mowe”.

Mimo iz apoftegmaty byly swobodnie przytaczane przez pisarzy greckich, okazuja si¢
gatunkiem dos$¢ trudnym w procesie definiowania jego istotnych cech. Etymologicznie
rzecz wjmujac, apophthegma (przedrostek dro- plus rzeczownik pOépyouar) sugeruje zaréwno
znaczenie: ,,wypowiedz”, ,,powiedzenie”, jak i odmienny sens — ,,riposta”. Wigkszo§¢
starozytnych apoftegmatow cytowanych jest wlasnie gtownie w funkcji bystrych powie-
dzen przywolywanych w kontekscie krotkich opowiadan, przy czym éw kontekst ma zna-
czenie ewidentnie wtorne. Badania przeprowadzone przez wspélczesnych uczonych nad
uzyciem tego terminu na przestrzeni wielu stuleci uswiadamiaja jednak, ze w starozytnej
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Grecji termin apophthegma zawieral pewna dwuznacznos$é, stopniowo zmieniajac swoje se-
mantyczne centrum. Wiele bowiem wskazuje, ze pierwotnie oznaczal on wlasnie riposte,
a wigc wazny byl dla niego kontekst, z ktérego wywodzilo si¢ powiedzenie. Z czasem
dopiero znaczenie terminu przesunglo si¢ w kierunku bardziej ogélnego pojecia ,,rzecze-
nie”, przez co apoftegmat stal si¢ synonimem sentencji, maksymy badz gnomy (tak juz
w dziele Diogenesa Laertiosa). Ostatecznie powstalo znaczenie terminu najbardziej chyba
oddalone od pierwotnego sensu, apoftegmat bowiem stal si¢ zaledwie odpowiednikiem
anegdoty, dowcipnej historyjki, facecji, co zreszta znajduje swoje racjonalne uzasadnienie
w fakcie, iz z natury byl on osadzony w krotkiej historii. Tak tez rozumieli go staropolscy
pisarze renesansowi®, spadkobiercy wloskich zwlaszcza tradycji facecjonistycznych, na
czele z: Lukaszem Goérnickim, parafrazujacym w 1566 roku Castiglionowego I/ Cortegiano,
bezimiennym tworca Facegi polskich (ok. 1570), odtwarzajacym pomysly Boccaccia i Do-
menichiego, czy Bieniaszem Budnym (Krdtkie a wezlowate opowiesci, ktdre po grecku 30mwaq Apo-
Sftegmata, Wilno 1599), imitujacym co prawda Plutarchowy zbior, wyraznie jednak przetwa-
rzajacym go w kierunku moralistycznych narracji, anegdot i historii. Z pewnoscig réwniez
Rej (Figliki, 1562 oraz Apofiegmata, 1568) 1 Kochanowski (Apoftegmata, wydane posmiertne
we Fragmentach, 1590) laczyli go z krétkim opowiadaniem: pierwszy wiodac apoftegmat
w kierunku abstrakcyjnych wywoddéw aretologicznych (Budzynska-Daca 2005: 159-170),
drugi — zwigzlej narracji, wolnej czesto od moralnej wykladni i wychowawczych intencji,
w ingeninm za to lokujacej czynnik najwyzszej wartosci.

Najwczesniejsze uzycie 1 rozumienie terminu apoftegmat znalez¢ mozna u Ksenofon-
ta (zob. np. Hellenika 2,3,56), a potem Arystotelesa (zob. wyzej). Wyraznie pojmowali go
oni jako bystre powiedzenie, ktérego trafno$¢ polega na najwyzszym stopniu uwrazliwie-
nia na specyficzny kontekst; a zatem chodzi o odpowiedZ pojeta jako reakcja na zaistniale
zdarzenie badZ uslyszane stowa czy o swego rodzaju sumacj¢ opisanej sytuacji. W II w.
po Chrystusie rozumienie Plutarcha zdaje si¢ by¢ wciaz bliskie znaczeniu ,,riposta”, prze-
wazajaca bowiem wickszo$¢ przywolanych przez niego apoftegmatéw to wypowiedzenia,
ktérych sens zostal wyprowadzony z kontekstu (nawet jesli 6w kontekst pelni catkiem
»techniczng” rolg, jest wigc wtorny). Jakkolwiek znalez¢ tu juz mozna kilka przykladow,
w ktérych miejsce zywej reakcji zajmuje po prostu wypowiedz lub stowna artykulacja
jakich$ stwierdzen (postanowien, rozstrzygnie€). Sa w koficu i cytaty, bedace §wiadectwem
znamiennego przesunigcia od tego, co zostalo powiedziane przez jednostke, w kierunku
tego, co zostalo opisane przez narratora, stad nalezaloby wlasciwiej nazwac je anegdo-
tami niz apoftegmatami. Zawieraja one bowiem juz nie tyle godne pamigci powiedzenia,
ile raczej godne pamicci incydenty, opowiedziane w formie historii, kladacej nacisk na
czyny, historii majacej przeciez naturg raczej ,,zdarzeniowa’ niz ,,slowna”. Znaczyloby
to, ze dla Plutarcha apoftegmatem moze by¢ zaréwno bystra reakcja stowna domagajaca
si¢ kontekstu, jak 1 ,,sapiencjalne” powiedzenie obywajace si¢ bez godnych przytoczenia
uwag wstepnych®.

Prébe definicji apoftegmatu w jego aplikacjach staropolskich podjela T. Michalowska, zob. Michatowska
1990: 41-42. Zob. tez m.in.: Stépan 2012: 46; Krzyzanowski 1958: 24-25; Krzyzanowski 1960: 5-21;
Graciotti 1991: 185-203.

6 Zreferowano tu ustalenia J. Russo (zob. 1997: 57-64).
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Semantyczne parametry greckiego apoftegmatu nie beda wszakze pelne, jesli nie
uwzglednimy jeszcze jednego aspektu: gatunek 6w bowiem dorazna sytuacje nierzadko
ujmowal w ramy metaforycznego powiedzenia, wiodac tym samym ku alegorii rozumiane;j
jako méwienie obrazowe, zawierajace jaka$ ukryta aluzje. Demetriusz w swych uwagach
poswigconych stylowi (99,151)7, opisujac rodzaj sadu, ktéry okresla jako alegotie, ilustruje
swoj wywod tymi samymi stowami Dionizjusza Starszego, ktérych Arystoteles — przypi-
sujac je jednak Stezychorosowi — uzyl w Retoryce do omowienia apoftegmatu (Arystoteles
2001: 403 II 21 1395a), pojmowanego jako mowa podobna do lakonskiej, ktérej sens
z racji swej enigmatycznosci domaga si¢ wyktadni. Wiele zatem wskazuje na to, ze apofteg-
mat nie tylko dzielil si¢ na dwie kategorie: doslowny, artykutujacy tresci wprost, oraz ale-
goryczny, przenosny, wyrazajacy mysli w obrazowej formie zagadki, potrzebujacy zatem
swego rodzaju egzegezy (zob. Russo: 1997: 63-64), lecz réwniez trwale 1 od poczatku —
gléwnie ze wzgledu na swa pelng znaczenia zwigzlos¢ i trafno$¢ uje¢ — zblizal si¢ do
gnomy, sentencji i przystowia, badZ wpleciony w narracj¢ — przyjmowal postac¢ anegdoty.

To, co starozytni méwili o apoftegmatach jako formach fascynujacych glebia 1 ,,kom-
pendialnos$cia”, urzekajacych dowcipem, objawianym w predkich i celnych reakcjach na
,»dar okazji”, co mieli do powiedzenia o nich jako ,,zalazkach filozofii” i ,,odpryskach”
dawnej madrosci, duzo pézniej Erazm rzekl rowniez o adagiach i prowerbiach. Zdaniem
Rotterdamczyka bowiem formy te cechuja si¢ z jednej strony (zewnetrznej) prostota,
z drugiej (wewngtrznej) charakterem enigmatycznym, co w efekcie przybliza je do parabo-
li, nalezacej w gruncie rzeczy do dziedziny alegorii, w ktorej ostatecznie humanista ujrzal
misteryjny wymiar stowa:

(...) Arystoteles u Synezjusza wyraza przekonanie, ze przystowia to nic innego jak resztki owej
pradawnej filozofii, wymarlej wskutek niepomyslnych kolei spraw ludzkich, i Ze zachowaly
si¢ one po czesci z powodu swojej sumarycznosci i krotkosci [ob compendinm brevitatemquel, po
czesel z powodu swego dowcipu i wdzicku [ob festivitatens ac leporem], totez nie trzeba ich leniwie
i niedbale oglada¢ z wierzchu, lecz wnika¢ w nie pilniej i glebiej, kryja si¢ w nich bowiem jakby
iskierki dawnej madrosci, ktéra w dociekaniu prawdy o wiele bardziej bedzie przenikliwa, niz
byli pozniejsi filozofowie. Podobnie Plutarch w rozprawie, ktérej nadal tytul Jak nalezy czytac
poetdw, twierdzi, ze starozytne adagia przypominajq zywo misteria religijne, w ktérych pewne
wzniosle i boskie rzeczy wyraza si¢ zazwyczaj za pomoca catkiem blahych i na pozér nieomal
$miesznych obrzedéw. Albowiem w tych tak krotkich powiedzeniach jakby przez zastone daje
si¢ do zrozumienia to samo, co monatrchowie filozofii przekazali w tylu woluminach (Erasmus,
Adagia |proleg.], vol. 2: 6C-F; cyt. za: Domanski 2001: 250-251)

Zbiory apoftegmatéw zatem jako ,,pierwocin filozofii” oraz ,,probek i zalazkéw zywo-
tow”, bedace wyrazem bystrej czy trzezwej reakcji umystu w tym wyjatkowym momen-
cie, kiedy chronos zatamuje si¢c w £airos, §wiadectwem niezwyklego daru artykulacji sadow
w zwigzlej 1 trafnej formule, wreszcie domena ludzkiego ducha, wizerunkiem intelektu
1 obrazem wewngtrznej formacji czltowieka, ktéry poprzez stowo, gloszone dogimata kon-
kretyzuje si¢ jako godny podziwu, sa galeriag osobowosci znanych z przesztosci, cieszacych
si¢ uznaniem, osobowosci widzianych na skrzyzowaniu drég historii i biografii, filozofii
i retoryki. Drogi te spotykajg si¢ wlasnie w ,,sumarycznej” naturze apoftegmatu, gatunku
zdajacego si¢ jednak wyraznie marginalizowa¢ podmiotowy 1 czynny wymiar humanizmu,

7 Zob. Demetriusz 1953: 112.
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tak silnie akcentowany przez Cycerona, Kwintyliana oraz stoikow, na rzecz entuzjazmu
dla dziedziny stéw. Jesli jednak zarazem przypomnimy sobie, ze stowo traktowane jest tu
w jego antropologicznej pelni, tj. w zgodzie z platoniska teoria mowy, bedacej obrazem
osobowosci, mowy majacej moc ujawniania ludzkiej natury, i z koncepcja myslenia jako
rodzaju konwersacji czlowieka z samym soba, zrozumiemy, ze tak pojete stowo, bedac
swego rodzaju ekwiwalentem czy lepiej — ekstraktem duchowej sfery czltowieka i dlatego
niemal z nim identyczne, nabiera wymiaru podmiotowego; majac za$ moc przeksztalcania
rzeczywistosci 1 budowania migdzyludzkich relacji, staje si¢ niemal réwnorzedne wobec
czynu, jesli nie z nim tozsame. Animus in oratione relucet pisal za antycznymi mistrzami
Erazm w dziele Lingua i postuzyl si¢ Sokratesowym apoftegmatem, przywolujac go oraz
objasniajac jego sens za Floridq Apulejusza:

Et in nobis animi speculum est oratio. Unde celebratur illud a Socrate dictum: »Ioquere ut te videam«. Ad-
ductus erat adolescens elegante forma, ut ex aspectu colligeret indolem. At ille non videbat adolescentem, donec
taceret, quod non tam in vultn, guam in oratione reluceat animus.

[, u nas zwierciadlem duszy jest mowa. Stad slawne jest owo powiedzenie Sokratesa: »Prze-
mow, abym ci¢ moégl zobaczyé«. Przyprowadzono mu mlodziefca szlachetnej urody, aby z wy-
gladu ocenil jego charakter. Atoli on nie widzial mtodziefica, poki ten milczal, bo dusza si¢ od-
zwierciedla nie tyle w obliczu, ile w mowie”]. (Desiderius Erasmus Roterodamus 1526: k. 60v.)®

W przedmowie za$, jaka opatrzyt swoje Apaphthegmata, przy okazji pochwaly etycznie pro-
filowanego pisarstwa Plutarcha jako autora apoftegmatycznych kolekeji, Rotterdamczyk
zauwazal:

Maja (...) apoftegmaty swoja wlasna metode i wlasny swoj charakter, polegajacy na tym, ze
krétko, zrecznie, dowcipnie 1 wytwornie wyrazaja wewnetrzng nature czlowieka. (Erasmus, Ep.
2431,57-59; przekl. pol. za: Domanski 2001: 259)

Wyrazanie osobowosci, krotkosé oraz wytworny dowcip wskazane tu jako konstytutywne
cechy gatunku, zostaly ostatecznie przez humaniste podniesione do rzedu najwyzszej war-
tosci etycznej w stowach przyznajacych greckiemu mistrzowi range ,,$wigtosci”’.
Apoftegmat zatem, bedac domeng stowa wyrazajacego istote ludzkiej natury, stal si¢
gatunkiem uswiadamiajacym, jak bardzo mowa wplywa na intersubicktywne uzewnetrz-
nianie si¢ cech czlowieka, a zastepujac niejako potrzebe pisania historii czy biografii, albo
raczej — zwalniajac z tej potrzeby, sam niemal stal si¢ ich miniaturowym ekwiwalentem.
Skoro bowiem warto$¢ apoftegmatu jako gatunku literackiego wyraza si¢ w jego zdolnosci
stania si¢ adekwatnym wizerunkiem osobowosci, to trzeba zarazem zaznaczy¢, ze mial

8 Przeklad za: Domadski 2001: 258. Por. APUL. Florida 2: At non itidem maior mens Socrates, qui cum decorum

adulescentem et dintule tacentem conspicatus foret, «ut te videam — inquit — aliguid et loquere». Scilicet Socrates tacentem
hominem non videbat; etenim arbitrabatur homines non oculorum, sed mentis acie et animi obtutu considerandos (przekl.
J. D-K.: I nie w jednakowym stopniu jest wigkszy moj Sokrates, ktory, gdy mial poznaé pigcknego, ale
milczacego przez dlugi czas mlodziedca, rzekl: »Powiedz cos, abym cie zobaczyl«. To znaczy, ze Sokrates
milczacego czlowieka nie widzial, byl bowiem zdania, ze ludzi powinno si¢ ocenia¢ nie poprzez spojrzenie,
ale po oszacowaniu umystu i wejrzeniu w dusze”).

Pisal o nim (Ep. 2431,89-91): ,,zaden wsrdd greckich pisarzy nie byl bardziej swiety i bardziej godny czyta-
nia” (cyt. za: Domanski 2001: 259). Por. tez Erasmus Ep. 2431,66—67 oraz tenze Adagia (proleg.), vol. 2: 5D.
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on wyraza¢ osobowos¢ historyczna, nie za$ fikcyjng — mityczna badz fantastyczna, mial
odsyla¢ do konkretnie pojetego czlowieka, nie zas do abstrakcyjnych cnét, mial konstytu-
owac¢ egzemplum historyczne, nie topiczne. Spajajac tym samym ze sobg to, co w wizerun-
ku ludzkiego indywiduum — mimo jego uwarunkowania przez czas 1 otoczenie — stale,
majace charakter powszechny, z tym, co w nim prawdziwie zindywidualizowane, niepo-
wtarzalne, wielorakie i zmienne, zbiory apoftegmatoéw sytuuja si¢ na pograniczu histo-
rii, biografii 1 filozofii. Ujete w sekwencje powiedzenia historycznie skonkretyzowanych
jednostek, ujawniajac zlozona natur¢ osobowosci, zarazem znajdowaly swoje miejsce
w systemie moralnym, stawaly si¢ jego czeSciami, zyskujac tym samym znaczenie para-
dygmatu'®. Inaczej rzecz ujmujac: apoftegmat to forma, w ktérej zmienna i ztozona oso-
bowos¢ w perspektywie filozofii moralnej konstytuuje si¢ jako uniwersalny wzor; w ktorej
sprowokowane okazja incydentalne powiedzenie zamknigte zostaje w swoiste egzemplum,
dajace si¢ wydoby¢ z continuum czasu i wielosci zwyklych stéw oraz zawilosci dziejow;
w ktérym zwigzlosé, bystros¢ 1 trafnos¢ zyskuja range etyczna; w ktérym wreszcie hory-
zont syntagmatyczny, tj. horyzont nieskoniczonych cech osobowych, ktérych wielorakos§é
1 ztozonos¢ mozna wcigz odkrywaé i nigdy do kofica nie rozpoznal, poprzez swe spo-
tkanie z zalozeniami filozofii moralnej przyjmuje cechy horyzontu paradygmatycznego
jako obraz niezmiennej natury cztowieka. Cos jednak zarazem odréznia egzemplum od
gatunkowo pojetego apoftegmatu: o ile bowiem intencja pierwszego, z jego prymatem
tego, co ogodlne i akcentem na wykladni¢ moralna, jest nawolywanie zwlaszcza do zmitatio,
o tyle drugiego (procz slabo zresztg akcentowanego nasladownictwa) — zwlaszcza osad,
charakterystyka, prezentacja zindywidualizowanych postaw. Tak oto zbiory apoftegmatow;,
widziane jako zamknic¢ta kompozycyjnie catosé, bedace rejestrem zdarzeniowo na ogoél
potraktowanych powiedzefi najznamienitszych osobowosci minionego czasu, kumuluja
caly ogrom jednostkowych zréznicowan charakterologicznych, konstytuujac razem cos,
co mozna by nazwac jako ,,indywidualnos¢ powszechna”, w ktorej ostatecznie ma si¢ wy-
razac to, co w cztowieku, z punktu widzenia aksjologii humanistycznej, najbardziej warto-
$cilowe — mestwo, prawosc, przemys$lnosé, trafnosé, odpowiednio$é, rozsadek i bystrosé.

Wszystkie te uwagl na temat genologicznych uwarunkowan apoftegmatu pozwalaja
zrozumie¢ pozniejsza wielka kariere tego gatunku w pismiennictwie humanistycznym;
albo szerzej: umozliwiaja zaobserwowanie, nie tylko jak silna i jak wazna dla humani-
stycznej tradycji filozoficznej jest refleksja nad slowem i jak rézne moze ona przyjac¢ w li-
teraturze formy, ale réwniez pozwalaja oceni¢ trwalo$¢ tej tradycji, dostrzec jej ciaglosé
1 wyprébowacé jej prawdziwo$é na piSmienniczym materiale renesansu europejskiego,
w szczegolny sposob dowartosciowujacego drobne, ,,kompendialne” formy literackie, be-
dace manifestacja roli i sily oraz spolecznej skutecznosci cztowieczej mowy. Trzeba chyba
w nich widzie¢ nie tylko ogniwo retorycznej, lecz moze nade wszystko antropologiczne;j
refleksji, ktora nastepnie — zagarnieta 1 przeksztalcona przez konceptystyczny barok —
przesunie swe centra ku fascynacji specyficznie pojetym czasem, jako polem realizacji
ludzkiego ingenium, rozumem ludzkim, ,,dowcipem”, fenomenem predkosci kojarzenia,
sytuujac tym samym apoftegmatyczne formy bardziej juz po stronie retoryki niz filozofii,
estetyki niz etyki.

10 Zob. inspirujace uwagi na temat roli apoftegmatu w tworczosci Erazma Domanski 2001: 225-263.
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»otosowac si¢ do czasu” — to idea zgodnie przyznawana przez pisarzy humanistycz-
nych najznamienitszym, z tym, ze o ile w XVI stuleciu byla ona raczej utozsamiana
z prawdziwg madroscia, rozumiana jako okruch niebieskiego porzadku, ktérego obrazem
na ziemi jest natura, a ktérego wyrazem winno by¢ zycie prywatne cztowieka rozumnego
oraz zycie towarzyskie i spoleczne, o tyle w kolejnej epoce idea czynienia sobie czasu po-
wolnym juz nie tylko akcentowala pragmatycznie 1 etycznie ujmowany kunszt rozumu, ale
przede wszystkim wydobywala estetyczny, by nie rzec — ,,narcystyczny” fenomen talentu,
umiejetnosé bedaca darem przyrodzenia:

Pioruny byly pewnym ore¢zem — pisat Gracian — ktérego zazywal bajeczny Jowisz, gdy cheial
w jednym momencie pokaza¢ moc swoj¢ nad smiertelnemi. Tym or¢zem pokonal zbuntowa-
nych olbrzyméw, albowiem predkosé matka jest rychlych sukceséw. Orzel, ktéry z bystrym
lotem wzbija si¢ az pod stofice, nosil pioruny Jowisza; ten za$ minister bozka grzmotu jest wy-
obrazeniem wielkich dowcipow, ktérym wspanialosé i obrotna predkosé w przedsiewzietych
dzielach jest przyzwoita. (Gracian 1765: 158-159)

Apoftegmat powoli, lecz wyraznie ustepowal miejsca maksymie w takim ksztalcie, jakim
oczarowal cala Europe Francois de La Rochefoucauld jako autor Maksym i rozwazasi mo-
ralnych (1665).
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