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LE SIGNE ICONIQUE DANS LES TEXTES 

1. La notion de «signe iconique» a ćtć crćće par le fondateur de la sćmiotique mo- 
derne, Charles Sanders Peirce, qui I'a intćgrć dans sa thćorie gćnćrale et sa typologie 
du signe. Elle est applicable A tout systeme sćmiotique, verbal ou non-verbal, et elle 
semble appelće a Etre efficace dans I'ćtude des arts, surtout dans celle des arts visuels 
(cf., par exemple, Wallis, 1973). 

Si l'on admet, avec Lotman (1972), que le texte, littóraire ou non, est un systeme 
sćmiotique explicite, fini et structurć, le concept peircien peut, au thćoricien de la 
littćrature, servir d'outil conceptuel approprić a dćterminer et 4 analyser des phóno- 
menes textuels produisant, par excellence, la sćduction qui est particuliere A certains 
textes, pośtiques, publicitaires, politiques, ou autres. 

C'est le but de la prósente ćtude que de rendre plausible que Ficonicitć joue, 
dans les textes un róle qui est peut-Etre secret mais extremement important. A ce 
dessein, je releverai, próalablement et rapidement, quelques caractćristiques pertinen- 
tes de la thćorie peircienne. 

La conception sćmiotique de Peirce est fonctionnelle: le signe n'est signe que 
lorsqw'il fonctionne comme tel. Ce fonctionnement du signe se fait toujours dans 
une triple relation, entre le signe et trois ćlćments diffćrents, a savoir: 

(1) le «Ground», ce en vertu de quoi le signe est signe (une qualitć, une chose 
róelle, une «regle» gónćrale): 

(2) F«Object», le rófórent, ce qui est reprósentć par le signe, c'est A dire ce A quoi 
le signe renvoie; 

(3) T«Interpretant», le signe, ćquivalent ou plus dćveloppć, que le premier 
signe crće dans I'esprit de interprćtateur. 

Les signes sont catćgorisćs selon ces trois relations sćmiotiques essentielles. 
Ainsi, dans la relation signe—rófćrent, Peirce reconnait les trois types suivants: 
(1) icónes, (2) indices, (3) symboles. 

On a pu s'ćtonner de cette tendence de Peirce A ćtablir des sćries de trichotomies 
catćgorielles, mais elle s'explique par son ontologie (voir, A ce sujet, Greenlee, 1973, 
et surtout Stearns, 1952). Elle propose trois modes d'Etre, celui du possible, celui de 
Fexistence róelle et celui de la gćnćralitć. Ce qui est sur le mode du possible est 
appelć un Prime (First), dćsignć aussi par des notions comme «qualitó» (quality), 
«sentiment» (feeling), «peut-€tre» (may-be character), «une sorte d'essence» (a kind 
of essence). Ce qui est sur le mode de I'existence rćelle est un Second (Second). A ce 
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propos, Peirce utilise des expressions comme «confrontation avec le fait concret» 
(encounter with hard fact), «contact avec le monde extćrieur» (shock of contact with 
the outer world), «ćvćnement» (event). Ce qui est sur le mode de la gćnćralitć est un 
Tierce (Third), «quelque chose qui ćtablit une relation entre un Prime et un Second» 
(something which brings a First into relation to a Second). Le Tierce, qui implique 
donc un Prime et un Second, est une «regle» (rule), une «loi» (/aw), une «chabitude 
de comportement» (a habitual mode of behavior), «VFelóćment de gćnćralitć dans notre 
expćrience» (the element of the general in our experience). 

Dans les trichotomies de Peirce, la premiere catćógorie nommće est toujours celle 
des Primes, la seconde celle des Seconds, la troisieme celle des Tierces. La trichotomie 
ćtablie dans la relation signe—,,Ground” peut servir d'exemple. Si cette relation 
repose sur une qualitć (feeling), le signe est appelć qualisigne. Si le signe est signe en 
vertu d'une chose ou d'un ćvćnement qui existe rćellement (an actual existing thing 
or event), il est appelć sinsigne. S'il est signe en vertu de quelque regle gćnćrale, 
que Peirce appelle une loi (/aw) et qu'on appelle de nos jours un code, il est appelć 
lógisigne. Or, le qualisigne est un Prime, le sinsigne un Second, le lćgisigne un Tierce. 
Le qualisigne n'existe donc que sur le mode du possible; il ne se prósente pas, a etat 
pur, dans la rćalitć. La couleur rouge, signifiant «socialisme», est un qualisigne, 
mais il se manifeste nćcessairement, par exemple, dans des drapeaux, qui, en vertu 
du code «rouge — socialisme», sont des lćgisignes. Chaque drapeau pris A part est 
une replica de ce signe, et, par consćquent, un sinsigne d'un genre particulier (le 
sinsigne normal ćtant, par exemple, un cri expressif individuel). 

La meme chose vaut, toutes proportions gardćes, pour les autres catćgories 
sćmiotiques. Comme le signe prósuppose, par dćfinition, le fonctionnement d'une 
triple relation, il est normalement un Tierce. Si le qualisigne n'est signe que sur le 
mode du possible, si le sinsigne tend A se transformer immćdiatement en lćgisigne, 
si les derniers nommćs impliquent les premiers, il en est meme pour ce qui est des 
icónes, des indices et des symboles. L'icóne est un Prime, lindice un Second, le 
symbole un Tierce. La distinction entre ces trois catćgories ne saurait €tre d'une 
nettetć dócisive: elle est affaire de prćdominance. Si I'on dit, au sujet de tel signe, 
qu'il est iconique, il faudra comprendre qu'il s'agit d'un signe qui n'est pas une 
icóne a I'ćtat pur mais qu'il offre des traits iconiques pródominants. 

Avant de dófinir le signe iconique, j'aimerais attirer attention sur ce qui suit. 
Quand il y a fonctionnement sćmiotique (semiosis), il y a en tout cas et reprósentation 
(relation signe-rćfórent) et interprćtation (relation signe-interprćtant). L'ćtude de 
cette derniere relation appartient A la sćśmantique sćmiotique. L'ćtude de la relation 
signe-rófćrent est — A mon opinion du moins — du domaine de la syntaxe sćmiotique. 
Il s'en suit que, lorsqu'on se propose de discuter le phćnomene de Iiconicitć, on 
restera A lintórieur de ce domaine et I'on s'efforcera d'exclure autant que possible 
des considćrations d'ordre sćmantique ou pragmatique (la pragmatique sćmiotique 
ćtant I"ćtude des relations entre le signe et ses utilisateurs, destinateurs et destinaires). 
Cependant, il parait extremement difficile d'ćcarter toute considćration d'ordre 
interprćtatif en parlant du signe iconique. Cela s'explique en grande partie de la 
fagon suivante. 



Le Signe iconique dans les textes 7 
 

Selon Peirce, Iinterprćtant est un nouveau signe. Il peut avoir, A son tour, un 
rćfórent et un nouvel interprćtant, et ainsi de suite, ad infinitum. Si, en effet, il en est 
ainsi, on est en droit de renverser l'optique temporelle et d'admettre que tout signe 
est Iinterprótant de quelque signe antćrieur. Si la chaine interprćtative nest pas 
close a sa fin, il ny a pas de raison pour admettre qu'elle le serait A son dćbut. Cha- 
cun connait le phćnomene. Dans la phrase «Mettez le livre sur la table», le signe 
«table» conduit A un interprćtant, disons, «meuble servant A porter des objets», 
mais il est, pour ainsi dire, pró-interprótć par le contexte linguistique, qui exclut 
les interprótants qu'on attribuerait au meme signe table dans des ćnoncćs comme 
«table de multiplication», «les Tables de la Loi», etc. 
2. Peirce dćfinit licóne comme un signe qui dćnote son refórent exclusivement 
par des caractćristiques qui lui sont propres et quil possede en dehors de toute 
considćration concernant I'existence ou non du rćfćrent (a Sign which refers to the 
Object it denotes merely by virtue of characters of its own, and which it possesses, 

just the same, whether such Object actually exists or not). Dćfinir Ficóne de la sorte, 
cest donner la primautć a son charactóre:de Prime. Peirce ajoute que toute chose, 
que ce soit une qualitć, une chose existante ou une regle gónćrale, est une icóne de 
quelque chose, pourvu qu'elle prósente une ressemblance avec ce «quelque chose» 
et quelle soit utilisće comme un signe qui y renvoie (Anything whatever, be it a quality, 
existent individual, or law, is an Icon of anything, insofar it is like that thing and used 
as a sign of it). 

Trois choses sont donc surtout A retenir au sujet de l icóne: 
(1) elle est un signe sur le mode du possible; 
(2) elle repose sur une ressemblance entre le signe et son rćfćrent; 
(3) toute chose est, a l'ćtat latent, une icóne. 
Cela signifie que, sur le mode du possible, tout est icóne. Peirce 1'a dit explicite- 

ment, notant que toute chose peut €tre le substitut d'une autre chose a laquelle 
elle ressemble (Thus anything is fit to be a Substitute for anything that it is like). 
Si tout ce qui est est susceptible de devenir signe, tout signe, pour le devenir, passe 
nócessairement par I6tat d'icóne. 

Il y a donc lieu de parler de la primautć de l'icóne, du caractere fondamental 
de Piconicitć. Cela est d'autant plus justifić que Peirce est d'avis que la reprósentation 
(la relation signe-rófćrent) est une condition plus fondamentale au fonctionnement 
du signe que I'interprćtation (la relation signe-interprćtant). De la primautć de Iicóne 
il dćduit Fidće de la prioritć de I'icóne. Cette prioritć est posće, d'une fagon gćnćrale, 
par Thom (1973), tandis que Peirce la pose explicitement pour le signe linguistique 
en disant que, dans les premieres formes du langage, il y a eu probablement une 
grande part de mimicrie (/n the earliest form of speech, there probably was a large 
element of mimiery). Certes, un systeme codifić comme le langage ne peut se passer 
de regles conventionnels, Peirce I"admet (in all languages known, such representations 
have been replaced by conventional auditory signs), mais il ajoute que les signes con- 
ventionnels ne sauraient €tre expliqućs que par Viconicitć (These, however, are such 
that they can only be explainęd by icons). Et il conclut que dans la syntaxe de toute 
langue il y a des icónes soutenues par des regles conventionnelles (in the syntax of 
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every language there are logical icons of the kind that are aided by conventional rules). 
Il parait que tout systćme conventionnel, disons tout systeme sćmiotique a pródo- 
minance symbolique prononcće, se fonde essentiellement sur I'iconicitć. 

A la conception de la primautć de Iicóne peut s'associer Iidće de la supćrioritć 
du signe iconique, qu'il soit linguistique, non-linguistique ou paralinguistique. Cette 
idće, on la trouve dćja chez Platon, qui, dans le Cratyle, tout en admettant que la 
convention et I'habitude doivent contribuer au sens, affirme que «la reprćsentation 
de la chose dćnotóe au moyen de la ressemblance est absolument et entierement 
supćrieure A la repróćsentation par des signes arbitraires». Cette supćrioritć du signe 
iconique est sans doute due A son pouvoir sćductif particulier. 

Certes, le signe iconique n'est pas seul A avoir un pouvoir particulier. La seconde 
catćgorie des signes, dans la perspective de la reprósentation, est Findice, qui pour 
son existence dćpend de celle d'un rćfćrent avec lequel il se trouve dans un rapport 
de contiguitć rćelle, spatiale ou temporelle (de causalitć, par exemple). Je suppose 
que ce signe est le plus puissant dans la vie rćelle, dans I'existence concrete de I'hom- 
mie, dans sa vie quotidienne, mais elle joue son róle surtout dans les systemes sćmio- 
tiques basćs sur une contiguitć existentielle des participants, cest a dire dans les 
systemes paralinguistiques (par exemple dans le «langage» des timbres de la voix, des 
accentuations mćlodiques, etc.) et dans les systemes non-verbaux (gestes, grimaces, 
attouchements, etc.). La troisieme catćgorie est celle des symboles, signes dont 
la relation signe-rćfórent repose sur une regle gćnćrale. Ce sont IA les signes les plus 
sophistiqućs de la sćrie, grace auxquels se fait surtout la communication cognitive. 
Leur pouvoir est de rendre possible le dćveloppement de I'argumentation, le progres 
de la pensće. 

Mais il me semble que I'amateur de poćsie, qui sintćresse en meme temps a 
Putilisation de procćdćs poćtiques et rhćtoriques en langage publicitaire ou politique 
sera plus spócialement sensible au pouvoir sćductif de Iiconicitć, vu surtout que 
les textes qu'il ćtudie sont des systćmes sćmiotiques ou I'indexicalitć joue nócessaire- 
ment un róle de moindre importance (la situation communicative est incomplete), 
ainsi que le symbolisme, qui concerne avant tout les textes A persuasion non-affe- 
ctive. 

Si Tindice touche, si le symbole convainc, Iicóne seduit. 
3. En poćsie, l'iconicitć se prósente le plus manifestement dans les textes comportant 
d'importants signes visuels non-linguistiques, dans les poemes dits concrets ou qui 
peuvent €tre considćrćs comme tels. Le petit poźme Die Trichter, un des Galgen- 
lieder de Morgenstern, en offre un exemple: 

DIE TRICHTER 
Zwei Trichter wandeln durch die Nacht. 
Durch ihres Rumpfs verengten Schacht 

fliesst weisses Mondlicht 
still und heiter 

auf ihren 
Waldweg 

u. s. 
w. 
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Dans ce poeme, les contours du texte peuvent €tre considćrćs comme un signe, 
le rćfćrent de ce signe ćtant un entonnoir. La ressemblance entre le signe et son 
rćfórent est, en ce cas, ćvidente. La dćsignation du rófćrent se justifie, bien entendu, 
par la prćsence dans le texte de certains autres signes, avant tout par celle du titre 
meme. Le signe inconique s'ajoute A ces signes linguistiques, sans pour autant ajouter 
quelque information nouvelle; il s'y superpose comme un ornement amusant. Cette 
iconicitć redondante donne au poćme son aspect ludique. 

Il en est plus ou moins de meme dans les poemes qu Apollinaire a publićs dans 
Calligrammes, ol les contours de I'ensemble des signes linguistiques sont ćgalement 
identiques A ceux des otjets dónotćs. Tout comme chez Morgenstern, iconicitć 
y est purement redondante, mais elle a une fonction supplćmentaire, celle notam- 
ment de montrer la possibilitć d'arranger les ćlćments linguistiques d'une fagon 
non-linćaire. 

On sait I'essor qu'a pris le fonctionnement sćmiotique de la disposition non- 
-linćaire en poćsie et le róle de I'ćElóćment graphique, plus particulierement en poćsie 
concrete. Citons, A titre d'exemple, le poeme Revolutie du poete belge, d'expression 
nćerlandaise, Paul de Vree: 

© 

* 

L'ćlćment graphique, dans ce poeme, joue un róle qui n'est pas exclusivement 
ornemental. Les lettres qui forment ensemble le mot «revolutie» (rćvolution) sont 
cassćes en deux, et les parties cassćes sont disposćes en cercle, ou, plus prócisćment, 
en deux cercles lógerement dćplacćs I'un par rapport 4 I'autre. L'ensemble des ćle- 
ments constitutifs, par la forme orbiculaire et le dćplacement, suggere une rćvolu- 
tion, au sens littćral, disons astronomique, du terme. Ainsi concu, le signe est iconi- 
que et redondant. Mais il comporte en outre I'ćlćment «rupture», et ce signe «rup- 
ture» dćnote, par voie iconique, la rupture politique que la rćvolution sociale pro-. 
duit. On comprend qu'en ce cas Ticonicitć n'est pas redondante: elle demande un 
effort de dćnotation et d'interprć'ation de la part du lecteur. La description donnće 
n'ćpuise aucunement Iiconicitć de ce poeme. Quel rćfórent, par exemple, faut-il 
assigner 4 la disparition d'une partie de' la lettre u? Et puis, dans le texte original, 
les lettres sont rouges; on pense au qualisigne «rouge» ayant pour rćfórent «socia- 
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lisme». Ces signes iconiques sans rćfćrents prócis donnent au poćme son caractere 
d'«oeuvre ouverte» (Eco). 

Mais la disposition linćaire peut, elle aussi, offrir des exemples d'iconicitć (redon- 
dante et non-redondante). Jakobson (1966) cite la phrase «Le prósident et le ministre 
prirent part A la rćunion», et il affirme quelle est 

beaucoup plus courante que la sćquence inverse, parce que le choix du terme placć le premier 
dans la phrase reflete la diffćrence de rang officiel entre les personnages. 

Cela veut dire que la disposition hićrarchique des ćlśments «prósident» et «minis- 
tre» a lintćrieur du signe «le prósident et le ministre» est iconique pour l'ordre 
hićrarchique des ćlóments dćnotćs a I'intćrieur du rćfćrent global (le ministre et le 
prósident). Une telle iconicitć n'est valable qua TIintórieur d'un systeme codifić ol 
il est entendu que le premier nommć, le premier placć, est effectivement celui qui 
est le plus important dans la hićrarchie. Le meme code fera, par exemple, le supć- 
rieur hićrarchique passer le premier, disons, en entrant dans une salle, en compagnie 
de personnes hićrarchiquement infćrieures. Si I'habitude — dans le systeme sćmioti- 
que non-verbal — ćtait contraire, il est probable que I'ordre dans la phrase serait 
inverse aussi. 

C'est la connaissance d'un tel code et la conscience de l'efficacitć de Iiconicitć 
dans les textes qui permet des interprćtations concernant la hićrarchie sóciale ou 
politique. Ainsi, il est clair que, lorsqu'on a sous les yeux une brochure portant le 
titre Gemeinsame Erkliirung des Politbiiros des ZK der SED, des Staatsrates und des 
Ministerrates der DDR zum Verlauf und zu den Ergebnissen der Konferenz iiber Sicher- 
heit und Zusammenarbeit in Europa, le destinateur du message a voulu faire entendre 
que le bureau politique est plus important que le conszil d'ćtat, qui, A son tour, est 
plus important que le conseil des ministres. La dćnotation exacte de la hićrarchie 
dćpend donc de ce qu'on pourrait appeler la sensibilitć iconique du destinataire 
autant que de sa connaissance du code mis en oeuvre. C'est la conjonction des deux 
qui empćchera, dans certaines cultures, usage de tournures du type «moi et mon 
ami» ou qui dćfendra de commencer une lettre par le mot «je». L'arrangement des 
signes, en ce cas, n'obćit pas A des regles de hićrarchisation sociale ou politique, 
mais il est d'ordre culturel, cest un ensemble de prescriptions et de proscriptions 
de comportement (code de politesse). Ę 

D'autres codes peuvent prescrire une disposition linćaire inverse. Ainsi, il y a un 
code stylistique qui prescrit de placer I'ćlćment principal en dernićre position; on 
parle alors de gradation ascendante. C'est grace A Iexistence d'un pareil code que 
Jakobson (1966) a pu noter, a propos de la sćquence «Veni, vidi, vici»: 

L'ordre temporel des procćs d'ćnonciation tend 4 reflćter I'ordre des proces d'ćnoncćs, 
qu'il s'agisse d'un ordre dans la durće ou d'un ordre selon le rang. 

Autrement dit: au niveau du signe aussi bien qu'au niveau du rćfćrent, ce qui est 
arrivć le dernier est placć le dernier, mais en meme temps ce qui est le plus important 
oecupe la position considćrć comme ćtant la plus importante, la derniere. Le succes 
de la formule est sans doute dd en partie A cette double efficacitć du signe iconique: 
il a deux rófćrents A la fois, I'un d'ordre temporel, IFautre d'ordre hićrarchique. 
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Pour ce qui est de I'exemple de la sćquence «Veni, vidi, vici», il est d'ailleurs 
interćssant de noter que la constatation faite par Jakobson n'ćpuise pas Iiconicitć 
qu'elle comprend. Sa caractćristique la plus frappante est la quasi-identitć des trois 
ćlćments linguistiques dont elle se compose (identitć des consonnes initiales et 
finales, nombre ćgal des lettres, accentuation identique) et la «rapiditó» de la formule. 
Cette quasi-identitć sur le plan du signe est iconique pour une quasi-identitć sur 
le plan du rófćrent: arriver, voir et vaincre, cetait pour Cćsar presque la meme chose, 
il Fa fait, pour ainsi dire, d'une seule haleine, tout comme la formule se prononce 
d'une seule haleine. La portće iconique de la brievetć de la formule (sa «rapiditó») est 
ainsi expliquće. 

Dans Iarticle dćją citć de Jakobson (1966), oj il se fait le dćfenseur des concep- 
tions peircienres et plus particulierement de I'usage du concept d'cicóne», il donne 
un grand nombre d'exemples du phćnomene iconique. Ces exemples sont souvent 
de nature morpho-phonologique. Jakobson attire Iattention, par exemple, sur le 
fait que les formes du pluriel sont souvent plus longues que les formes du singulier, 
dćnotant ainsi la quantitć supćrieure. La «parentó» phonologique dćnote, dans bien 
des cas, une parentć rćelle, au sens littóćral ou au sens figurć du mot: pere—mćre— 
frere, sem —vosem' (russe: sept—huit), deviat —dessiat" (russe: neuf—dix). 

Dans son article de 1966, Jakobson ne renvoie pas A Fanalyse qu'il avait faite 
du slogan «l like Ike» en 1958, 4 Bloomington, lors de la confćrence sur le style 
dans le langage. A un moment ou il n'avait peut-6tre pas encore lu Peirce. Cette 
analyse rćvćle pourtant la prósence, dans le slogan, de deux signes iconiques ćton- 
nants. Le mot «Ike», dit Jakobson, est entierement compris par le mot «like», et il 
parle A ce prepos d'une cimage paronomastique d'un sentiment qui enveloppe totale- 
ment son objet». De plus, le mot «I» est completement compris dans le mot «Ike», et 
Voilą une «image paronomastique du sujet aimant enveloppć par Iobjet aimó». 
Moins de dix ans plus tard il aurait parlć ici de phónomenes iconiques, car en 1966 
il mentionne la paronomase comme un exemple de Tefficacitć iconique dans le 
langage. Qu'il s'agisse en effet, dans. «I like Ike» de la collaboration de deux signes 
iconiques, on le constate en formulant les constatations de Jakobson ainsi: les 
relations entre les mots «I» et «Ike», d'une part, et les mots «lke» et «like», d'autre 
part, sont caractćrisćes par la notion «enveloppement» — ces relations sont identi- 
ques aux relations dćnotćes, au niveau du rćfórent. 
4. Motivant la prósence des signes iconiques dans la phrase «l like Ike» par celle 
d'une identitć dans la description du signe et celle du rófćrent, j'ai pu ćliminer de 
mon plaidoyer en faveur de I'efficacitć du signe iconique la notion de «ressemblan- 
ce». Cela me semble avoir des avantages certains. Il n'est pas aisć de s'entendre 
sur ce qu'il faut considćrer comme une ressemblance. Eco (1968, 1972) s'est occupć 
du probleme et il a proposć 4 juste titre de conclure A la ressemblance entre signe et 
rćfćrent par le constat de certaines identitćs sur le plan de la perception. Seulement, 
ce faisant, on rćsout le probletme au niveau pragmatique. II est possible de rester 
dans le domaine de la syntaxe, si Ion tombe d'accord sur les conditions A poser 
aux descriptions du signe et de son rćfćrent. La dófinition (syntaxique) du signe 
iconique pourrait alors se passer de la notion de «ressemblance». 
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Pour qu'un ćlóćment ou phćnómene textuel puisse €tre dćcrit comme signe iconi- 
que, deux conditions doivent €tre remplies. D'abord, il doit €tre considóćrć comme 
signe, tout court. Cela va sans dire quand on a affaire A un ćlćment qui est de toute 
ćvidence destinć A €tre pris pour un signe. (Le lecteur ne dispose, en fin de compte, 
que de ce critere, le degrć d'ćvidence.) Un tel signe est un signe volontaire, que j'ap- 
pellerais un signal. Les dispositions typographiques des pośmes concrets en offrent 
des exemples. Mais il est toujours possible d'attribuer la fonction de signe — uni- 
latóralement — a quelque phćnomene textuel que ce soit, puisque tout est suscep- 
tible d'6tre considćrć comme signe. Bien souvent, il s'agira d'un signe involontaire 
(d'un symptóme), comme c'est le cas des paronomases de «I like Ike»: il n'est gućre 
probable que I'inventeur du slogan y ait mis, consciemment, les signes iconiques 
que Jakobson y a dócouvert. (On peut supposer que I'efficacitć, le pouvoir sćductif, 
d'un tel signe involontaire est, elle aussi, subliminale.) 

La seconde condition A remplir est la suivante: il faut qu'au signe ainsi sćlection- 
nć un rćfćrent soit assignć. Au cas d'une recherche d'ordre thćorique, cette assigna- 
tion se fera par le truchement du doigtć sćmiotique du chercheur, qui est un recep- 
teur artificiel et hyperconscient. Ce doigtć dćpend de sa capacitć de mobiliser des 
signes contextuels et situationnels au service de son travail de dćnotation. 

Le signe et son rćfćrent ainsi sćlectionnćs, ils doivent €tre dćcrits. Les descrip- 
tions doivent remplir quelques conditions minimales, inspirćes par le bon sens: 
elles seront aussi simples que possible, plausibles et pertinentes. Certes, on n'aura 
jamais dófinitivement dócrit un ćlćment de la rćalitć, qu'il s'agisse d'un signe ou 
d'un rćfćrent, et, si I! on poussait sufisamment loin des descriptions, on tomberait 
toujours sur quelque identitć, m6me entre les ćlóments les plus disparates. Mais, 
le chercheur restera dans les limites de ce que lui dicte le bon sens. Des descriptions 
se perdant dans des details trop futiles perdraient toute force persuasive. La forme 
idćale des descriptions serait la formule ou un ou plusieurs pródicats s'ajoutent 
4 un substantif. Les descriptions auraient alors la forme de dófinitions. 

Revenons 4 quelques-uns de nos exemples. A propos du poeme Die Trichter 
de Morgenstern, j'ai admis que la disposition typographique globale des ćlóments 
constitutifs est un signe, qui a pour rófćrent un entonnoir. Ce signe peut €tre dócrit 
comme un plan dont le contour est large en haut, ćtroit en bas. Un entonnoir, projetć 
sur un plan, a un contour qui est large d'un cótć, ćtroit de I'autre. Si "on dófinit 
le signe iconique comme le signe dont la description a, au moins, un pródicat im- 
portant en commun avec la description de son rćfórent, on aura alors dćmontrć 
que la disposition typographique des ćlćments linguistiques, dans le potćme de 
Morgenstern, est un signe iconique. Dans «I like Ike», les descriptions de deux 
signes, les relations I/Ike et Ike/like, ont en commun les pródicats «enveloppement» 
(d'un mot par un autre mot [2x], d'un individu par autre individu, d'un individu 
par le sentiment d'un autre individu). C'est a partir de cette double identitć que 
j'ai cru pouvoir constater la prósence d'une double iconicitć dans le slogan en ques- 
tion. 
5. Partant d'une definition descriptive de Iiconicitć, je prósenterai encore quelques 
autres exemples servant A illustrer sous quelles formes diffćrentes elle peut se mani- 
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fester dans les textes. Pour ne pas trop alourdir mon propos j'ćviterai d'entreprendre 
une description prócise des signes et de leurs rófórents, mais je tenterai de justifier 
le caractóre iconique des signes de sorte A indiquer la fagon dont ces descriptions 
pourraient €tre ćxecutćes. 

Dans Les Mots, Sartre dćnote une union trop resserrće, irritante, des grands- 
-parents par Iunion, au niveau du signe, de leurs deux noms: «Karl et mamie», 
en trois mots, devient «Karlćmami», en un mot. On a affaire ici A un cas d'iconicitć 
lexicale. 

Ce cas est comparable 4 celui de Iiconicitć morphologique, dont Jakobson 
a donnć un exemple en parlant de la formation du comparatif de I'adjectif. Dans 
un grand nombre de langues, I"agrandissement que le comparatif dćnote se retrouve 
au niveau du signe: altus—altior, hoch—hóher, high—higher, haut—plus haut. 
L'objection que dans le cas de klein—kleiner, small—smaller, petit—plus petit, 
il n*y aurait pas d'agrandissement n'est pas valable: il y a en rćalitć un agrandisse- 
ment du concept «petit» reprćsentć. 

Les signes iconiques dans «le prósident et le ministre», «Veni, vidi, vici», etc., 
concernant I'ordre de la phrase, sont, bien entendu, de nature syntaxique. On trou- 
vera sans peine d'autres cas d'iconicitć syntaxique intćressants. La fameuse phrase 
de Rimbaud «Je est un autre» en offre un bel exemple. Dans cette phrase on constate 
une rupture syntaxique entre le pronom «je» et la forme verbale qui suit. Cette 
rupture sur le plan du signe peut €tre considćrće comme iconique pour une rupture 
psychologique dćnotće. (Cela a ćtć fait par Laferriere, 1974). La transgression 
d'une regle syntaxique est d'ailleurs encore plus radicale dans le premier vers du 
poećme Contre de Michaux: «je contre». A moins de considćrer le mot «contre» 
comme une forme verbale, ce qui nest pas plausible, on constate que le pronom 
personnel «je» n'est meme pas suivi d'un verbe. Cette rupture avec la syntaxe insti- 
tutionnalisće peut ćtre considćrće comme ćtant iconique pour une rupture radicale 
entre le «je» et I'univers dans lequel il se sont emprisonnć ou menacć. Le «contre» 
prononcć a I'adresse de I"univers se manifeste, au niveau du signe, comme un «con- 
tre» adressć A la syntaxe. 

Peu importe que [on considere Iallitćration dans le slogan publicitaire «Put 
a tiger in your tank» comme un cas d'iconicitć versificatoire ou phonologique. De 
toute fagon Iidentitć phonologique au dćbut des mots «tiger» et «tank» cróe une * 
relation spóciale, disons de parentć, entre les deux: «tiger» et «tank», ayant un 
ćlement en commun, sont destinós 4 aller ensemble, tout comme, du moins d'aprćs ce 
que le slogan suggćre — la voiture du destinataire, mćtonymiquement dónotće, 
demande 4 ćtre associće avec l'essence qui est mótaphoriquement denotće. Un 
autre signe iconique se superpose ici encore au premier: «tiger» et «tank» ont encore 
ceci en commun qw'ils sont les seuls substantifs de la phrase. 

Le cas se prósente aussi ol c'est un phćnomćene nettement versificatoire qui 
assure Ticonicitć. Ainsi, Fenjambement des deux vers du poeme La Solitude de 
Thćophile de Viau est iconique (exemple donnć par Van Ruth, 1974 b): 

L'esprit plus retenu s'engage 
Au plaisir de se doux sćjour. 
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On peut parler, ici, d'un engament au niveau du signe, car I'enjambement relie 
les deux vers d'une fagon particulićre, en I" absence de la descente mćlodique normale 
des fins de vers. Cet engament, que la prósence du verbe meme indique, se retrouve 
au niveau du rćfćrent: I' esprit sengage au plaisir. 

La rime est probablement toujours plus ou moins iconique, parce que lidentitć 
distributionnelle, mćtrique et phonologique sur le plan de la versification suggćre 
une identitć sur le plan dónotatif. Autrement dit: si les mots 4 la rime ont des ćlć- 
ments en commun (leur position, leur fonction prosodique, certains phonemes), 
la suggestion se fiit que leurs rófćrents sont ćgalement lićs par quelque caractćristi- 
que ou valeur commune. Un exemple amusant de la rime comme signe iconique se 
trouve dans le poćme Das aesthetische Wiesel de Morgenstern: 

DAS AESTHETISCHE WIESEL 
Ein Wiesel 

sass auf einem Kiesel 
inmitten Bachgeriesel. 

Wisst ihr, 
weshalb? 

Das Mondkalb 
verriet es mir 

im stillen: 
Das raffinier- 

te Tier 
tats um des Reimes willen. 

Dans ce pożme, le raffinement de la rime «raffinier-/te Tier» est iconique pour 
le raffinement dónotć de la belette et de son sens esthćtique. 

A mon opinion toutes les figures de rhćtorique — comme cela a dćja ćtć suggćrć 
au sujet de la paronomase — sont susceptibles d'etre redófinies en termes d'iconicitć. 
Je n'en donnerai qu'un seul exemple, celui de la polysyndete, parce que c'est, je 
crois, un des cas les plus convaincants. La polysyndete se caractćrise par une abon- 
dance de conjonctions «et». Cette abondance coincide toujours avec une abondance 
sur le plan du rćfćrent. Dans Esther, Racine ćcrit: 

Quel carnage de toutes parts! 
On ćgorge A la fois les enfants, les vieillards, 

Et la soeur, et le frere, 
Et la fille, et la mere, 

Le fils, dans les bras de son pere! 

A la puissance iconique de la polysyndete (quelle abondance de victimes: «et la 
soeur, et le fróre, et la fille, et la mere») se joint celle de I ćnumćration. 

D'autres phćnomenes poćtiques peuvent de meme ćtre reformulćes en termes 
d'iconicitć. Ainsi, le phónomene du couplage, sur lequel Levin (1964) a attirć Fatten- 
tion, est lui aussi un signe iconique d'un genre particulier (voir Van Ruth, 1974 a). 

Les exemples donnćs jusqw'ici pourraient faire croire que Ficonicitć ne se produit 
qu'au niveau de la phrase. Rien n'est moins vrai, elle se prósente tout aussi bien 
au niveau macrostructural qu'au niveau microstructural. Je me limiterai A donner | 
deux exemples montrant comment des procćdćs narratifs exploitent les possibilitćs 
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du signe iconique. Le premier est empruntć a Browne (1971), qui cite, en traduction 
francaise, un fiagment de Donald Barthelme, Unspeakable practices, unnatural acts: 

Edouard contemplait sa barbe rousse dans l'acier du couteau de table. Puis Edouard et 
Pia s'en allerent en Suede, A la ferme. Dans la boite aux lettres, Pia trouva un cheque du gouver- 
nement sućdois a l'adresse de Willie. Un cheque de deux mille trois cents couronnes qui parais- 
sait avoir ćtć mouillć par la pluie. Pia glissa le cheque dans la poche de son manteau brun. Pia 
ćtait enceinte. A Londres elle avait eu des nausćes tous les jours. A Londres Pia et Edouard 
ćtaient allćs voir Marat/Sade a I'Aldwych. Edouard avait achetć pour Pia un flacon qui contenait 
un liquide blanchatre quand ils ćtaient A Londres. Ca devait arrEter les vomissements. Edouard 
s'en alla couper du bois dans le blcher afin de faire du feu. Il y avait encore des piaques de 
neige sur le sol. Pia enveloppait de la viande hachće dans des feuilles de chou. Elle portait 
encore son manteau brun. Le cheque de Willie ćtait encore dans sa poche. C'ćtait dimanche 
encore. 

Ce fragment se caractćrise, globalement parlant, par une narration dćsordonnće. 
Cette caractćristique constatće au niveau du signe se retrouve au niveau du rćfórent, 
car la vie dćcrite des protagonistes est, elle aussi, dćsordonnće. 

Un autre exemple d'iconicitć macrostructurale est offert dans Le Ventre de Paris 
de Zola. Dans ce roman, auctorial, le narrateur implicite suit pour la plupart du 
temps les faits et gestes du personnage principal, Florent, dont il donne «une vision 
par derrićre». Seulement, 4 la fin du livre, au moment ou notre hćros, traquć par 
la police de Napolćon III, sur le point d'Gtre arretć par elle, et dćlaissć par tous les 
autres (les chonnćtes gens»), est confinć dans une solitude complete, la. «camóra» 
narrative le quitte aussi, le point de vue narratif change et le lecteur «voit» I'arresta- 
tion de Florent par les yeux des voisines indifićrentes A son sort, curieuses seulement 
de Ićvćnement sensationnel. La dćsolidarisation narrative est iconique pour une 
dćsolidarisation sur le plan des personnages fictionnels. 

Je crois que c'est cette iconicitć macrostructurale qui constitue un des ressorts 
secrets des grands romans et en explique, en partie, le succćs. C'est peut-€tre elle 
qui a amenć, par exemple Lukacs a prófćrer le «rćactionnaire» Balzac au «socialiste» 
Zola, bien que les raisons donnćes soient d'un autre ordre (Lukacs, 1973). C'est elle 
en tout cas qui explique pourquoi tel auteur non-engagć peut, par sa reprćsentation 
artistique de la rćalitć, fournir une analyse fondamentalement plus profonde des 
structures de la socićtć de son temps que tel autre dont I'engagement le pousse 4 une 
structuration par trop figóe de son ouvrage. Je crois móme que le structuralisme 
gćnćtique de Goldmann prend, implicitement, son point de dćpart dans des axiomes 
reposant sur une relation iconique entre la conscience collective, la conscience indi- 
viduelle et Ioeuvre artistique. 
6. Les signes iconiques se trouvant dans les exemples donnćs sont de nature bien 
diffćrente, tantót d'ordre microstructural, d'ordre lexical, morphologique, phonolo- 
gique, syntaxique, versificatoire, rhśtorique, «poćtique». On pourrait croire qu'en 
les prósentant j'ai voulu suggórer un classement. Pourtant, mon intention n'a pas 
ćtć de faire un travail taxonomique; n'aurais-je pas eu tort de juxtaposer des catćgo- 
ries comme «signes iconiques morphologiques et syntaxiques» et «signes iconiques 
versificatoires et rhćtoriques»? J'ai voulu tout simplement indiquer qu'on peut 
s'attendre A trouver dans les textes des signes iconiques de toutes sortes, et, dans ce 
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dessein, j*ai voulu diversifier les exemples selon la nature des signes eux-mćmes. 
On peut se demander si un classement d'apres ce critere peut ćtre fait et, de plus, 
4 quoi cela peut servir de Ićtablir. 

Une tentative de classification selon la nature des rófćrents est śgalement con- 
cevable, mais il est certains qu'elle poserait les memes problemes que ceux se posant 
pour une classification selon la nature des signes eux-mćmes. lls seraient meme 
plus difficiles, car, si le signe est nćcessairement perceptible ou susceptible d'Etre 
rendu perceptible, le rćfórent peut ćtre n'importe quoi. Peirce dit: 

Les rćfórents — car un signe peut en avoir un nombre indćfini — peuvent chacun ćtre une 
chose dont on sait qu'elle existe ou dont croit qu'elle a existć ou qu'elle existera, ou un ensemble 
de ce genre de choses, ou une qualitć connue, ou une relation, ou un fait [...]; elle peut avoir 
quelque autre mode d'etre [...] [The Objects — for a sign may have any number of them — may 
each be a single known existing thing or thing believed formerly to have existed or expected to 
exist, or a collection of such things, or known quality or relation or fact [...] or it may have some 
other mode of being). [Et encore:] le mot Signe sera utilisć pour dćnoter un rćfćrent perceptible 
ou seulement imaginable ou móme inimaginable [The word Sign will be used to denote an Object 
perceptible, or only imaginable, or even unimaginable]. 

Ceci ćtant, comment espórer pouvoir classer les signes d'apres la nature de leurs 
rćfćrents? 

Cependant, une tentative de classer les signes iconiques d'aprćs la nature de 
leurs rófćrents a ćtć entreprise par Bense (1973), dont on sait le mórite d'avoir intro- 
duit en Europe les concepts peirciens et de les avoir exploitós en sćmiotique et en 
esthótique. Comme on peut s'y attendre, le rćsuliat de cere tentative de Bense n'est 
pas tout a fait convaincant. Bense ćcrit: 

La facultć iconique des icónes, dans leur relation avec le rćfćrent, peut s'appliquer, selon 
la nature des rćfćrents [c'est moi qui souligne], A diffćrents aspects de celui-ci; elle peut 
concerner la qualitć figurative, structurelle, matćrielle ou fonctionnelle [Die abbildende Leistung 
der lcone relativ zu einem Objekt kann sich je nach Art des Objekts auf verschiedene Aspekte 
desselben erstrecken; sie kann die figurative, die strukturelle, die materiale und die funktionale 
Eigenschaft betreffen]. 

Mais — heureusement peut-6tre — Bense ne s'en tient pas A son point de dópart 
(la classification selon la nature des rćfćrents), car, en rćalitć, sa classification est 
faite selon la nature de la relation existant entre le signe et son rćfćrent. Il en arrive 
a distinguer quatre catćgories. Il y a d'abord celles des «icónes topologiques» (topo- 
logische Icone) et des «icónes structurelles» (strukturelle Icone). Le classement 
bensien me parait, jusqu'a ce point, acceptable. Ensuite, il y a les catćgories des 
«icónes matćrielles» (materiale Icone) est des «icónes fonctionnelles» (funktionale 
Icone), qui sont, A mon sens, inacceptables. Pour ce qui est des icónes matćrielles, 
il convient de se rendre compte que la matćrialitć, dans les signes, ne joue jamais 
aucun róle dócisif. La matórialitć entre en ligne de compte seulement en ce qui 
concerne la rćalisation du signe (le terme de Peirce est embodiement), c'est A dire 
son actualisation dans un Sign-vehicle (Morris). Saussure (1917), tout en ignorant 
Peirce, parle du signe comme d'une «entitć psychique». Quant aux icónes fonction- 
nelles, elles seraient, selon Bense, «celles qui offrent une identitć de fonction avec 
le rófórent» [die nur eine Ubereinstimmung in der Funktion des Objektes zeigen), et 
il donne Fexemple du signe z, 
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qui, en tant que symbole, fonctionne de la meme facon que le nombre irrationnel 3,14... 
[Das Zeichen x, das als Symbol so funktioniert wie die transzendente Zahl 3,14...]. 

Mais cest une erreur que de parler d'icóne en ce cas: il ne faut pas parler de 
ressemblance au sujet d'ćlóments ayant la meme fonction. Cela a ćtć soulignć, 
a juste titre, par Eco (1972). On ne saurait prótendre que r soit iconique pour 3, 
14...; z est tout bonnement un symbole, au sens peircien du mot. 

Le mieux, c'est sans doute de diviser les signes iconiques effectivement selon la 
nature de la relation signe—rćfćrent, et cela parce que, divisant selon ce critere, 
on śvite de faire de la classification un but en soi, si I'on s'eflorce, en catćgorisant, 
a soumettre les caractćristiques essentielles des icónes A un examen approfondi. 
Et puis, Peirce lui-mEme a, bien que de fagon incidentelle, proposć une telle division. 
Il ćcrit: 

Les icónes peuvent, grossićrement, Etre divisćes selon les modalitós dont elles dćpendent. 
Celles qui dćpendent de simples qualitćs (First Firstnesses) sont des images; celles qui reprć- 
sentent les relations des parties constitutives du rćfćrent par des relations analogues dans leurs 
propres parties constitutives sont des diagrammes: celles qui reprćsentent le caractóre reprć- 
sentatif du signe en reprósentant un parallćlisme avec autre chose sont des mćtaphores [/cons 
may be roughly divided according to the modes of Firstness of which they partake. Those which 
partake of simple qualities, or First Firstnesses, are images; those which represent the relation [...] 
of the parts of one thing by analogous relations in their own parts, are diagrams; those which 
represent the representatiye character of a representamen by representing a parallelism in some- 
thing else are metaphors|]. 
Je crois qu'il n'est pas nócessaire d'adhćrer a I'ontologie peircienne qui próside 

a cette division pour reconnaitre le bien-fondć et I'utilitć de cette division. C'est 
seulement sur le plan de la terminologie qu'une modification semble s'imposer. 
L'utilisation du mot «image» pour dósigner une catógorie spóciale des signes iconi- 
ques a un inconvćnient certain. D'une part, le mot s'associe, dans le langage courant, 
4 ce qui est visuel, pictural. D'autre part, dans le langage thćorique portant sur 
Pobjet littćraire et linguistique, il s'associe A la mótaphorie: un style imagć, par 
exemple, c'est un style riche en mćtaphores. VoilA pourquoi le terme de Bense, 
«icóne topologique», me semble tout approprić A dósigner la premićre catćgorie 
des signes iconiques. Qu'on pense 4 un dessin ou aux contours en poćsie concrete: 
Ia, en effet, c'est I'ćlóment spatial, le lieu (topos) des parties constitutives du signe 
qui, en tant que «simple qualitó», dćtermine principalement la nature de la relation 
signe—rćfórent. Ainsi, dans Die Trichter de Morgenstern, c'est la forme en entonnoir 
qui constitue un signe iconique topologique. 

Peirce a appelć sa deuxióme catćgorie celle des «diagrammes», et, en effet, le 
diagramme est Fexemple par excellence de ce genre de signes iconiques. Un diagram- 
me permettant de comparer rapidement les productions d'acier de la Pologne et 
des Pays-Bas par la juxtaposition de deux colonnes n'offre pas une image directe 
de ces productions respectives par leurs «simples qualitćs», mais reprósente la rela- 
tion proportionnelle des deux productions, par une relation dóriyće de leurs «simples 
qualitćs». Voila pourquoi le terme qu'a choisi Bense, celui d'«icóne structurelle», 
conviendrait A cette catćgorie. On pourrait penser aussi A celui d'«cicóne relation- 
nelle, Mais pourquoi ne pas maintenir le terme peircien et parler d'cicónes dia- 
grammatiques»? 

2 — Zagadnienia Rodzajów Literackich, XX/2 
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'Tous les exemples donnćs ci-dessus, a I exception de ceux des poćmes concrets 
sont des cas d'iconicitć diagrammatique. Il me semble que l'iconicitć diagramma- 
tique joue un róle important et insoupgonnć dans le langage en gćnćral et dans le 
langage pośćtique (et dans les langages utilisant les procódćs pośtiques) en particu- 
lier, parce que Iiconicitć y est plus raffinće et plus concentrće. Par iconicitć raffinće 
jentends une iconicitć plus originale, plus inattendue, moins conventionnalisće, 
que celle qu'on trouve, par exemple dans les grammaires du langage. Par iconicitć 
concentrće j'entends la convergence de signes iconiques diffćrents. 

L'ćtude de Piconicitć diagrammatique a ćtć assez nćgligće jusqu'ici, et Ion 
peut avoir Iimpression que les usagers de la notion d'«iconicitó» Tutilisent souvent 
exclusivement dans le sens d'«iconicitć topologique». Jakobson, avec la perspica- 
citć qu'on lui connait, a signalć cette ommission en accentuant (1966) que «Peirce 
distinguait parmi les icónes deux sous-classes diffćrentes: les images et les diagram- 
mes». (Il passe sous silence la troisićme, celle des «mćtaphores».) Un plaidoyer en 
faveur de Futilisation du concept d'«icóne diagrammatique» dans Ianalyse de la 
poćsie a ćtć fait par Van Ruth (1974 b). 
7. Des trois catćgories d'icónes, celle des icónes mćtaphoriques est la plus mystćrieu- 
se, et, A ma connaissance, aucune ćtude n*y a encore ćtć consacrće (cf., cependant, 
Van Zoest, 1976). Cela n'a rien de surprenant lorsqu'on considere la fagon relati- 
vement ćnigmatique dont Peirce en formule les caractćristiques dćterminantes; 
comment faut-il concevoir des signes qui «reprćsentent le caractere reprćsentatif 
du signe en reprósentant un parallćlisme avec autre chose»? Cependant, I'utilitć 
d'une distinction en catćgories iconiques une fois admise, on n'ćchappe pas 4 la 
nócessitć de se poser la question de Iiconicitć metaphorique. 

Dans la dófinition de Peirce, la notion de «parallćlisme avec autre chose» me 
semble centrale. Et le fait qu'il a appelć ces icónes des «mćtaphores» peut ćgalement 
nous donner un premier point d'attache pour nos rćflexions. Le fonctionnement 
de la mótaphore, au sens propre du terme, fait, en effet, entrer en ligne de compte 
un deuxićme rćfćrent, indirectement amenć — et qu'on pourrait appeler le rćfórent 
«figuró» — a cótć de rófórent immediat — le rófćrent «littóral». La mótaphore n'est 
mćtaphore que grace A quelque identitć partielle entre ces deux rófćrents (cf., A ce 
sujet, Fćtude pertinente sur le concept de «mćtaphore» de Pelc, 1971). 

On aurait pourtant tort de croire que Peirce ait pensć aux mćtaphores au sens 
propre du mot. Le concept de „„mmćtaphore” se rapporte A un phćnomene textuel 
microstructural. Mais le concept d'ciconicitó» est beaucoup plus vaste, il concerne 
les systemes sćmiotiques non-verbaux aussi bien que les systćmes textuels, et s'il 
concerne les phćnomenes textuels, ceux-ci peuvent €tre macrostructuraux aussi 
bien que microstructuraux. 

Au niveau macrostructural, Viconicitć mćtaphorique se prósente dans un texte 
la ol, normalement, on parle tantót de mćtaphore — mais, alors, au sens mótapho- 
rique du terme — tantót d'allegorie (qui est une mćtaphore filće), tantót de para- 
bole, etc. Prenons pour exemple la parabole du bon Samaritain. L'histoire, en tant 
que signe, n'a pas pour simple rćfćrent la charitć de quelque Samaritain anonyme; 
elle renvoie, en outre, a 'homme charitable, en gćnćral, qui fait le bien en dehors 
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de tout prójugć sectaire. Ce pouvoir de gćnćralisation de la parabole est dń próci- 
sćment A une identitć partielle entre ces deux rófćrents, donc au caraciere iconique 
mćtaphorique du signe. 

Le cas du Procćs de Kafka est ćgalement exemplaire. Le roman raconte I'histoire 
de K., mais, bien sór, il y a plus: on comprend qu'au rófćrent «K.» s'ajoute 
au moins un second rófćrent, disons «ł' homme en gćnćral». Cette asisgna- 
tion se fait par la sensibiłitć du lecteur 4 Viconicitć mćtaphorique: 4 un moment 
donnć elle lui fait dćcouvrir le parallólisme existant entre ce qui arrive A K. et ce 
qui arrive A tous les hommes. 

L'iconicitć du niveau microstructural est plus secrćte. Plusieurs apparitions ont 
ćtć dócouvertes par Kamerbeek, A qui j'emprunte Fexemple que je me limiterai a 
donner ici. (Pour d'autres exemples, voir Van Zoest, 1976). Kamerbeek (1974) cite 
le vers de Recueillement de Baudelaire: 

Tu róclamais le Soir; il descend; le voici: 

et il note, A son sujet: «la descente du Ssoir est admirablement rendue par la mć- 
lodie descendante de la phrase». 

Si Kamerbeek dóclare que la descente de la mólodie «rend» la descente du soir, 
il dóclare, au fond, qu'il considere la descente mólodique comme un signe et que ce 
signe a pour rófćrent la descente du soir. La descente mćlodique, s'il est un signe, 
est donc un signe iconique, grace A la ressemblance sur laquelle se fonde la relation 
signe—rćfćrent. Mais ce signe iconique n'est ni topologique, ni diagrammatique, il 
est mótaphorique, car Piconicitć repose sur une convenliion qui nous permet de 
parler móraphoriquement de la descente d'une mćólodie. (Le fait que «la descente 
du soir» est ćgalement une mótaphore n'entre pas, ici, en considćration). Il n'y a pas 
de raison objective pour affirmer que telle mćlodie descend tandis que telle autre 
monte. Ce caractere mótaphorique de certains ćlśóments dans le łangage des phonć- 
ticiens a ćtć signalć par Fonagy (1963). La rófćrence A la mólodie descendante dans 
Vhóćmistiche «il descend; le voici» ne peut donc €tre faite que grace a Iexistence 
virtuelle d'une reprćsentation graphique de cette mćlodie et qui adopte, convention- 
nellement, la forme d'une ligne descendante: Et voila, le second rófórent módiat, 
avec lequel un paralićlisme est concu, et qui permet de constater la prósence d'un 
signe iconique mćtaphorique que seul le chercheur A Pintuition aiguisće arrive 
4 dócouvrir. 
8. Revenons-en A la proposition que j'ai faite concernant les conditions A imposer 
aux descriptions des signes iconiques. La distinction entre iconicitć topologique, 
iconicitć diagrammatique et iconicitć mótaphorique d'aprćs les descriptions des 
signes et de leurs rćfćrents pourrait se fonder sur les hypothćses suivantes: 

(1) les signes iconiques topologiques se caractćrisent, dans leur description, 
par la prósence d'un ou plusieurs mots appartenant au champ sćmantique «spatia- 
litó»; 

(2) les signes iconiques diagrammatiques se caractćrisent, dans leur description, 
par la prósence d'un ou plusieurs mots appartenant au champ sćmantique «relation» 
ou «proportion»; 
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(3) les signes iconiques mćtaphoriques se caractórisent, dans leur description, 
par la prósence d'une ou plusieurs mćtaphores. 

Ce sont 1a des prescriptions descriptives qui ne permettent pas de dćmarcation 
nette ou absolue (bien souvent, par exemple, la relation ou proportion dócrite sera 
d'ordre spatial), mais qui permettent, il me semble, le repćrage de quelque caractć- 
1istique pródominante. Et, je le rappelle, la distinction entre les diffćrents types 
de signe n'est jamais autre chose qu'une affaire de pródominance: pas plus que les 
signes iconiques ne se dćtachent des signes indexicaux ou symboliques d'une fagon 
absolue, les icónes topologiques ne se distinguent avec une nettetć absolue des icónes 
diagrammatiques et mótaphoriques. Pour ce qui est de la difference entre icónes 
topologiques et diagrammatiques le fait a ćtć signalć par Mayenowa (1973), et ilen 
est de meme des diffćrences avec l'icóne metaphorique: il n'est pas aisć sinon im- 
possible de donner une description entierement non-mćtaphorique des icónes topo- 
logiques et diagrammatiques, tandis que, d'autre part, il entre — heureusement — 
du non-mćtaphorique dans ła description des icónes mótaphoriques. Il y a sans 
aucun doute de nombreux cas limites sujets A discussion. 

Cette absence de rigueur dćmarcative n'a d'ailleurs rien d'effrayant ni de dócon- 
certant, puisque la division des signes en gónćral et des signes iconiques en parti- 
culier n'est pas un but en soi. Elle n'est qu'un stimulant, qu'un challenge adressć au 
sćmioticien dćsireux de comprendre le fonctionnement du signe. Peirce lui-móme 
Pa affirmć en disant: 

C'est un probleme intćressant que de classer un signe donnć, car il oblige A prendre en consi- 
dćration toutes les circonstances qui jouent un róle. Mais il est rarement nócessaire d'ćtre tres 
prócis, car, meme si I'on ne rćussit pas 4 classer le signe avec exactitude, on pourra toujours 
circonscrire son caractere avec assez de prócision pour s'en servir dans un but sćmiotique [/7 is 
a nice problem to suy to what class a given sign belongs: since all the circumstances of the case 
have to be considered. But it is seldom requisiie to be very accurate; for if one does not locate 
the sign precisely, one will easily come near enough to its character for any purpose of logic] 
[pour Peirce «logic» ćquivaut A «semiotic»j. 

L'utilitć de la recherche des distinctions consiste donc dans T'effort analytique 
auquel elle force le chercheur. Mais le rćsultat de ła distinction a aussi son utilitć; 
il peut diriger I'attention vers certains phćnomenes (le chercheur sait ce qwil peut 
chercher et ce qu'il peut espórer trouver), et il permet de les placer dans un cadre 
thćorique plus gćnćral. 
9. Ce qui prócede repose, on le sait, sur un ensemble d'hypotheses, dont les princi- 
pales sont celles-ci: 

(1) il y a des signes, les signes iconiques, dont la relation signe—rćfćrent est une 
relation de ressemblance; 

(2) cette ressemblance peut ćtre justifiće par des identitćs desoriptives, qui peu- 
vent €tre topologiques, diagrammatiques ou mćtaphoriques; 

(3) ces signes iconiques se trouvent dans tous les systemes sómiotiques imagina- 
bles, donc aussi dans les systemes sćmiotiques textuels; 
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(4) un certain raffinement ou une certaine convergence avec d'autres signes 
iconiques rend ces signes iconiques particulierement efficaces; 

(5) cest le pouvoir des signes iconiques que d'exercer une sćduction spóciale, 
que, dans les textes, on pourrait qualifier d'esthćtique ou de poćtique. 

Ces hypothćses peuvent tre soumises au test de la vćrification. Pour ce qui est 
de la derniere, elle demanderait qu'on passe A des recherches pratiques de sómiotique 
pragmatique, auxquelles la participation d'usagers de signes (de lecteurs, par exem- 
ple) serait indispensable. L'entreprise serait ambitieuse, certes, mais elle mśrite 
d'etre commencće, car elle pourrait conduire A une saisie sociologique de certains 
mócanismes de manipulation des consciences dans un monde od la «consommation» 
sćmiotique est une constante. Je considćre les rćflexions proposćes ici comme prćpa- 
ratoires A de telles recherches. 
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ZNAK IKONICZNY W TEKSTACH 

STRESZCZENIE 

Znak ikoniczny jest to znak, którego cechą dominującą jest podobieństwo wobec przedmiotu 
oznaczanego. Język semiotyczny definiuje to podobieństwo jako częściową identyczność na płasz- 
czyźnie opisów znaku i przedmiotu oznaczanego. Ikoniczność jest zagadnieniem podstawowym 
w całym systemie semiotycznym, a zwłaszcza w tych dyscyplinach, które zajmują się sztukami 
oglądowymi. 

W tekstach znak ikoniczny ma równie istotne znaczenie, które zresztą będzie tym większe, im 
głębiej będzie ukryte i bardziej nieoczekiwane. Odnosi się to przede wszystkim do tekstów o szczegól- 
nie sugestywnych właściwościach: do tekstów poetyckich, politycznych i reklam. Można nawet 
przypuszczać, że zwodnicza moc tych tekstów polega na obecności i konwergencji znaków ikonicz- 
nych wszelkich odmian. 

Według klasyfikacji zaproponowanej już przez Ch. S$. Peirce'a można wyróżnić trzy rodzaje 
znaków ikonicznych: obrazy (ikony topologiczne), diagramy (ikony wykresowe) i przenośnie (ikony 
metaforyczne). Ikony pierwszego typu uwidaczniają się przede wszystkim w poezji konkretnej, dru- 
giego — w tekstach, w których relacje i proporcje komunikują znaczenie dodatkowe (lub podstawo- 
we). Ikoniczność metaforyczna jest jeszcze mało zbadana. Występuje ona wówczas, gdy drugi 
odpowiednik, zdenotowany pośrednio, przekracza barierę nieczytelności. W tym drugim odpowied- 
niku występuje pewien paralelizm względem pierwszego, oznaczonego bezpośrednio. Ten rodzaj 
ikoniczności łatwo rozpoznać na płaszczyźnie makrostrukturalnej: w alegoriach, przypowieściach 
itd.; trudniej — na płaszczyźnie mikrostrukturalnej. i - 

Celem niniejszego studium jest więc przedstawienie szeregu przykładów znaków ikonicznych, 
które występują głównie w tekstach literackich, ustosunkowanie się do niektórych hipotez związa- 
nych z pojęciem ,,znaku ikonicznego”” oraz udowodnienie, że pojęcie to jest dla teoretyka literatury 
narzędziem badawczym niezwykle użytecznym. Z tej perspektywy rysuje się nadzieja, że badania nad 
ikonicznością w tekstach przyczynią się do zrozumienia pewnych mechanizmów manipulowania 
sumieniami w świecie, gdzie „„konsumpcja”* semiotyczna jest procesem stałym. 

Przełożył Edward Szynal 


