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PROBLEM GATUNKOW LITERACKICH W KREGU KRYTYKOW
Z CHICAGO

Sposérdd licznych i goracych dyskusyj, ktére nie ustaja na terenie humanistyki
amerykanskiej, wyjmujemy tylko jedna sprawe: sprawe gatunkow literackich. Nie
nalezy ona do przedmiotéw najgorgtszego sporu, wywoluje jednak Zywe zainte-
resowanie, zwlaszeza od chwili gdy wykladowcy Uniwersytetu w Chicago wydali
swoja antologig-manifest w 1952 r.1 Date t¢ wolno uzna¢ za wyrazny przelom:
otwiera ona w USA okres rozbudzonej na nowo dyskusji.

Taki przelomowy, znaczacy fakt na terenie europejskim zdarzyl sie o wiele
wezesniej, tuz przed wybuchem wojny. Mowa naturalnie o Kongresie Literatury
Poréwnawczej z czerwea 1939 r., poswieconym w caloéci problematyce rodzajow
literackich. Rezultaty naukowe kongresu w Lyonie, ogloszone w ,,Heliconie2,
musialy oddziata¢ i na badaczy, ktérzy pozniej mieli stworzyé grupe czy szkole
w Chicago. Juz w owych latach bowiem przyszli cztonkowie tej grupy brali udziat
w Zyciu naukowym, zwlaszcza prof. R. S. Crane, pézniejszy leader. Wielkiej sta-
wy przysporzyl mu atak na monopol historii literatury w studiach uniwersyteckich
i apel o miejsce dla analizy literackiej3.

Posiew europejskich zainteresowan rodzajami literackimi wschodzi w Ameryce
w pierwszych latach wojny. Takie wlasnie daty nosza publikacje podejmujace
te problematyke i cytowane pézniej w Teorii literatury Welleka i Warrena4.
Zagadnienie rodzajow literackich jest tez przedmiotem dyskusji w nowo powsta-

1 R. S. Crane, W. R. Keast, R. McKeon, N. Maclean, E. Olson, B. Weinberg, Critics
and Criticism. Ancient and Modern. Edited with an Introduction by R. S. Crane, Chicago 1952.

2 ,,Helicon®, 1939, t. IL

3 R. S. Crane, History versus Criticism in the University Study of Literature, ,English
Journal*, Oct. 1935.

4 R. Wellek and A. Warren, Theory of Literature, New York 1949. Autorzy cytuja nastg-
pujace pozycje ksiazkowe dotyczace rodzajow literackich: J. Donohue, The Theory of Literary
Kinds: Ancient Classifications of Literature, Dubuque (Iowa) 1943; 1. Ehrenpreis, The ,Types*
Approach to Literature, New York 1945,
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tym, niezmiernie waznym osrodku badan literackich w Ameryce, w English Insti-
tute3. Calosé problematyki rodzajow literackich przedstawili w swej ksiazce Wellek
i Warren, nie podejmujac zreszta zadnej polemiki.

Gdy grupa z Chicago przygotowuje swoje pierwsze zbiorowe wystapienie, for-
muly jej cztonkéw maja juz wyraznie polemiczne ostrze. Uderza ono w Nowych
Krytykow, ktorzy wéwcezas — po burzliwej Sturm und Drang Periode — dzierza
zwycigsko ,rzad dusz”. Atak na tak mocna pozycje jest wszechstronnie i staran-
nie przygotowany: z arsenalu wytoczono cigzkiz dziala filozofii i — autorytet Sta-
giryty.

Teorie grupy z Chicago od bardzo niedawna zawedrowaly do Europy. Refe-
rujac je na kongresie w Amsterdamie w 1956 r. prof. Teesing, germanista z Utrechtu,
mowit o nich jako o sprawach zupelnie w Europie nie znanych. Mowil zreszta —
w superlatywach, przyznajac tej grupic ,ein gruendliches, historisch orientiertes
Wissen, ein streng systematisches Denken und eine gediegene philosophische Schu-
lung”6.

W Polsce znajomos¢ tej grupy jest nader niewielka. Nie mozemy wymieni¢
ani jednego doktadniejszego oméwienia. Dwukrotnie prébowano wprawdzie umiej-
scowi¢ ja w szerszym kontek$cie wspolczesnej krytyki literackiej’; na famach ,,Za-
gadnienn Rodzajow Literackich” recenzowano tez nie pierwsza pelna antologie
szkoly, lecz skrécone, popularniejsze wydanie (paperback z 1957 r.)8. We wszyst-
kich wypowiedziach problem gatunk6éw literackich, tak dla tej grupy centralny,
zostal niemal calkowicie pominigty. Skwitowano go tylko krétkimi wzmiankami.
Sa wigc istotne powody, by do tej sprawy wrocié.

Problematyka rodzajéw (a raczej gatunkéw) literackich wiaze sie w ujeciu kry-
tykéw z Chicago z calym zespolem zalozen wstepnych, dotyczacych ontycznej
natury dziela, ,jezyka krytycznego” — Kkategoryj, marzedzi najbardziej przydat-
nych do odstoniecia struktury utworu oraz wlaSciwej interpretacji Arystotelesa.
Zacznijmy wiec od prezentacji tych zalozen.

Nie jest to proste. Antologia-manifest grupy z 1952 r. sklada si¢ z kilkunastu
studiéw o réznym charakterze. Obok artykuléw analitycznych poSwigconych jedne-
mu utworowi (np. Krélowi Learowi) spotykamy w zbiorze duza czg$¢ polemiczna
(polemika z semantykami), jeszcze wieksza — historyczna, rysujaca dzieje inter-
pretacji Arystotelesa i dzieje poetyki klasycystycznej od $redniowiecza po w. XVIIL.
Dopiero trzeci i ostatni dziat antologii zawiera wyklad wilasnych teorii grupy, sfor-
mutowany w rozprawach trzech czolowych jej przedstawicieli: R. S. Crane’a,
R. McKeona i E. Olsona. Te trzy nazwiska wyraznie dominuja w calej ksiazce. Ich

5 Por. N. H. Pearson, Literary Forms and Types, ,English Institute Annual“, 1940.

6 H. P. H. Teesing, The Chicago School, ,,Orbis Litterarum”, supl. II, 1958, s. 198 —206.

7 Z. Lapinski, Widzenie uzbrojone. Pot wieku krytyki literackiej w USA, ,,Znak”, 1958, nr 49,
s. 815—825; 1. Stawiniska, Badania literackie w Ameryce: rozwdj dyskusji metodologicznej, ,,Kwar-
talnik Neofilologiczny”, R. VII: 1960, z. 3, s. 181—201.

8 Por. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, t. III: 1960, z. 2 (5), s. 185—188,
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wypowiedzi pozwola na rekonstrukcje podstawowych zalozen grupy. Ogromnie
cenna pod tym wzgledem jest tez ksiazka Crane’a z 1953 r. pt. Jezyk krytyki i struk-
tura poezji®. Uwzglednimy tez polemike dokola tej teorii, przynajmniej w czolo-
wych pismach amerykanskich.

1. Czym jest dzieto literackie? Pytania tego — zdaniem grupy z Chicago — nie
mozna uchyli¢, od odpowiedzi bowiem zalezy cel i kierunek naszego badania. Roz-
wazania Crane’a maja przede wszystkim charakter polemiczny: eksponuja mylne
(w jego rozumieniu) zatozenia tych wszystkich krytykéw, ktdrzy utwér poetycki
uwazaja za pewien rodzaj wypowiedzi stownej. Jako reprezentatywng formule
dla tej tradycji krytycznej przytacza Crane definicje Wintersa: ,,A poem is first
of all a statement in words” 10, definicje, ktora uczyni celem swoich atakow, na réwni
ze sformutowaniem Cl. Brooksa (Poetry is a form of speech or discourse, written
or spoken)!l. Lingwistyczna teoria utworu poetyckiego — moéwi Crane — kaze
nam badaé utwér w kontekscie innych wypowiedzi stownych i szukaé jego spzcy-
fiki w zestawieniu z jezykiem prozy (scil. dyskursywnej — prose discourse).
Jest to kontekst zbyt waski i niehumanistyczny. Podobnie — ale juz bez umoty-
wowania — odrzuca R. S. Crane semantyczna formule Welleka, podkreslajaca
w utworze strukture znakow (structure of signs). Bdj z semantykami wioda
tez pierwsze rozprawy wielkiej antologii chicagowskiej, wymierzone kolejno prze-
ciw I. A. Richardsowi, W. Empsonowi, Cl. Brooksowi i R. Heilmanowi.

W deklaratywnej partii swych rozwazan powola si¢ Crane na Arystotelesa.
Nie szuka wlasnej definicji utworu poetyckiego — stara si¢ je wydedukowaé
z systemu Arystotelesa, i to nie tylko zawartego w Poetyce. Wedlug Arystotelesa
punktem wyjscia dla poetyki jest istnienie pewnej specyficznej klasy ludzkich dziet
(productions), uzywajacych jezyka jako $rodka (medium) wyrazu czy raczej
przekazu. Jezyk jest wigc nie tworzywem artystycznym, lecz tylko materialnym
medium. Rozpatrywane jako konkretne artystyczne calo$ci (as concrete artistic
wholes), utwory poetyckie wyrdzniaja si¢ przede wszystkim swoim mimetycznym
charakterem: sa to imitations. Ze wzgledu na ten charakter naleza do obszernej
klasy przedmiotow, ktéra obejmuje takze domy, obrazy czy taniec. Przedmioty
te réznig si¢ miedzy soba $rodkami, przedmiotem i sposobami na$ladownictwa
oraz mozliwo$ciami, sita (power). Tak rozlegly jest wigc kontekst, w ktérym nalezy
umiesci¢ utwory poetyckie: kontekst ,,prawdziwie humanistyczny”, jak méwi Crane.

Z drugiej strony jako imitations r6znia si¢ tez utwory literackie od trakta-
téw filozoficznych, historycznych czy retorycznych, gdyz zaden z traktatéw tego
typu nie nalezy do sztuki mimetycznej. Odcina tez Crane — za Arystotelesem —

? R. S. Crane, The Languages of Criticism and the Structure of Poetry, Toronto 1953, Uniy,
of Toronto Press, reprinted London 1957, Oxford Univ. Press,

10 Cyt. u Crane’a, op. cit., s. 84,

11 Op. cit., s. 84,
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od sztuki mimetycznej utwory dydaktyczne. Rozréznienie to, do ktérego jeszezz
wrocimy, rozwinie E. Olson.

»Dla Arystotelesa — pisze Crane — $wiat poetyki to $wiat konkretnych przed-
miotéw, wytworéw natury i wytworéw czlowieka; w ich obrebiz termin poezja
wydzicla wyraznie i dostownie, na uzytek badawczy, te artefakty-catostki, przy-
nalezne do réznych gatunkéw, ktére buduja przy pomocy jezyka dynamiczne obra-
zy (patterns) ludzkich przezyé dla samego sp:=cyficznego pickna sztuki nasla-
dowczej”12,

Genus proximum dla utworéw poetyckich to wigc nie inne formy wypowizdzi
stownej, ale wielka klasa wytworéw nasladowczych. Na podkresleniz zastuguje
jeszcze fakt, Ze Crane i jego towarzysze nis uzywaja nigdy terminu utwér poetycki
w liczbie pojedynczej, wigc w sensiz uogélniajacym. Konsekwentnie stosuja tu liczbe
mnogg: wedlug ich teorii istnieja tylko poszczzgdlne utwory, reprezentujace rézne
gatunki, nie ma za$§ Zadnego oparcia w rzeczywistodci pojeciz zbiorcze: utwor
poetycki. Taka klasa nie istnieje. Teza podstawowa dla cal>j teorii gatunkéw w tej
grupie.

Druga wazna teza, tez warta podkreslenia, to wracajaca wcigz definicja utwo-
réw jako concrete artistic wholes. Calosci te zorganizowane sa wedlug pzwnej
koncepcji, o ktérej decyduje wewnetrzna koniecznosé, zawarta w ostatecznym czlu,
Jaki ma by¢ osiagniety. Ta koncepcja determinujaca utworu wigze si¢ z ga-
tunkiem literackim.

2. Z wielkim naciskiem wraca tez Crane do réznych jezykow krytyki. Wizlo§é
tych jezykéw, réznorodnoéé terminologii odbija réznorodnoéé stanowisk m:zto-
dycznych. Grupa z Chicago, potepiajac monizm (o ktéry oskarzona bedzie przeds
wszystkim Nowa Krytyka z Brooksem na czele), proklamuje gto$no pluralizm me-
todyczny. W praktyce, jak juz wspomniano, odrzucone beda wszystkie kierunki
wspolczesne, zwlaszeza kierunki semantyczne, do ktérych zalicza Crane i Nowych
Krytykéw, i Archetypal Critics. Zaréwno problematyka badawcza Nowych
Krytykéw, jak i ich terminologia znajda si¢ pod ostrym obstrzalem.

Bardzo interesujaca jest zreszta proba wskazania na parantele metodyczne
Nowych Krytykéw (czy Coleridge tradition, jak nazywa te grupe Crane).
Parantele te siggaja okresu hellenistycznego, cesarskiego Rzymu, nastgpnie pro-
wadza ku retoryce §redniowiecza i epoce renesansu. NajéciSlejsze zwiazki lacza
Jednak wspéiczesnych Nowych Krytykéw z poetyka romantyczna. Swiadezy o tym
ich stownik.

Jak wiemy juz, systemy semantyczne sa gtéwnym celem atakéw Crane’a. Takze
ich terminologia, zestawiona i oméwiona w rozdziale pt. Jezyki wspdlczesnej kry-

12 For Aristotle, in short, the world of poetics is a world of concrete objects, natural and arti-
ficial, within which the term »poetry« delimits sharply and literally, for the poetic inquiry, those
artificial wholes, of whatever species, that use a medium of words to body forth interesting and
moving patterns of human experience, for the sake of the specific beauty of the imitation [...]” (Op.
cit., s. 86).
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tyki (theme, statement, evocation, vision, total meaning, tension, atti-
tude, denotation, connotation, ambiguity, metaphor, paradox, irony,
symbol and myth)13.

Zestaw bogaty i bardzo znamienny. Istotnie, semantycy chetnie si¢ do niego
przyznaja pod warunkiem wzbogacenia o inne terminy. Temu stownikowi prze-
ciwstawi Crane inny, wyprowadzony z Arystotelesa, stownik, ktérego popularno$é
$wiadezy o weiaZ jeszeze zywym oddzialywaniu Stagiryty. Tradycja Arystotelesa
przekazuje nastgpujace kategorie: medium, manner, representation, action,
plot, character, thought, diction, probability, expectation, surpriée,
peripety, recognition, tragic, flaw!4. W tych kategoriach probuje tez Crane
wyjasni¢ doktryng estetyczng Arystotelesa — i swoja wlasna.

3. Struktura poetycka w jezyku Arystotelesa (Poetic structure in the language
of Aristotle) to tytul rozdzialu w ksigzce Crane’a, rozdzialu, bezposrednio wprowa-
dzajacego juz w koncepcje gatunkow literackich. Pojecie struktury — jak podkresla
Crane — jest dla Arystotelesa wrgcz podstawowe: do niego si¢ odnosza takie pro-
blemy, jak sita (dynamis) kazdej formy, wlasciwa budowa fabuly, ilo$¢ i charakter
czeéci sktadowych utworéw itp. O centralnej pozycji tej problematyki u Arysto-
telesa $wiadczy takZe terminologia, bogata w stowa okre$lajace czeSci utwordw
lub ich caloSciowa konstrukcje (whole, part, unity, organic unity, soul
(of a poem), completeness, magnitude [...]).

Utwory poetyckie — jak i inne artefakty — sa powolane do zycia moca procesu,
ktory z istniejacej poprzednio materii (tu: jezyk) tworzy konkretne catosci (concrete
wholes). Adekwatna analiza takich cato$ci winna wyrdzni¢ w nich materig czy
elementy i forme, czyli zasade strukturalna, ktéra materi¢ t¢ organizuje i sprawia,
7e z materii powstaje konkretna calo§é — rzecz. Materia i forma tworza jedno$é,
rozdzieli¢ je mozna tylko myslowo, w procesie analizy. Forme, czyli zasade synte-
tyzujaca, najpelniej wyraza jej szczeglna sita dynamiczna (dynamis, ktéry
to termin Crane tlumaczy stale jako power, najczesciej zreszta w cudzystowie,
Olson za$ jako capacity or power). Z kontekstu wynika, ze dynamis to przede
wszystkim zespét mozliwosci zawarty w danej formie, mozliwosci, ktére pocta
ma rozwinaé (czy zaktualizowad) az do osiggnigcia pelni, bogactwa (magnitudo).
Ta suma potencjalnosci dla kazdej formy (koncepcji strukturalnej) jest inna, ale
zwigzana fci$le ze sprawa gatunku literackiego.

Sposrod kategoryj Arystotelesa, szczegétowiej wyjasnionych przez krytykéw
z Chicago, zatrzymamy si¢ przy kilku jeszcze: przy pojeciu nasladownictwa,
akcji, koniecznosci i przyczynowosci.

Istote nasladownictwa (imitation-mimesis) w systemie Arystotelesa pro-
buja okreslié wszyscy trzej teoretycy: McKeon, Crane i Olson. Pierwszy z wymie-
nionych czyni to na tle innych koncepcji starozytnychl!s, ktére ukiada w pigé sy-

13 Op. cit., s. 99.

14 Op. cit., s. 80.

15 R. McKeon, Literary Criticism and the Concept of Imitation in Antiguity, [w:] Critics and
Criticism, s. 147—175.
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steméw; Arystoteles zestawiony zostanie z Platonem. Koncepcje Arystotelesa
sprowadza McKeon do kilku podstawowych twierdzen: to na$ladowezy element
czyni danego poet¢ — poeta (makes the poet a poet); rodzaje poezji réznia sie
miedzy soba srodkami, przedmiotem i sposobami nasladownictwa; przedmiotem
nasladownictwa sa czynnoéci ludzkie (the actions of men).

Elder Olsonl6 dorzuca jeszcze nowe aspekty tego pojecia: na$ladownictwo
(imitation) wilasciwe jest sztuce i odréznia sztuke od natury. Sztuka nasladuje na-
turg w dwojakim sensie: a) forma artefaktow pochodzi od form naturalnych; b) pro-
ces artystyczny przypomina procesy natury. W sztukach pieknych na$ladownictwo
jest celem samo w sobie. Pocta musi wybieraé przedmiot, sposob i $rodki nasladow-
nictwa, musi si¢ ogranicza¢; przy pomocy danych $rodkéw mozz nasladowa¢é tylko
pewne przedmioty — akcje, postaci albo myslil7,

Crane podkresla w koncepeji mimezy u Arystotelesa (koncepeji, ktéra nazy-
wa ,,owocna hipoteza™) mys$l o obrazie przezy¢ ludzkich w sztuce, o ktdrej organi-
zacji materii artystycznej, aby rysunek (pattern) przezy¢ ludzkich byt rozpozna-
walny, podobny do ,,wzorow ludzkiego postepowania w zyciu”. W pozostalych
punktach wszyscy trzej teoretycy rozwijaja te same tezy.

Z powtérzonej u wszystkich trzech formuly, Ze nasladownictwo dotyczy czyn-
noéci ludzkich (human actions), wynika pierwszorzedna rola akcji w utworach
poetyckich. Przy réznych okazjach wracaja do niej teoretycy. Najobszerniejsze
studium poswigca pojeciu akeji R. S. Crane!8. Odrzucajac zbyt waskie pojecia akcji,
proponuje Crane swoja wilasna, istotnie szeroka: ,,Mozemy powiedzié, Ze akcja
(plot) jakiej§ powiesci czy dramatu jest specyficzna synteza czasowa, jaka pisarz
tworzy z elementéw czynno$ci, postaci i mysli, stanowigcych materig jego pomystu™19,
Synteza ta nasladuje w stowach proces ludzkich czynnosci i w ten sposdb oddziatu-
je na nasze poglady i uczucia. Crane wyréznia akcje zdarzef, akcje postaci
i akcje mys$li; do tezy tej wraca tez w swojej nastepnej ksigzce. Analizujac akcje
tragedii, juz $ciSle w oparciu o Arystotelesa, podkresla Crane odrebno$é akeji dla
kazdego gatunku literackiego; stad powinni$my uzywaé zawsze okres§lnikéw spe-
cyfikujacych i méwié nie o akcji w ogéle, lecz o akcjach tragicznych, komicz-
nych itp. Wolno jednak zachowaé ogdlne pojecie akcji jako rodzaju struktury
artystycznej, ktéra stwarza materialna podstawe do powstania sily (dynamis),

16 E, Olson, An Outline of Poetic Theory, [w:] Critics and Essays in Criticism 1920— 1948,
ed. by R. W. Stallman, New York 1949, s. 264 —288; [takze w:] Critics and Criticism.

17 ,Since a given means can imitate only certain objects [...] poetry must imitate action, cha-
racter or thought, for a given means can be used to imitate only something having the same charac-
teristics as it, or some thing of whose characteristics its own characteristics are signs, and speech
(the medium of poetry) is either action or the sign of action” (ep. cit., s. 272).

18 R. S. Crane, The Concept of Plot and the Plot of Tom Jones, [w:] Critics and Criticism,
s. 610—648. '

19 We may say that the plot of any novel of drama is the particular temporal synthesis ef-
fected by the writer of the elements of action, character and thought that constitute the matter of
his invention” (op. cit., s. 620).
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zaleznej od nasladownictwa ludzkich czynnosci. Akcja (plot) moze oznaczac
wiec zaréwno skladnik czy substrat formy tragicznej, jak i sama zasadg, cel, dusze
tragedii.

Interesujace rozwazania o symbolicznym charakterze akcji znajdziemy w so-
kratycznym dialogu E. Olsona, Dialog o symbolizmie (4 Dialogue on Symbolisn1)20.
Wykraczaja one juz jednak poza interpretacje Arystotelesa.

Pojeciem konieczno$ci poshuguje si¢ najezesciej R. S. Crane, cho¢ nieobce
jest ono i innym krytykom. Cala teori¢ koniecznosci u Arystotelesa znajdziemy
we wspomnianym studium Crane’a, Struktura poetycka w jezyku Arystotelesa.
Méwi tam Crane o ,koniecznych zwiazkach migdzy wiasciwo$ciami przedmiotow”
i celem, do ktérego shuza. Poznanie takiej koniecznoSci stanowi istotg¢ poznania
naukowego. Odkrywa ono owe konicczne zwiazki droga dedukcji, ,,rozumowania
wstecz” (reasoning back), jak twierdzi Crane: od celu, ktéry dany produkt ma
osiggnaé, dochodzimy do koniecznych $rodkéw, jakie musza by¢ uzyte.

Mozna rozréznié tu dwojakie koniecznosci (dwéch rodzajow — zachowujemy
liczbe mnoga, thumaczac ang. necessities): 1) konieczno$ci natury ogélnej, wlas-
ciwe wszystkim utworom literackim (istotne warunki czy czgsci kazdego utworu)
oraz 2) koniccznosci specyficzne dla poszezegdlnych form poetyckich. Poznanie
tych ostatnich powinno byé celem poetyki, osiagalnym poprzez przyczynowg ana-
lizg gatunkow literackich (causal analysis of poetic species), przynajmniej tych,
ktére réznia si¢ krancowo miedzy soba pod wzgledem struktury i mozliwosci (in
their peculiar structures and powers).

Padl tu juz termin: causal analysis, termin, uzyty przez Crane’a. Spotka-
my go takze w bardzo waznej rozprawie McKeona: Filozoficzne podstawy sztuki
i krytyki?!, gdzie wyjasniona zostanie koncepcja przyczyny i skutku w réznych
systemach. Krytyka naukowa (scil. w systemie Arystotelesa) ujmuje ,,formalng przy-
czyne dziel sztuki analizujac ich struktur¢”2?2. Formalna i materialna przyczyna
— to kategorie, w ktorych wyrazi McKeon istote dziela sztuki: za materialng przy-
czyne uwaza on jezyk, za formalng — zasade strukturalna, zalezna tez od gatunku.
Wydaje sie, Ze uzywa on synonimicznie terminow artistic form or cause. Zna-
mienne formuly spotykamy tez w Dialogu o symbolizmie Olsona, gdzie koto nazwane
jest przyczyna sprawcza kuli; wyrdznia si¢ tam tez przyczyng materialng iinstru-
mentalng. Poetyka winna objaé wszystkie przyczyny, czy raczej zespot przyczyn
czynnych w danym dziele sztuki.

Wyjasniliémy wstepne zalozenia i katcgorie, wprowadzone przez przedstawi-
cieli grupy z Chicago. Tym samym przywolany zostal wlasciwy kontekst do zro-
zumienia koncepcji gatunkéw literackich. Uporzadkujmy troch¢ wymienione juz
poprzednio tezy:

20 E, Olson, A Dialogue on Symbolism, [w:] Critics and Criticism, s. 567—594.

21 R. McKeon, The Philosophical Bases of Art and Criticism, [w:] Critics and Criticism, s. 463 —
545.

22 Treats the formal cause of objects of art by analyzing their structure” (op. cit., s. 542—543),
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() Nie istnieje utwor literacki w ogéle, podlegly ogélnym prawom — istnieja tylko
poszczegblne utwory (concrete artistic wholes).

Utwory te naleza do sztuki mimetycznej wespét z innymi artefaktami.

Rézni je przedmiot, $rodki i sposéb nasladownictwa: zespét ten (zesp6t przy-
czyn formalnych) wyréznia wladnie gatunki literackie.

Poznajemy ten zesp6t przy pomocy metody dedukeyjnej (reasoning back),
prowadzacej od gotowych produktéw (dziet) do ich elementéw przez zastosowanie
analizy strukturalne;j.

//Kazda forma (gatunek literacki) ma whasna, indywidualna konieczno$¢ i wias-
ny zas6b mozliwo$ci (dynamis).

Poetyka winna zaja¢ si¢ przede wszystkim zespotami tych réznych koniecznoci
i mozliwosci, nie za$ jezykiem, ktéry stanowi wspdlng wszystkim utworom poetyc-
kim materie (przyczyng materialng).

Nie moze powstaé jednolita poetyka dla wszystkich form — kazda z tych form
(gatunkéw) wymaga skonstruowania odrgbnej poetyki. Arystoteles rozwinal wlas-
ciwie tylko poetyke tragedii, dal nam jednak narzedzie metodyczne, ktére mozna
wyzyska¢ i przy analizie innych gatunkéw.

Ostatni punkt wymaga rozwini¢cia i uzupehnienia. Poetyka — wedlug Crane’a
— ma zmierzaé do ,przyczynowej analizy gatunkéw poetyckich”. Badanie takie
pozwoli w ostatecznej fazie na ustalenie, jakie jest optimum, ktore utwory danego
gatunku moga osiagna¢. Poetyka musi wigc zajac sie nie tylko zespolem koniecz-
nosci, lecz i zespotem potencjonalnosci form23. Potencjonalnosci te poznajemy me-
toda indukcyjna, badajac istniejace juz i udane utwory, reprezentujace dany gatu-
nek. Badanie tych mozliwoéci (possibility of independent variation) dotyczy trzech
plaszczyzn (czy strukturalnych elementéw) wyznaczajacych gatunek, tj. przed-
miotu, sposobu i $rodkéw nasladownictwa. Stad obecno$¢é w Poetyce Arysto-
telesa rozwazafi o réznych rodzajach rytmu, postaci przedstawionych, akcji itp.

,Pisanic sztuki wierszem naklada inne wymagania niz sztuka proza [oi.],-zas8
koniecznodei i mozliwodci utworu lirycznego czy nowelki sa zupeinie inne niz wiel-
kiego dramatu czy powiesci. Dlatego to u Arystotelesa te wladnie rozrdéznienia
wyznaczaja sfer¢ odrebnych poetyk dla poszczegélnych gatunkow”24,

Arystotelesa interesuja przede wszystkim konkretne utwory literackie: pozna-
nie musi tu prowadzié do odkrycia ,réznicujacej zasady syntetycznej”, zasady
formalnej, ,duszy” danego utworu. To wiasnie dynamis formy, ktora ozywia
wszystkie skladniki i spaja je w jedna okreSlong catosé.

23 _The end of its inquiries must be the discovery of what is the best possible state, consistent
with their specific natures, to which different kinds of poems and their parts may be brought”
(R. S. Crane, The Languages of Criticism and the Structure of Poetry, s. 47).

24 The writing of a play in verse imposes very different requirements from the writing of a play
in prose [...] and the necessities and the possibilities of a lyric or a short story are of a widely dif-
ferent order from those of a full-length drama or novel. That is why, for Aristotle, these distinctions
define the spheres od different generic poetic arts” (op. cit., s. 52).
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Na innym miejscu prébuje Crane wyjasnié blizej istote tej dynamis (power
u Crane’a), okreslajac jg jako ,zaktualizowanie albo forme zespolenia™ (scil. trzech
materialnych komponentéw gatunku, juz wymienionych — the actuality or form
of their combination).

Taka jest intencja czy przyczyna celowa tragedii (intention or the final
cause). Dynamis tragedii wiaze si¢ jednak $cisle z cala struktura utworu i uzalez-
nia od wszystkich jej skladnikéw: od uksztaltowania postaci, od akcji, wyboru
stow, sposobu przedstawicnia. Decyduje wigc ostatecznie o sile tragedii nie reakcja
uczuciowa odbiorcéw, lecz konstrukcja akeji tragicznej (the tragic plot), oczywis-
cie akcji rozumianej tak szeroko, jak rozumie ja Crane. Ta dynamis stanowi
formalna przyczyneg struktury tragedii i zalezy bezposrednio od akcji, postaci
i my$li, po$rednio za$§ i drugorzednie — takze od jezyka, muzyki oraz techniki,
teatralnej 1 dramatycznej,

Arystoteles czyni przedmiotem swoich dociekan konstrukcje takich wladnie
konkretnych calodci (scil. gatunkéw poetyckich). Problem jest podwdjny: 1) ku
definicji gatunku zmierzamy poprzez analizg istniejacych dziel o wyraZnej formie
i dynamis, starajac si¢ oddzieli¢ istotne zasady artystyczne utworéw od konwen-
cyj materialnych i technicznych, narzuconych przez dana epoke, 2) nalezy pokazad,
jakie sg przyczyny wiclkich osiggnieé i niepowodzenn w analizowanych utworach,
co doprowadzi nas do sformulowan wstgpnych Arystotelesa: ,,jak nalezy budowaé
fabuly, je$li poezja ma by¢ dobra”.

O jakie dobro tu chodzi? Teoretycy z Chicago podjeli i rozstrzygnzli ten problem,
co zreszta wzniccito dodatkowy fale polemiki. Czy dobrem tym jest przyjemnosé?
Nie — odpowiada Crane. Przyjemno$¢ nie jest ostatecznym i samodzielnym celem,
tylko jest znakiem, dowodem, ze wladciwy cel zostal osiagniety. Przyjemno$é wien-
czy i uzupelnia ludzkie dzialanie, ale przyjemnos¢ specyficzna dla danego dziatania.
W tragedii przyjemnoscia staje si¢ oczyszczenie, katharsis; zjawia si¢ ona wtedy,
gdy poeta stworzy catkowita, pelna akcje tragiczng (a complete action of the kind
distinctive of tragic imitation). Caly nacisk pozostaje wiec na strukturze samego
utworu: dobrem, do ktérego zmierza poeta, jest doskonala konstrukcja utworu
jako utworu pewnego okre$lonego rodzaju (in the respective kinds).

Dotknelismy juz problemu oceny i roli przyjemnosci w tej ocenie. Nie moze
ona sama stanowi¢ Kryterium warto$ciowania; wedlug krytykéw z Chicago jest
tylko dodatkowym sprawdzianem. Ku problematyce warto$ciowania prowadzila
zreszta juz analiza pojecia dynamis, pojecia, ktére u Crane’a pojawia sie zreszta
w dwoch znaczeniach: a) jako zespét mozliwoéci danego gatunku i b) jako sita
oddzialywania konkretnego utworu. Nie wydaje si¢ zreszta, aby Crane byl w pehni
tej dwuznaczno$ci $§wiadomy.

Naczelne kryterium occny zostaje wyjasnione w oparciu o ogélng zasade do-
skonatosci w systemie Arystotelesa. Doskonalos¢ kazdej rzeczy polega na najwyz-
szej aktualizacji wszystkich mozliwosci, tkwiacych w naturze danej rzeczy, przy
uwzglednieniu jej materialnych ograniczen. Utwory poetyckie sa nasladownictwami;

Zagadnienia Rodzajéw Literackich, t. VI, z. 1 : 8
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to ich natura jakq rzeczy. Doskonalos¢ takich nasladowczych rzeczy polega na
tym, Ze s3 to w pelni samodzielne, catkowite calosci, majace wszystkie potrzebne
sktadniki, i to nalezycie zorganizowane.

Przypomina tu tez Crane ogdlne kryteria pigkna poetyckiego w pismach Arys-
totelesa: te kryteria to catkowito$§é (completeness) i magnitudo. Pierwsze do-
tyczy porzadku i jednodci; drugie — odpowiednizgo rozmiaru i pzini rozwoju.
Dlatego to akcja tragedii zostanie okre§lona w Poetyce jako ,,a serious action which
is complete as having magnitude™ (s. 60).

Tak formuluje Crane ogdlna zasade oceny — przez odniesienie do natury przed-
miotéw nasladowczych i do powszechnego kryterium poetyckiego pigkna. Ale
kazdy gatunek literacki ma inne mozliwosci i inny cel — stad piekno tragedii jest
zupelnie rézne od pigkna komedii. Trudno tez rozstrzygnaé, na czym polega pelnia,
calkowito$¢, i wlasciwy wymiar utworu lirycznego, cho¢ wiemy, Ze rézni si¢ np.
od wielkiego poematu. Stad niemozliwa jest ocena w kategoriach absolutnych:
ocena musi by¢é wzgledna. W Poetyce. rozwazania o ocenie tragedii obejmuja dwa
problemy: 1) specyficzna przyjemno$¢, jakiej moze dostarczy¢ tragedia i jej zalez-
no$¢ od réznych rodzajow akcji, 2) poréwnanie tragedii z epopzeja ze wzgledu na
mozliwosci obu gatunkéw. Normatywne stwierdzenia Poetyki — wyjasnia Crane —
nie maja charakteru niezmiennych zasad, lecz formutuja lepsze i gorsze mozliwos$ci.

Te kryteria doskonatosci nie sa narzucone poetom z gory, lecz odkryte na dro-
dze analizy konkretnych utwordw. Istotne odkrycia zawdzigczamy samym poetom;
teoria dokonuje tylko procesu redukcji, sprowadzajac te wynalazki do zasady
ogdblnej. Arystoteles moze wypowiedzie¢ si¢ o mozliwosciach form epickich tylko
dzigki Homerowi, ktory te mozliwosci odkryl i zaktualizowal. Podstawa poetyki
jest wigc, i musi by¢, historyczna: uogdlnienia musza opiera¢ si¢ na szerokiej zna-
jomoéci tekstow literackich faktow. Ale fakfami sa tez cele, jakie stawiaja sobie
pocsci w poszezegblnych utworach, gdyz cele te wyrazaja si¢ w strukturze — doty-
czy to przynajmniej dojrzalych dziet poetyckich.

Poetyka, czyli naukowa tzoria gatunkéw (bo Crane stawia niemal znak réwnosci
miedzy tymi pojeciami), nie moz: oczywiscie zawieraé tez bardzo szczegélowych
ani tez o charakterze historycznym, dotyczacych np. konwencyj czy tradycyj gatun-
kow. Zajmuje si¢ ona raczej ustalaniem zasad i przyczyn, zespolem artystycznych
koniccznosei 1 mozliwosci. Totez ustal:>nia jej maja wartos¢ trwala, przynajmniej
dla tych gatunkow, ktdre postuzyly za podstawe uogdlnienia. Przewiduje tez Crane
powstanie nowych gatunkéw, dla ktoérych trzeba bedzie tworzy¢ nowe uog6lnienia.
Ale w Poetyce Arystotelesa jest zalazek rozwoju, ktory moze okazaé si¢ przydat-
ny i dla zupelnie nowych form.

W tekscie Poetyki zachowala si¢ jedynie szczegbtowa poetyka tragedii, ona wigc
* staje si¢ przedmiotem analizy Crane’a i innych teoretykow z Chicago. Crane wyjasnia
poszczegllne terminy, wprowadzone przez Arystotelesa: lexis, ethos, dianoia,
mythos, zatrzymujac si¢ najdtuzej przy mythos, gdyz w interpretacji tego terminu
jest najwiecej nieporozumien. Wspominaliémy juz o szerokim zakresie tego poje-
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cia u Crane’a. Podkreéla on w pojeciu akcji (mythos) przede wszystkim sit¢ jednocza-
ca, syntetyzujaca, ktéra wiaz: wszystkie postaci i zdarzznia i sprawia, ze kazdy,
najdrobnizjszy element tragedii, kazde slowo, odczuwamy jako sktadnik ciaglego
procesu, prowadzacego od danej sytuacji, stanu duchowego ku pswnej zmianie.
Nieco pobieznizj analizuje Crane postaci, mysl (dianoia), takze jezyk. Jakkolwick
odrzucona zostala koncepcja utworu postyckiego jako wypowiedzi stownej, Crane
przyznaje, ze utwér ma struktur¢ slowng (cho¢ nig nie jest); logos musi odpo-
wiadaé mythosowi. Wylicza tu zreszta Crane szczegélowe uwarunkowania struk-
tury stownej, np. jej zalezno$é od przeznaczenia dramatu na sceng czy do kameralnej
recytacji.

Szesé skladnikéw tragedii to elementy struktury jakosciowej; Arystoteles wy-
mienia jednak réwniez skladniki iloSciowej natury: prolog, parodos, stasima,
epejzodiony.

Moéwiac o koncepeji gatunkéw literackich w grupie Chicago, odwolywaliSmy
sie stale do Crane’a jako leadera grupy. Waznych uzupstniefi dostarcza jednak réw-
niez wypowiedz E. Olsona; nie spos6b jej pominaé. Stara si¢ on wyciagna¢ wnioski
metodyczne z arystotelesowskiej poetyki tragedii i uogélni¢ je tak, by narzedzia
badawcze, w ten sposéb uzyskane, mogly byé przydatne i w zastosowaniu do innych
gatunkéw. Analiza 4 rodzajéw akcji uwzglednia i sytuacje liryczna jako pewien
typ akcji (jedna postaé dzialajaca w stalej, ,,zamknigtej” sytuacji). Podobnie uogél-
nia Olson trzy prawa, wykraczajace poza gatunki dramatyczne: prawo niespo-
dzianki (zaskoczenia), zawieszenia i przedstawienia. Prawo niespodzianki
czy zaskoczenia realizuje si¢ poprzez zespdl nicoczekiwanych efektéw, waznych
dla kazdego rodzaju utworéw; zawieszenie to nicpokoéj, wywolany stanem prze-
ciagajacego si¢ oczekiwania; wreszcie prawo przedstawienia zmusza pocte do
wyboru i decyzji — pewne czesci fabuly moze podaé w opowiadaniu, inne w aluz-
jach, tylko niektére za§ moze przyblizy¢ i przedstawic.

Olson nie ograniczy si¢ zreszta do stwierdzen ogoélnych i do tezy, ze metodg Arys-
totelesa mozna przylozyé i do liryki. Pokaze to na przykladzie wlasnej analizy
utworu lirycznego, mianowicie stawnego wiersza Yeatsa Plynqc do Bizancjum (Sai-
ling to Bizantium). Analiza przeprowadzona bedzie w kategoriach wyboru, postaci,
my$li i jezyka?2s.

Niezmiernie dyskutowane bylo rozrdéznieniz, uzasadnione przez Olsona w Dia-
logu o symbolizmie: dychotomiczny podziat poezji na dydaktyczna i mimetycz-
na26. W utworach mimetycznych o jednosci utworu decyduje akcja (jak u Homera),
w dydaktycznych — doktryna (jak u Dantego). Utwory te sa wigc pod kazdym wzgle-
dem r6zne, maja inne skladniki, inaczej sa zorganizowane, zmierzaja do réznych
celéw, buduja rézne catosci (different wholes). Wprawdzie i utwory mimetyczne,
w ktérych decydujaca zasada jest akcja (zdarzenia, postaci, my$l), moga mie¢ sym-

25 E. Olson, An Outline of Poetics Theory, [w:] Critics and Criticism, s. 284—288.
26 E. Olson, Dialogue on Symbolism, s. 588 —594.
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boliczne partie (np. metaforyczne. obrazy) lub cala akcje symboliczna (Zamek
Kafki, Ulisses Joyce’a), albo tez symboliczny charakter calosci (Nasze miasto 'Wil-
dera).

Utwory dydaktyczne zorganizowane sg inaczej — twierdzi Olson. Najwaznizj-
szy element utwordw tych to argument, ztozony z tezy i dowodu. Dowdd moze
mie¢ charakter przykladu, ilustracji, opowiesci, z ktorej indukcyjnie mamy wypro-
wadzi¢ teze, albo alegorii, opzrujacej metoda dedukcji, czy tez bajki lub przypo-
wicsci. Drugi skladnik utworéw dydaktycznych to jezyk, uksztalttowany tak, by
pasowal do argumentu.

Manifest grupy z Chicago mial przede wszystkim charakter polemiczny i dekla-
ratywny. Prébowano wprawdzie pokaza¢ od razu na przykladzie analizy konkret-
nych utwordw literackich przydatno$¢ i opcratywno$¢ metody (analiza akcji po-
wieSciowej, dokonana przez Crane’a, analiza utworu lirveznego — Olsona). Zade-
klarowano uroczyscie pluralizm metodyczny jako oficialne credo grupy, odcinajac
si¢ od wszelkich monistycznych systeméw. Od deklaracji tej odbijata tak jaskrawo
agresywnos¢ polemicznych wystgpien w antologii i dogmatyzm w interpretacji
Arystotelesa, z: antologia Critics and Criticism wywolala zaraz ataki i riposty.
Jak fatwo przewidzieé, do ataku ruszyli najbardziej dotknigci przez Crane’a Nowi
Krytycy; powaznej dyskusji otworzyl tez swe lamy ,Journal of Aesthetics and
Art Criticism”. Przynajmniej trzy wypowiedzi polemiczne warte sa zreferowania:
S. F. Johnsona??, E. Vivasa28 i W. K. Wimsatta29.

Zarzuty, postawione krytykom z Chicago, powlarzaja sie we wszystkich trzech
wypowiedziach, tak zz mozna oméwié je lacznie.

1. Grupa oskarzona zostaje o hipokryzje: wbrew pluralistycznym deklara-
cjom praktykuje ona dogmatyzm i monizm, uznajac tylko system Arystotelesa
1 jego ,,jezyk krytyczny”.

2. Grupa widzi jedynic alternatywe: genre criticism lub psychologizm.
Tymczasem sama popada w psychologizm i intencjonalizm, gdy postuguje sie
pojeciem przyjemnosci (proper pleasure) i analizuje intencje poety.

3. Wprowadza caly szereg dychotomicznych rozrdéznien: form — content,
formal — material cause, end — means. Ten dualizm jest tradycjonalny i daw-
Nno przezwycigzony. ; :

4. Nie da si¢ utrzymaé podzial poezji na dydaktyczna i mimetyczna, zwlaszcza
ze krzyzuje si¢ z tym u Olsona podzial na poezje symboliczna i niesymboliczng.
Kazda poczja jest jednocze$nie mimetyczna i symboliczna. Wyjasnia to najszcze-
golowiej Wimsatt, ale podchwytuja i inni.

21 §. F. Johnson, Critics and Criticism. A Discussion. The Chicago Manifesto, ,Journal of
Aesthetics and Art Criticism”, vol. XII: 1953, no. 2.

28 E. Vivas, The Neo-Aristotelians of Chicago, , The Sewanee Review”, vol. LXI: 1953, no 1.

29 W. K. Wimsatt, The Chicago Critics. The Fallacy of Neoclasic Species, ,,Comparative
Literature™, V: 1953, Winter; [przedruk w:] The Verbal Icon. 1954, Univ. of Kentucky Press.
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5. Zgodnym chérem protestuja wszyscy przeciw mylnej koncepcji jezyka po-
etyckiego. Wedlug krytykéw chicagowskich jezyk jest tylko materialng przyczy-
na poezji, bezksztaltng materig: wiersz, rytm, metafora to tylko upigkszenia. Od
dawna przesad ten wyparly badania estetykéw i lingwistow.

6. Krytycy z Chicago nie chca zgodzi¢ si¢ na koncepcje utworu poetyckicgo
jako wypowicdzi stownej. Powtarzaja uparcie, Z2 utwor literacki jest rzecza, po-
dobnie jak akcje tworza rzeczy. Definicje ich nalezy skorygowaé zastrzeZeniem,
72 utwor jest rzecza tylko w sensie analogicznym, dostownie za$ jest aktem stownym
(Wimsatt). Nawet mys$lenie to przeciez proces werbalny.

7. Grupa z Chicago ma obsesj¢ antysemantyczna: panicznic boi si¢ nawet
terminéw takich, jak znaczenie, symbol, metafora. Zapoznaje sens, w jakim
kazdy utwér postycki jest metaforg: odrzuca z géry problem symbolicznych kon-
strukeyj, nie rozumie mitu ani akcji postyckisj, nie troszezy si¢ o uniwersalne ele-
menty poezji.

8. Pojecie formy jest zbyt waskie, gdy ogranicza si¢ do akcji, wylacza
za$ z nizj jezyk poetycki i jego organizacje.

9. Koncepcja akeji jest zbyt dowolna, niezgodna z tradycja krytyczna, zwigzana
przede wszystkim z postaciami, czesto psychologiczna.

10. Nie wystarcza juz pojecie nasladownictwa do zdefiniowania istoty utworu.
Teza, ze sztuka nasladuje naturg, gdyz z niej wywodzi swe formy, zostala dawno
i raz na zawsze przezwyciezona (od Schellinga do Diltheya — przypomina E. Vi-
vas). Najobszerniej motywuje swoje zarzuty Wimsatt, najwigkszy tez akcent kila-
dzie na chicagowska koncepcje gatunkéw literackich, opatrujac swa wypowiedz
pod tytulem: The Fallacy of Neoclassic Species. Podstawowy blad tych teorii, zda-
niem Wimsatta, tkwi w mylnej koncepeji dziela literackicgo jako rzcczy, czysto
fizycznego artefaktu, i w obawie przed wszelkim uogoélnicnicm. Dlaczego ogélna
teoria utworu poetyckicgo ma by¢ niedozwolonym psychologizmem, teoria za$
liryku ¢zy tragedii nim nie jest?

Teza Crane’a, ze utwér poetycki to artystyczna calo$é, nie jest bynajmniej
jego wynalazkiem: od koncepcji tej wychodzili przeciez zawsze Nowi Krytycy.
Mozna by cytowaé tu bez konca Richardsa, Brooksa czy Tate’a. Dla tych krytykow
jednak caloSciowos¢ utworu poetyckiego nie wigze si¢ z pojeciem gatunku lite-
rackiego, lecz z indywidualng zasada unifikujgca utworu — zasada jednosci w wie-
lo$ci czy zasada harmonii przeciwienstw. Takie zasady to np. wieloznaczno§é,
paradoks, ironia. ,CaloSciowo$¢ to pewna organizacja znaczenia w stowach”
— mowi Wimsatt.

Crane odpowicdzial przede wszystkim na zarzuty Johnsona w ,,Journal of Aesthe-
tics” z grudnia 1953 r.30, broniac tezy o pluralizmic metodycznym grupy i wyjas-
niajac jeszcze raz koncepcje dziela literackiego w kategoriach wspoéldziatania réz-
nych przyczyn (internal causes). Z niezmizsnna stanowczo$cia podtrzymat tez swoje

30 R, S. Crane, 4 Reply to Mr. Johnson, ,Journal of Aesthetics and Art Criticism”, Dec. 1953,
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stanowisko przeciw semantykom: poezja utworu poctyckiego nie Kryje si¢ gtéwnie
w jezyku, nie mozna tez jej sprowadzi¢ do ,prostego, nie okre$lonego pojecia zna-
czenie” (to the simple, unanalyzed concept of meaning). Zreszta grupa z Chica-
go uwzglednia przeciez i problemy jezyka, i sprawy znaczenia, ale rozwaza je nie
tylko jako problemy samodziclne, lecz réwniez jako problemy akcji, postaci, budo-
wania wzruszen.

Pominieto tu inne glosy w dyskusji; nie wszystkie przecicz kierowaly si¢ natural-
nie przeciwko grupie. Zyskala ona i szczerych wielbicieli w USA i w Europie. Je-
dno z takich europszjskich $wiadectw cytowaliSmy na wstepie.

Wypowiedzi z 1952—1953 r., zawarte w antologii i wlasnej ksiazce Crane’a,
nie zamykaja jednak sprawy. Doktryna grupy rozwija si¢ dalsj. Przybywaja i nowe
teoretyczne sformutowania, i préby analizy literackiej. Niz wszystkie prace sa tu
dostepne i znane mi; wypadnie ograniczy¢ si¢ do trzech waznych pozycyj.

Pierwsza z nich to préoba wylozenia calego systemu literatury, wyprowadzo-
nego ze znanych nam juz zatozen. Probe t¢ podjat Paul Goodman w ksiazce o struk-
turze literatury, wydanej w 1954 r. w Chicago3!. Spotkamy tam znajoma termi-
nologie: nasladownictwo, akcja, cz¢Sci i calo$¢ utworu. (Terminologi¢ te
zbiera zreszta umieszczony na koncu ksiazki stownik — pozyteczny i znamienny
dodatek.) Metode przez siebie stosowana nazwie Goodman indukcyjna metoda
formalna (the inductive formal analysis); okresli ja blizzj na tle deklaracji o wy-
znawanym przez siebie pluralizmie, zupelnie jak jego poprzednicy z Chicago. Zada-
niem tej metody ma by¢ poznanie struktury formalnej dzicta. Kluczowy jest tu pro-
blem wzajemnych stosunkéow miedzy poszczegblnymi skladnikami dzieta. Wsp6t-
dzialanie tych sktadnikéw sprawia, ze utwor jest caloscig. Interesujace strony po-
$wieca Goodman analizie skladnikéw utworu poetyckiego; pojete one beda tak
szeroko, ze wlasciwie obejma wszystko, nawet implikowane elementy utworu.
Zespot tych skladnikéw tworzy powierzchnig estetyczng. Natychmiast zjawia
si¢ tez termin plot, niemal utozsamiony ze struktura, a moz: Sciflej — Z jej sche-
matem dynamicznym. Akcja to synteza skladnikéw, system ciagly i zmicnny, pro-
wadzacy od poczatku do kofica utworu. W drobnym liryku cala struktura pokry-
wa sie z akcja, w sztukach dramatycznych akcja polega na stosunku postaci i zdarzefi
oraz na przejsciu ku filozoficznemu uogélnieniu (from characteristic thought to
philosophic thought).

W ramach gloszonej metody formalnej wyréznia Goodman trzy mozliwe roz-
galezienia, zwigzane z trzema typami probleméw. Nazywa je genre criticism,
practical criticism i inductive formal criticism. Zatrzymajmy si¢ na razie
przy pierwszym z nich — przy metodzie genologicznej (genre criticism).

Rozumie ja Goodman normatywnie: genre criticism wypracowuje pewne
organon probleméw, ktére przyklada do badanego utworu, by stwierdzi¢, czym
jest dany utwér, czy jest ,,poprawnym przykiadem gatunku™ (,whether it is a cor-

31 P, Goodman, The Structure of Literature, Chicago 1954,
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rect example of the genre”, s. 18). Goodman zapewnia nas, Ze organon takie bedzie
bardzo pozyteczne dla recenzentéw i dla dydaktyki uniwersyteckiej, zwlaszcza
przy nauczaniu praktyki pisarskiej (creative writing).

Formuly, jak widaé, bardzo symplicystyczne. Nicpokojaco brzmi tez zapowicdz
autora: ,.ksiazka ta jest zbiorem indukcyjnych analiz formalnych, zastosowanych
do utworéw klasycznych. Utozono je wedlug abstrakeyjnej teorii gatunkéw lite-
rackich, wzietej z Arystotelesa (powazne akcje, komiczne akcje, sentymentalne
akcje, rozwazania o jezyku, problemy specjalne)”32. Istotnie, po rozwazaniach
natury metodycznej nastgpuja rozdzialy pod tytutami wskazanymi w nawiasie.

Kazdy rozdziat zawizra analize kilku wybranych utworéw, np. rozdzial o akcjach
powaznych opiera si¢ na analizie czterech tekstéw: Kréla Edypa, Filokteta, Ry-
szarda II i Eneidy. Analiza, jak zapowiada sam autor, ogranicza si¢ do akcji, ale
szeroki zakres tego pojecia pozwala na uwzglednizniz wizlu spraw. Tylko struktu-
re wierszowa i jezyk skwituje autor kilkuzdaniowa wzmianka. Wigcej uwagi po-
§wieci jezykowi poetyckizmu jedyniz przy analiziz utworéw lirycznych. Ogélniz
jednak analiza utworéw w kategoriach gatunku niz moz: nas zadowolié: takiz
tu pomieszaniz pojeé, taki brak nawet koncezpeji gatunku!

Znaczniz bardziej konsekwentna i mniej symplicystyczng teorig wylozyt B.
Weinberg, réwnicz z Chicago, na kongresie FILLM w Heidelbergu (1957 r.). Tekst
referatu ogloszony zostal w aktach Kongresu pt. Zwiqzki migdzy historiq litera-
tury i analizq formalng33.

Znamienne, z2 i tu zawolaniem bojowym stanie si¢ analiza formalna. Wy-
kiad jest bardzo ogdlny, dotyczy problematyki historii literatury i analizy literac-
kiej. Sprawa gatunkéw literackich bedzie jednak poruszona, i to na do$¢ repre-
zentatywnym miejscu.

Przede wszystkim uslyszymy o nich od razu przy definicji formy. Zadaniem
analizy formalnej jest odkrycie wlasnzj formy utworu poztyckiego, wyjasnienis
jej zasady. Zasada to potréjna, gdyz cala zawarto$é utworu zorganizowana jest
w czasie wedtug zasady ogdlnej (sztuki) oraz zasady szczzgélowej i jedynej, whas-
ciwej danemu dzietu. Trzecie principium tworzy zespél spzeyficznych warunkdw
gatunku, do ktdérego nalezy dany utwér34. Odkrycie formy badanego utworu wy-
maga wiec wiedzy, ktérej tylko historia literatury moz: dostarczy¢: filologicznego
poznania tekstu, orientacji w kontekscie intelektualnym epoki, znajomosci dzic-

32 This book is a collection of inductive formal analysis of classic poems. They are arranged
according to an abstract theory of genres borrowed from Aristotle (serious actions, comic actions,
sentimental actions, considerations of diction, special problems) [...]" (op. cit., s. 24).

33 B. Weinberg, Les Rapports entre lhistoire littéraire et I'analyse formelle, [w:] Stil- und
Formprobleme in der Literatur, Heidelberg 1959, s. 77—85.

34 Car la forme d’une oeuvre est son contenu entier organisé dans le temps d'aprés un
principe général, qui est celui de I'art, et d’aprés un principe particulier et unique, qui est celui de
I'oeuvre. En plus, il est organisé selon les conditions speciales du genre auquel appartient I'oeuvre
en question” (op. cit., s. 79).
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jow konwencji itp. Tych wiladniz ustug oczekuje analiza formalna od historii lite-
ratury. Sama z kolei mozz okaza¢ sig¢ historii bardzo przydatna i otworzy¢ jej nows
perspektywy: np. w nowym kierunku moze zorientowa¢ histori¢ gatunkéw. Tra-
dycyjnie rozrézniamy gatunki wedlug cech czysto zewnetrznych i konwencjonal-
nych. Czy nie nalezy pomyS$leé o nowej klasyfikacji, opartej na analizie elementow
formalnych, na analizie ich struktury wewnetrznej? Takz: i historia form literac-
kich wymaga wstepnych analiz w zakresie struktury. (Wolajac o badania nad po-
etyka historyczna Weinberg uderza w wizlkie fanfary i ,,nowosci potrzasa kwiatem”.
Zapytany wrecz na kongresiec w Heidelbergu o swoich oczywistych poprzednikow
— Wesolowskiego i formalistow rosyjskich, odpowiedzial pogodnie, ze nigdy si¢
z nimi nie zetknal, ale milo mu ustyszeé¢ o tych zbieznosciach.)

Najnowsza praca, wyraznie z teorii chicagowskiej poczeta, to ksigzka jednego
z leaderéw, Eldera Olsona, o trage:dii i teorii dramatu3s. Praca na pswno warta
szczegblowszego omdwienia; na tym migjscu ograniczymy si¢ tylko do wskazania
na ambitna prébe, ktérej cel zostal okreSlony na wstepie jako docickanie zasad
tragedii (an inquiry into principles). Punktem wyjscia jest znana nam juz teza, Z:
istot¢ dramatu stanowi nie stowna konstrukcja, lecz gra (acting). Od tego zalo-
zenia dochodzi Olson do pojecia akcji dramatycznej, od razu na wstepie skojarzo-
nej z eksterioryzacja w teatrze poprzez system znakow, wladciwy danej tradycji
czy konwencji teatralnej. W teatrze europejskim system to gléwnie reali-
styczny.

Pojecie plot zostanie wyjasnione i zdefiniowane jako ,,system dziatari o okreslo-
nej warto$ci moralnej”. Cata teoria Olsona oprze sie na kategoriach, przejetych
przez grupe z Arystotelesa juz przed kilkunastu laty: plot, zdarzenia i I'postaci,
przedstawienie i dialog. Wymienione skladniki zostana objete wspolnym ter-
minem: Elements of drama. Druga cze$¢ ksiazki zawiera interesujacq analize
Agamemnona, Krola Leara i Fedry.

W stosunku do wezesnej, bojowej fazy grupy chicagowskiej, w stosunku do
pierwszych wystapien z 1952 i 1953 r. notujemy ogromna zmiang. I w problematy-
ce, i w terminologii. Problematyka rozszerza si¢: Olson widzi funkcje dialogu w dra-
macie (,,we find dialogue to be primarily matter of signs”, s. 122), udziat w ana-
gnorisis itp. Pokaze to Olson w analizie dialogéw Makbeta.

W terminologii nie unika juz Olson pojeé semantycznych (interesowaly go one
zreszta juz dawniej, czego dowodem Dialog o symbolizmie), operuje bardzo czesto
kategoriami znaku i znaczenia. Kategorie te okazuja si¢ przydatne i wazne:
staja si¢ podstawa rozréznienia zasadniczych form dramatu, jak réwniez liryki
i powiedci. Dramat powazny (serious) i komiczny (comic) réznia wartosci i zna-
czenia. Tragedia przekazuje znaczace przezycia (significant experience); istote
jej stanowi akcja o najwyzszej powadze i najwyzszym znaczeniu. Jak réznorodna
moze by¢ struktura tych znaczen, ma wiasniec wskazaé analiza kilku arcydzietl.

35 E. Olson, Tragedy and the Theory of Drama, Detroit 1961,
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Na ogélne podsumowanie i oceny jeszcze za wezesnie: grupa z Chicago to by-
najmniej nie zamkniety rozdziat z dziejéw badan literackich w Ameryce. Tu i dwdzie
mozemy zreszta spotkaé proby catoéciowego sadu o grupie: podjat si¢ go J. P.
Pritschard w swojej ksiazce Krytyka literacka w Ameryce’s. Ocena autora — bar-
dzo zwiezle wyrazona — jest zreszta na ogdl pozytywna: Pritschard podkresla
metodologiczne zastugi grupy — analize réznych jezykow krytyki, ich zaplecza
filozoficznego; szeroki  kontekst humanistyczny; przypomnienie réznych trady-
cyj estetycznych i nawiazanie do tradycji Arystotelesa; konsekwencje w zastosowa-
niu jego metody. ,Jest to niewatpliwie obecnie jedna z najbardziej interesujacych
grup” — stwierdza Pritschard37.

Nie brak oczywiscie i mniej entuzjastycznych gloséw. I tak George Arms
w 1958 r.38 przeprowadza krotka dyskusj¢ z grupa, ostrzegajac, Ze gatunki lite-
rackie trzeba traktowaé jako §rodek, nie za$ cel badania. Jeszcze ostrzejsza oceng
— niemal mimochodem — rzuca R. Wellek w $mialej prébis ogarnigcia krotkim
esejem calej krytyki literackizj XX w.3 Nieco dziwi taki po$piech w ocenie Wel-
leka, $wietnego znawey metodologii badan literackich; wydaje sie, Ze wstrzemigz-
liwosé i ostroznosé jest zawsze bardziej godna polecenia. Grupa niewatpliwie weiaz
si¢ rozwija, na pswno nic powiedziala jeszcze ostatniego stowa. Wypowiedzi Wein-
berga z 1957 r. i Olsona z 1961 r. $wiadcza o nowych przemyéleniach i znacznym
przezwycigzeniu poprzedniego dogmatyzmu. Teoria badawcza grupy na pewno
wzbogacita swoja problematyke. Weiaz jeszcze czekamy jednak na sprawdzenie
tej teorii w konkretnej robocie krytycznej. Badacze z Chicago rozumieli od poczatku
te koniecznoéé; wyniki, jak dotad, niz zadowalaja, gdyz analizy sg zbyt szkicowe
1 ogélnikowe, nawet najbardziej interesujace analizy Olsona.

Zaufanie budzi niewatpliwie znakomite przygotowanie filozoficzne, dobra
znajomo$¢ Arystotelesa i dziejéw jego interpretacji, zainteresowanie dla struktury
dziela. Niepokoi jednak wciaz brak zrozumienia dla istoty i funkcji jezyka w utwo-
rze poetyckim. Dopoki grupa nie podejmie zasadniczej rewizji swojej teorii jezyka,
nie wyjdzie z impasu.

36 J. R. Pritschard, Criticism in America, Univ. of Oklahoma Press, 1956, s. 280—282,

37 Op. cit., s. 282.

38 G. Arms, Poetry, [w:] Contemporary Literary Scholarship, ed. by L. Leary, New York
1958, s. 249.

39 1...] Chicago Aristotelianism has recently challenged the concern of the New Criticism
with poetic language and symbolism. The Chicago school emphasizes plot, composition and genre.
The group has scored a good many points against the hunters of paradoxes, symbols, ambiguities
and myths. But neither R. S. Crane nor Elder Olson is able to offer any positive solutions beyond
arid classifications of hero-types, plot-structures, and genres. The armature of scholarship hides an
insensibility to aesthetic values. It seams an ultra-academic exercise destined to wither on the vine”
(R. Wellek, The Main Trends of Twentieth Century Criticism, ,The Yale Review”, Autumn 1961,
s. 102—118).



