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tesquieugo i Contes Voltaire’a, a np.
Nowa Heloiza nie realizuje juz wzorca
powiedci filozoficznej, wykraczajgc poza
akceptowang przez spoleczenstwo filozo-
fie oéwieceniows. (Komunikat wywolal
ciekawg dyskusje z udzialem Jeana Sta-
robinskiego i Jeana Fabre'a.)

Wsérod pozostatych refera’;c’vw, wyglo-
szonych na kolokwium, az cztery doty-
czg dziel i doktryny Jana Jakuba Rous-
seau.

Jean-Louis Lecercle prezentuje Rous-
seau jako pisarza i filozofa. Guy Besse
rozwaza problemy wolnej woli, cnoty,
rozumu, wolnodci i prawa — W specy-
ficzny sposob ujmowane przez Rousseau
w Nowej Heloizie. Nicolas Wagner w
obszernym referacie, podpartym bogatym
aparatem naukowym, W sposéb nowy,
acz dyskusyjny, naswietla sprawe utopii
w tejze powieSci Rousseau. Jean Biou
w komunikacie Le Rousseauisme, idéolo-
gie de substitution stawia — jak sam to
okre§la — ,brutalng hipoteze”, wedle
ktérej russoizm jest ideologia odpowie-
dzialna za integracje i uratowanie gléw-
nych element6w arystokratycznej wizji
Swiata w koficowej fazie ancien régi-
me’u. \

Heléne Himelfarb méwila o Saint-Si-
monie i jego stosunku do powiesci; He-
léne Schrecker o uczuciowym aspekcie
dziel Marmontela; Claude Labrosse o nar-
racji powiedciowej i aspektach antropo-
logicznych w twérezosci Crebillona-syna;
Jean Mayer o temacie oszustwa (frompe-
rie) u Diderota; Jean Deprun na temat
Sade’a, a Frederic Robert na temat Fiel-
dinga. Jean Starobinski poswiecil cie-
kawa prace prozie epistolarnej, a Jean
Decottignies — pamietnikarskiej. Pra-
ca, ktérej autorem jest Jean Sgard
(Aventure et politique. Le wmythe de
Bonneval), zajmuje sie sprawami boha-
tera powiedci XVIII-wiecznej. W ksigzce
znajdziemy réwniez artykul o pojeeciu
alienacji w tej powieSci (Serge Perotti-
no) oraz o specyficznym wykorzystywa-
niu kategorii sensibilité w romansie sen-
tymentalnym, Nie braklo réwniez tema-
téw o charakterze historycznoliterackim
i Zrédlowym. Antonio Coimbra Martins
pisze o O$wieceniu w Portugalii, a Da-
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niel Ligou — na podstawie kwerendy
zbiorow w XVIII-wiecznych bibliotekach
— o stopniu popularnosci gatunku po-
wiesciowego, o osrodkach preferujacych
ten gatunek i o*odmianach powiesci
szczegblnie poczytnych w tym czasie.
Ponadto Victor Hell pos$wiecil swoje
studium gléwnym tendencjom XVIII-
-wieeznej estetyki w Niemeczech.

Z niniejszego — z koniecznosci skroé-
towego i pobieznego — omodwienia ma-
terialow zawartych w prezentowanej pu-
blikacji wylania sie zlozona i ciekawa
calosé, zbierajaca bogate materialy, ktére
z pewnoscig realizujg odpowiedZ na py-
tanie postawione przez Nicolasa Pasqua-
rellego w przedmowie do ksigzki: ,,Ja-
kie jest miejsce i funkecja powieSci w
swiadomoséei epoki i jaka jest jej ewolu-
cja w odniesieniu do tego, co nazywa sie
filozofia O$§wiecenia przygotowujaca te-
ren dla rewolucji 1789 roku?”

Barbara Stelmaszezyk-Swiontek, Eo6dz

Leonid Gienrichowicz Friz-
man, ZYZN LIRICZESKOGO ZANRA.
RUSSKAJA ELEGIJA OT SUMARO-
KOWA DO NIEKRASOWA, Moskwa
1973, Izdatielstwo ,Nauka”. Sierija ,lz
istorii mirowoj kultury”, s. 165.

W literaturoznawstwie radzieckim os-
tatnich lat obserwujemy wzrost zainte-
resowania problemem typologii gatun-
kéw, traktowanych jako kategoria klu-
czowa dla badan nad ewolucjg artystycz-
na, tradycjg i nowatorstwem, ksztalto-
waniem sie indywidualnego oblicza li-
teratury. Powstaja w efekcie tych zain-
teresowan prace, ktére w zaleznosci od
zakresu materialowego dotyczg dziejow
okreélonego gatunku w réznych literatu-
rach narodowych (jak ksigzka Iriny Nie-
upokojewej Rewolucijonno-romanticzes-
kaja poema pierwoj polowiny XIX wie-
ka, Moskwa 1971) lub w jednej tylko,
rosyjskiej literaturze (Dymitr Balaszow,
Istorija rozwitija zanra russkoj ballady,
Pietrozawodsk 1966). RoéwnoczeSnie ty-
pologiczne badanie gatunkéw istnieje ja-
ko kwestia teoretyczna, dyskutowana
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choéby na konferencji zorganizowanej w
lutym 1973 r. przez Katedre Teorii Li-
teratury Uniwersytetu Moskiewskiego.

Leonid Frizman stawia swojej pracy,

mieszezgcej sie w sygnalizowanym tu
kregu zagadnien, cel wezszy: analiza
stulecia rozwoju elegii rosyjskiej — od

Sumarokowa do Niekrasowa — winna
da¢ czgstke materialu do przyszlej mo-
nografii gatunku i zarazem pokazaé dy-
namike procesu literackiego. Uobecniona
w ksigzce juz za posrednictwem motta
z Fausta relacja: ,,sucha teoria” i ,drze-
wo zycia”, tj. historia zjawiska, nie ozna-
cza wartosciowania ktorego§ z tych ujeé.
»,Do badania rosyjskiej elegii — pisze
Frizman — chcialoby sie podejsé tak,
aby zycie, historia gatunku poetyckiego
stuzyly jako fundament, podstawa jego
teorii, a feoria przyczyniala sie do pel-
nego i glebokiego poznania jego histo-
rii” (s, 17). Cytowany fragment pozwala
na okreslenie miejsca pogladéw autora
w tradyeji myélenia o literaturze. Jest
to linia badan historyczno-poré6wnaw-
czych zapoczatkowana przez Wiesiolow-
skiego, wzbogacona pdéZnie] rozprawami
Bachtina i Lichaczowa. Kategorie geno-
logiczne zyskujg przydatnosé wowezas,
gdy nie sg rozpatrywane w izolacji, lecz
w systemach, z uwzglednieniem kontek-
stu historycznego i kulturowego.

W toku rozwazan szczegélowych Friz-
man pozostaje wierny tym zalozeniom.
Traktujge wspblezesne slownikowe defi-
nicje elegii jako niewystarczajgce — jesli
nie sprzeczne nawzajem — siega do
prazrédel gatunku, by wykazaé zwiazek
historii rosyjskiej elegii z rozwojem tej
formy w literaturach zachodnich. Otrzy-
mujemy encyklopedyczny zarys dziejéw
»biesni o smutnej treéci”, informacje o
miejscu elegii w repertuarze gatunko-
wym poszezegblnych epok, Juz w jej
grecko-rzymskim rodowodzie wystepuia
pierwiastki kontynuowane w czasach
nowych: zréznicowanie tematyki (wzo-
rzec elegii Zalobnej i milosnej Owidiu-
sza, najsilniej dzialajacy w tradycji eu-
ropejskiej, nie jest wzorcem jedynym;
istniala przeciez elegia polityczna Kal-
linosa z Efezu i Tyrteusza, spoleczna So-
lona, filozoficzna Symonidesa z Keos),

zalezno§¢ tej tematyki od charakteru po-
zostalych gatunkéw, zdolnoéé do wchla-
niania przez elegie milosng podtekstu
spolecznego.

Nalezaloby w tym miejscu wskazaé
jedng jeszcze ceche, pominieta przez
Frizmana. W starozytnoSci istnial zwig-
zek elegii z epicedium, poetyckim odpo-
wiednikiem prozaieznej mowy zalobnej;
i z epigramem nagrobkowym, odpowied-
nikiem prozaicznego napisu nagrobnego.
(Interesujgce uwagi w tym zakresie
przynosi praca Stefana Zablockiego An-
tyczne epicedium i elegia Zalobna. Ge-
neza i rozwoj, Wroclaw 1965).

Dalsze losy gatunku laczy Frizman z
reaktywowaniem go przez poetéw Ple-
jady, mowi o surowoéci klasycyzmu dla
elegii, zbyt indywidualnej i subiektywnej
w obliczu preferowanych przezen form
dydaktyczno-retorycznych. Wzrost zain-
teresowania elegia obserwowany jestdo-
piero w liryce przedromantycznej. W
Anglii za sprawa Younga, Blaira, Graya,
w Niemczech — Klopstocka ustala sie
ssceneria” tematyczna gatunku, trwala
przez nastepne stulecie.

Elegia rosyjska wywodzi sie, zdaniem
Frizmana, z dwu Zrédel. Pierwsze to
dotychczasowa tradycja europejska, dru-
gie — rodzimy folklor, zwlaszcza ludowa
liryka milosna i rytualne cykle lamen-
téw pogrzebowych. Z poezji ludowej
zaczerpniete zostaly obrazy przyrody w
funkeji wspéitworzenia nastroju, z la-
mentéw — emocjonalne nasycenie tel-
stu. Pytanie o geneze gatunku mieéci sie
w obrebie rozwazan szczegélowych; Friz-
man nie waha sie jednak przed sfor-
mulowaniem pytai generalnych: jakie
sg ramy chronologiczne historii elegii?
Czy gatunek ten istnieje wspo6lezesnie?
Wchodzimy tym samym w centrum me-
todologii wspélczesnych prac genologicz-
nych. Frizman polemizuje z metodologia
»obiegowsg”, ktéra kaze najpierw przy-
mierzaé utwér do przegrédki z napisem
selegia”, ,ballada”, a jesli proba wypa-
da niepomy$lnie — ma to oznaczaé, ze
liryka zréznicowanie gatunkowe zatraci-
la. Tymeczasem wiadomo, i takie jest
réwniez zdanie autora, iz obok w miare
»czystyeh” egzemplarzy gatunku istniejg
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wiersze pograniczne, gatunkowo pogmat-
wane, ktore praktyka wydawnicza umie-
szczala w dziale ,,wierszy réznych”. To-
tez przy okreslaniu kryteriéw przynalez-
nosci gatunkowej nalezy braé pod uwa-
ge nie tylko tytuly czy podtytuly, ale
temat, styl, tonacje, sposob istnienia w
odbiorze czylelniczym, przyjecie przez
krytyke.

Przyjecie powyzszych kryteriow poz-
wala na uwzglednienie ewolucji, ruchu
gatunkow — a nie tylko ich wzorcow
kanonicznych lub formul! z podrecznika
teorii poezji; przekonuje, ze wejscie w
kontakt z innymi formami moze byé
zrodlem wzbogacenia macierzystej struk-
tury, a nie grozbag utraty jej specyfiki.
Wspomniane motto z Fausta, kitérym
Frizman opatrzyl! swoja ksigzke, spelni
funkcje instrumentalna raz jeszcze:
wskaze na rozmijanie sie systemoéw te-
oretycznych z praktyka twoérezg., Kla-
sycystyczny postulat surowego rozgrani-
czania gatunkéw nie odpowiadal ,zyciu”
elegii, ktéra zawsze, nawet w antyku,
istniala w symbiozie z innymi formami.
Teoria przestaje byé ,sucha” wowczas,
gdy traktowana jest jako empiryczno-
indukeyjne uogdlnienie badanego mate-
rialu historyeznego.

Material ten stanowia gléwne etapy
rozwoju rosyjskiej elegii — od czasow
Sumarokowa przez romantyzm do 2 pol.
XIX w. i twoérczodei Niekrasowa, za-
wierajgcej pierwiastki realistyczne. Friz-
man zroznicowal metody sluzgce prezen-
tacji poszczegolnych typéw gatunku. W
polu widzenia znalazly sie gléwnie rea-
lizacje typologicznie ,czyste” (typy em-
piryezne), co zwolnilo autora od anali-
zy wielu arcydziel elegii. Poddal on na-
tomiast ogladowi utwory, w ktérych na-
stapil proces rozbicia macierzystej struk-
tury przez nowo powstajgca. Ukazal
przemiany gatunku na przykladzie te-
kstow z réznych epok, podejmujacych
ten sam temat w odmienny sposdb (np.
Smier¢ poety opisana przez Lermontowa,
Baratyriskiego, Niekrasowa).

Rozdzial II ,Wsze zlyje sluczai na mia
Wwooruzilis” pokazuje rozbiezno§é miegdzy
Wyznacznikami elegii, z ktérych gtéw-
nym byla analiza uczucia, a opartg na

racjonalizmie estetyks klasycyzmu. W ro-
li tytulu rozdzialu wystapil wers z elegii
Sumarokowa, z kluczowym dla interpre-
tacji tej poezji slowem ,zdarzenie”.

Sumarokow jest zarazem prekursorem
elegii spolecznej, ktéra w pelni podejmie
dopiero wiek XIX. Powoddéw, dla ktd-
rych liryka elegijna tego poety nie mie-
Sci sie w kanonach klasycyzmu, Friz-
man szuka w kontekscie historyecznolite-
rackim: klasycyzm rosyjski uformowat
sig¢ woweczas, gdy na zachodzie Europy
wzrastaly juz tendencje preromantycz-
ne, Tworczosé Sumarokowa, formalnie
zamknieta ramami klasycyzmu, pozosta-
wala juz pod ich wplywem.

Nasladowcy Sumarokowa wzbogacg
elegie pierwiastkiem narracyjnym przy
réwnoczesnym zwiekszeniu liczby po-
staci, dzieki czemu upodabnia sie ona
do ,niewielkiej wierszowanej noweli”.
Nastepnym etapem, waznym dla stop-
niowej epizacji tej formy, jest twérezodé
Batiuszkowa.

W epoce romantyzmu zmienia sie tez
miejsce elegii w hierarchii gatunkéw —
z pozycji podporzadkowania przechodzi
ona na pozycje dominanty, wedlug ter-
minologii Lichaczowa staje sie z ,ga-
tunku-wasala” — , gatunkiem-suwere-
nem”, ,Piesi o smutnej tresci” dosko-
nale bowiem odpowiadala romantyczne-
mu subiektywizmowi i indywidualizmo-
wi, Wzorcem romantycznej elegii, o
znacznym wplywie na Zukowskiego, Ba-
tiuszkowa, Puszkina, Baratynskiego, by-
iy utwory Parny'ego. Frizman ukazuje
jednak, na przykladzie Zukowskiego, ze
juz w dzialalnosci przekladowej mogly
ksztaltowaé sie rysy indywidualnej poe-
tyki. Za sprawg Zukowskiego odbylo sie
tez przelamanie tradycyjnego modelu ele-
gii ,na $mieré”. Wymagala ona opisu

faktébw — Zrédel zdarzenia. Informacje

te, niezbedne do zrozumienia utworu,
Zukowski umieszcza w przypisach, oczy-
szczajge tym samym wiersz ze zbednej
wrzeczywistodei”; rzeczywistoscig jedyng
stajg sie fakty subiektywnie przetrans-
ponowane w $wiecie podmiotu lirycz-
nego. Konkretne epizody i konflikty uka-
zane sa jako przejaw ogoélnoludzkich an-
tynomii. Z czasem przypisy i uwagi
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autora nabiorg funkcji komentarza filo-
zoficznego — i taki tez uogdlniajagcy wy-
miar posiadajg elegie Zukowskiego;
nwZukowski pisze nie o cierpieniu, lecz
o Cierpieniu, nie o nieszczedciu, lecz o
Nieszeze$ciu, przed ktérym nie mozna
uciec” (s. 43). Klasyczna elegia ,na zda-
rzenie”, jednostkowe i indywidualne, jest
juz niemozliwa.

Probe uwolnienia sie od wplywéw au-
tora Ludmily stanowi twoérczoéé Batiusz-
kowa. Przeciwstawil on ujednoliconej
elegii Zukowskiego réznorodnoéé wilas-
nych wierszy (caly tom Prob wierszem
i proza to elegie-eksperymenty), przy-
wrocil do lask ,wydarzenie”, ktére Zu-
kowski konsekwentnie eliminowal. Ten
ostatni zabieg sprawil, ze elegia Ba-
tiuszkowa nabrala charakteru epickiego.
Frizman podkreéla, ze nowa, liryczno-
epicka posta¢ gatunku oddzialala na
uformowanie sie romantycznego poema-
tu liryczno-epickiego, Prezentuje udoku-
mentowany analizami przyklad dynami-
ki rozwoju literatury, kiedy to gatunek
dominujacy wywiera wplyw na gatunki
pozostale.

Kolejne pytanie postawione przez au-
tora brzmi: jak doszlo do uksztaltowania
sie elegii politycznej i filozoficznej?
»Dlaczego elegia, ktéra w oczach Boileau
i jego zwolennikow byla zdolna jedynie
do oplakiwania straty i malowania uczu-
cia zakochanych, zwraca sie teraz do
spolecznie znaczacej, w tym i obywatel-
skiej, problematyki?” (s.54). Jakie zmiany
zaszly przy tym w strukturze gatunku?
Ogniwem posrednim dla tego typu ele-
gii jest dzialalnoié poety-dekabrysty
Rajewskiego. Motywy rewolucyjne nie
sq tu jeszecze organicznie zwigzane z no-
wa postacia gatunku, wkraczaja don w
formie klasycystyeznych oratorskich apo-
strof, Jednolito§é znaczenia i stylu przy-
niosa dopiero elegie polityczne Puszkina
i jego nastepcéw. Przedtem jednak sam
gatunek znajdzie sie na cenzurowanym.
W latach dwudziestych XIX w., w zwig-
zku z kryzysem Swiadomoseci romantycz-
' nej nastepuje kolejne przewartosciowanie
wszystkich form gatunkowych — zrozu-
miale, Ze ,suwerena” dotknelo ono naj-
silniej, Frizman interpretuje spér o ele-

gie, zapoczatkowany artykulem Wilhel-
ma Kiichelbeckera O kierunku naszej
poezji, szczegdlnie lirycznej, w ostatnim
dziesigcioleciu (1824 r.), jako spér o
kwestie podstawowe dla éwcezesnego Zy-
cia literackiego. Poddaje krytyce pow-
szechne w pracach badawczych utozsa-
mianie stanowiska Kiichelbeckera ze sta-
nowiskiem Puszkina. Pierwszy dal suro-
wa oceng elegijnej sztampy, w rezultacie
sam gatunek uznal za martwy, wysoko
waloryzujac np. ode. Puszkin wystepo-
wal tylko przeciw ,elegiomanii”, nie
przeciw elegii w ogdle. Smutek, pesy-
mizm bez powodu okazaly sie odkryciem
poetyckim w XVIII w. Nowe pokolenie
domagalo sie uswiadomienia przyczyn
smutku, troska bezprzedmiotowa mogla
byé co najwyzej tematem dzialan paro-
dystyeznych. Stad alternatywa, przed
ktora stanela elegia: znaleZé metody we-
wnetrznego odnowienia lub stracié swa
pozycje w literaturze.

Frizman pokazuje jeden ze sposobow
odnowy gatunku, wymiane tematu ,roz-
czarowania” na problematyke spoleczng
i polityczna w tworczosci elegijnej Pusz-
kina z lat dwudziestych. Jest fo =zara-
zem kryterium wyboru materialu anali-
zy, ktéry ujety caloSciowo wymagalby
osobnej ksigzki. Istote przeksztalcen do-
konanych za sprawg Puszkina ujmuje
utwér, ktérego fragment zostal wyko-
rzystany w tytule rozdzialu: ,Kto, fale,
was zatrzymal?” Tradycyjna leksyka
»Smetnej” elegii obrasta tu nowym sen-
sem — analizowany fragment to elegia
polityczna,

Innym przykladem ocalenia formy
elegijnej w hierarchii gatunkéw &w-
czesnych jest tworezo$é Baratyriskiego.
Dokonal on przebudowy elegii milosnej,
a takze otworzyl droge do liryki ele-
gijnej rodzacemu sie realizmowi. Odtad
celem np. wiersza na fmieré poety jest
nie prezentacja faktéw, lecz wyjasnienie
prawidlowosci bytu.

Tradycje Batiuszkowa, Karamzina, Zu-
kowskiego kontynuuje Lermontow. Zmia-
na dotyezy postawy bohatera lirycznego,
ktéry u Lermontowa jest* juz bohate-
rem zbuntowanym przeciwko niespra-
wiedliwo$ei losu. Stad krok tylko do



Recenzje

1.0.1

wytworzenia nowej odmiany gatunku:
elegii-oskarzenia; jej modelowy przyklad
stanowi Lermontowska Smieré poety.
Istote artystycznego nowatorstwa autora
Frizman upatruje w innym jeszcze pro-
cesie: w =zatarciu granic miedzy elegig
milosng, polityczng i filozoficzna.

Lata czterdzieste i piecdziesigte XIX w.
zostaly okreSlone znowu jako ,epoka
nieelegijna”, nie sprzyjajaca rozwojowi
poezji lirycznej. Krytycy tego okresu
uznali za rodzaje najwygodniejsze do
badania nieprawidlowosei spoleeznych
epike i dramat. Przeciwko duchowi cza-
su wystepuje Niekrasow, poczatkowo w
utworach satyrycznych, jak Wspdlczesna
oda i Sekret (Préba wspélczesnej balla-
dy), wymierzonych przeciwko gatunkowi
ody i ballady, poZniej w elegiach pozba-
wionych wydzwieku ironicznego. Podej-
muje tradycyjne motywy i leksyke, uzu-
pelnia ja jednak prozaizmami. Wprowa-
dza do elegii pierwiastek realistyczny —
»ja” liryczne jest tu podmiotem i
przedmiotem poznania. Strukture
gatunku organizuje autoanaliza, gdzie
»ja” wystepuje réwniez jako reprezen-
tant istniejgeych warunkéw spolecznych.

W II polowie XIX wieku pojawia sie
w tworczodci elegijnej obok linii Nie-
krasowa — linia Feta, z jej subiekty-
Wizmem, nastrojowoscig, deformacjg zna-
czenl slownyeh. Obie te linie oddzialaly,
zZdaniem Frizmana, na elegie naszego
wieku.

Parafrazujge zdanie Wiesiolowskiego
méwi autor recenzowanej pracy, ze ,hi-
storia elegii to historia liryki w jej skré-
conym wydaniu”, Przemiany tego ga-
tunku zostaly potraktowane jako ele-
ment procesu rozwoju artystyeznego
i swiatopogladowego calej literatury,
jako nie tylko ,liryka osobowosei”, leez
i ,liryka czasu”., W §wietle sugestywnych
mikroanaliz okre§lenia ,,dynamika roz-
woju literatury”, ,wewnetrzna transfor-
macja gatunku” ukonkretnily sie.

Frizman stosuje niezawodne przy tego
rodzaju pracach podwdjne spojrzenie:
przyktadowo, dyskusja wokél artykulu
Kiichelbeckera jest z punktu widzenia
jej uczestnikéw sporem o miejsce elegii
W areopagu 6wezesnych gatunkéw. Spoj-

rzenie ,z wysokosci dzisiejszego rozu-
mienia procesu literackiego” pozwala
dostrzec w tej polemice zderzenie este-
tyki romantycznej z zalgzkami artystycz-
nego myslenia epoki realizmu.

Autor Zycia gatunku lirycznego nie
stroni od wskazywania przy réznych
okazjach dylematéw metodologicznych,
towarzyszgcyeh wspoélezesnej nauce o ro-
dzajach i gatunkach (jak sprawa zani-
kania dotychczasowych wyznacznikéw,
Swiadectwo ,$mierci” gatunku dla jed-
nych, stymulator przeksztalceri wewne-
trznych dla innyeh). Zwraca uwage na
ruchomos¢ granic miedzygatunkowych,
na konieczno$¢ rozpatrywania danej for-
my w kontekécie innych gatunkéw
uprawianych przez danego pisarza. Na
marginesie szczeglowych analiz pojawia
sie szereg spostrzezen, ktére z uwagi na
szczuple ramy ksigzki nie zostaly w niej
rozwiniete, Mieéci sie tu sprawa zwigz-
kéw wzbogaconej pierwiastkiem epickim
elegii z romantycznym poematem 1li-
ryczno-epickim, problem $wiadomego
negowania istniejacych wzorecow gatun-
kowych, zagadnienie dwudziestowiecznej
twoérezoSci elegijnej (linia Feta jest tylko
zasygnalizowana).

Naukowym rozwazaniom Frizmana to-
warzyszy pamie¢ o odbiorcy, potencjal-
nym czytelniku jego ksigzki, Wybiera
przy tym droge porozumienia z odbior-
ca trudniejsza niz zazwyczaj w tymsze
celu stosowana popularyzacja wykladu.
Pragnie ,pomoéc czytelnikowi polgczyé
wielorakie i réznorodne fakty historii
rosyjskiej elegii, bardziej ezy mniej zna-
ne kazdemu milo$nikowi wierszy, w jed-
ng calosé, dostrzec w nich elementy jed-
nolitego procesu, zwigzanego z prawi-
dlowosSciami rozwoju literatury, wyjasnié
przyczyny zachodzgecych w gatunku prze-
mian i znaczenie dokonywanych przy
tym odkryé artystycznych” (s. 20). In-
nymi slowy, Frizman chce za posredni-
ctwem swojej pracy nauczy¢ nowoczes-
nego myslenia o literaturze, wykorzenié
stereotypy tkwiace w szerokiej §wiado-
mosci literackiej, takZze i w potoczne]j
wiedzy na temat gatunkow.
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