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autor dokladnie omawia jedyna chyba
prace monograficzna poswiecong femu
gatunkowi, a mianowicie Der Essey.
Form wund Geschichte Bruno Bergera
i przywoluje teoretyczne wypowiedzi G.
Lukéacsa i R. Musila).

Ta cze$¢ pracy Kantorowicza w spo-
s6b bardziej wyraZny niz pierwsza zbli-
za sie do eseistyki czy krytyki literac-
kiej. Autor, sam bedac eseista, koncen-
truje sie raczej na przebiegu procesu
tworezego — odslaniajac przed czytelni-
kiem ,,laboratorium’ eseisty, jego metody
i sposoby twdrczego ujecia dokumental-
nego materialu — niz na proébie zrekon-
struowania modeli odmian gatunkowych,

Whnioski plynace z tych rozwazan ma-
ja charakter czastkowy i — wydaje sie
(podkresla to zreszta sam autor) — nie
moga uchodzié za teorie omawianego
gatunku i jego odmian.

Zespdl wyznacznikéw gatunkowych
kazdej z odmian ,szkicu” wyodrebnio-
ny na drodze analizy konkretnych ut-
worow jest bardzo plynny. Trudno okre-
§lié, czy cechy takie, jak subiektywizm
spojrzenia autora i asystemowo$é (esej),
przenikanie sie tego, co typowe, z tym,
co indywidualne (,szkic portret”), dy-
skursywny tok wykladu (,szkic proble-
mowy”), §cisly zwigzek z rzeczywistoscig
pozaliteracksg (,,szkic obyczajowy”) —
rzeczywiscie sa cechami istotnymi struk-
tur gatunkowych odmian ,szkicu”. Do-
wodza tego analizy utworéw literackich,
z drugiej jednak strony brak tym ter-
minom dostatecznej ostroSci.

Przy wszystkich wskazanych fu nie-
dociggnieciach szerokie, wieloaspektowe
spojrzenie na problemy omawianego ga-
tunku, mocne oparcie wywoddéw teore-
tycznych w bogatym i zrdéznicowanym
materiale literackim stanowig o zaletach
tej pracy.

Stawomir Orlicki, Lodz

Emmanuel Jacguart, LE
THEATRE DE DERISION, Gallimard,
Idées, Paris, 1974, ss. 313.

Wydana ostatnio we Francji praca
Emmanuela Jacquarta jest préba doko-
nania syntezy twoérczosci dramatycznej
trzech gléwnych przedstawicieli francu-

skiej awangardy lat pieédziesigtych: Sa-
muela Becketta, Arthura Adamova i Eu-
géne'a Ionesco., Zamiarem amerykan-
skiego badacza jest wzbogacenie francu-
skiej nauki o literaturze, skupiajgcej
uwage niemal wylacznie na analizie te-
matycznej dramatéw, rezultatami pozna-
nia innych ich aspektdéw oraz ujawnie-
nie szeregu prawidlowosci w utworach
trzech réznych autoréw pozwalajgeych
okreé§lié ich dramaturgie jako koherent-
ng i jednolitg.

Bezposrednig konsekwencja takiego
przedsiewziecia jest koniecznoS§¢ posta-
wienia sobie takze zadan innego typu,
zadan dotyczgeych podstaw metodolo-
gicznych i aparatu pojeciowego niezbed-
nych do realizacji w ten sposéb sfor-
mulowanych zamierzen.

Ten aspekt omawianej pracy, ktéry do-
tyczy sprawdzenia metodologicznej przy-
datno$ci narzedzia uzytego do analizy
utworéw, wydaje sie nam szczegdlnie
istotny i dlatego sprébujemy skupi¢ za-
interesowanie na wazniejszych propozy-
cjach dotyczacych badan dramatu.

Poniewaz podstawowym zadaniem po-
stawionym sobie przez autora jest wy-

odrebnienie i usystematyzowanie jak
najwiekszej liczby regularnosci wyste-
pujacych w twoérczosci trzech drama-

turgéw, Jacquart doszukuje sie ich w
rozmaitych perspektywach, W tej sy-
tuacji nie zaskakuje czytelnika rozpocze-
cie rozprawy od tradycyinej analizy te-
matyeznej, ktérej rezultaty potwierdzaja
ujawnione juz wczesSniej przez krytyke
glowne motywy tematyczne, typowe dla
dramaturgii tego okresu, Problemy sa-
motno$ci, niepokoju, cierpienia czy ab-
surdalnodei egzystencji bywaly juz po-
przednio eksploatowane przez literature
dramatyczna. Specyfika omawianej dra-
maturgii, dowodzi Jacquarf, tkwi nato-
miast w konsekwencjach plynacych z
takiego rozumienia rzeczywistosci. Sytu-
acja czlowieka, pojmowana jako pozba-
wiona sensu, absurdalna, a przez to tra-
giczna, implikuje tu bowiem pewien
szczegblny do niej stosunek. W momen-,
cie kiedy tragizm osigga swe apogeum,
jedynym mechanizmem obronnym jest
przyjecie postawy szyderczej. Pojgcie
szyderstwa, zawierajgce w sobie elemen-
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ty ironii, drwiny, cynizmu, a takze gorz-
kiego S$miechu, sprzyja podawaniu w
watpliwoéé, dyskredytowaniu fak pojete-
go $wiata. Przedmiotem szyderstwa staje
sie badz §wiat fikeyjny lub jego poszcze-
gélne elementy, badZ tez, co zdaniem
Jacquarta stanowi o nowatorstwie tej
dramaturgii, sam akt tworczy. Postaci
reprezentuja niejako podwojny punkt
widzenia, subiektywny i obiektywny,
twoérea przestaje ukrywaé swoja obec-
nosé¢, doprowadzajac do zerwania iluzji.
Pojecie szyderstwa jest wiec, twierdzi
autor, pojeciem kluczowym w sferze se-
mantycznej omawianych dramatow.
Zwracajac jednoczeSnie uwage na nie-
jednolitosé i nieadekwatnosé stosowanej
dotychezas terminologii okreslajgcej te
twoérczo$é, w miejsce uzywanych dotad
okre$len, ktére, jak ,featr awangardo-
wy” czy ,nowy teatr”, zdezaktualizowaly
sie bgdZz jak Esslinowski ,teatr absur-
du”, blednie odsylajgcy do teatru egzy-
stencjalistow, autor proponuje nowg na-
zwe, ktora, jeSli zgodzi¢ sie z koniecz-
noécia jej wprowadzenia, wydaje sie cel-
niejsza od przyjetych formul, poniewaz
przyjimuje za kryterium jedng z zasad-
niczych cech dystynktywnych tej dra-
maturgii, pozwalajac sklasyfikowaé ja w
sposéb jednoznaczny.

Rezultaty analizy postaci, ktérej autor
poswieca obszerng czesé pracy, nie wy-
kraczaja poza wnioski formulowane juz
wezeéniej i przy réznych okazjach przez
krytyke. Ograniczaja sie one do banal-
nych juz dzi§ stwierdzenn o rezygnacji
z protagonisty, o redukeji liezby postaci
dramatyecznych, tendencji do grupowania
ich parami, programowego wprowadza-
nia postaci ograniczonych fizycznie lub
psychicznie (personnages limites). Wza-
jemne relacje miedzy postaciami autor
usiluje interpretowaé za pomocg katego-
rii socjologicznych badZz historyeznych
(ss. 114, 122, 138) wbrew postawionej w
innym miejscu tezie, ze wyabstrahm;vane
sg one z zaleznodci tego typu (ss. 16T
168). Trudno przyja¢ bez zastrzezen nad-
mierne, jak sie wydaje, rozszczepienie
problematyki postaci (np. omawianie w
osobnych rozdzialach par malzenskich
i par innego typu w teatrze Becketta,

podezas gdy rozréznienie to wydaje sie
byé zabiegiem li tylko powierzchownym)
czy zbyt poSpieszne formulowanie nie-
ktérych wnioskéw (np., o wprowadzaniu
postaci kobiecych woéwezas, kiedy mowa
o problemach erotycznych — s. 124),
Uzasadnianie koncepeji postaci faktami
pozaliterackimi (ss. 112, 116) wydaje sie
zabiegiem malo skutecznym, a ponadto
pozostajgcym w sprzecznosci z zaadapto-
wang w calej pracy zasadg analizy im-
manentnej.

W dramaturgii tego typu rozpatrywa-
nie postaci w oderwaniu od pozostalych
elementéw strukturalnych wydaje sie za-
biegiem niecelowym. W miejsce trady-
cyjnej postaci stanowigcej koherentng
calos¢é okreélong przez jej jezyk i poste-
powanie nowy dramat proponuje nam
bowiem koncepcje postaci pelnej we-
wnetrznych sprzecznosci, uzaleznionej od
przypadku. Bohater zostal! zakwestiono-
wany, pozbawiony zajecia, jezyka wy-
rozniajacego go i okre$lajacego, w miej=-
sce ktorego przypisano mu jezyk zlozo-
ny z banaléw, stereotypow czy cytatow.
Uproszezenie i ustatycznienie postaci, re-
zygnacja 2z motywacji psychologicznej
doprowadzily do podporzadkowania go
do korica sytuacjom. Wszystko to sprzyja
poszukiwaniom elementéw pierwiastko-
wych, rudymentarnych postaci wyabstra-
howanych z wasko pojetego Srodowiska
czy grupy. Koncepcja bowiem czlowieka
w omawianych dramatach okresla go
nie jako integralna calo$¢ psychofizycz-
ng, obdarzong wyrdzniajagcymi cechami,
sposobem wyrazania mysli, a roéwniez
celami, do ktérych dazy, lecz sprowadza
sie do tego, co w nim powszechne i ano-
nimowe.

Znacznie bardziej interesujaco przed-
stawia sie kolejna cze$¢, poSwiecona tech-
nice kompozycyjnej, ktérej celem jest
wykazanie istmienia pewnych stalych re-
gut kompozyeyinych w omawianej dra-
maturgii. Wyodrebniajae z twoérczosci
trzech dramaturgéw caly szereg zasad
kreacyjnych Jacquart dowodzi, Zze auto-
rzy ci nie ograniczyli sie do odrzucenia
spuscizny literackiej proponujagc w za-
mian nihilistyezny i celowo prowokacyj-
ny zestaw luZnych i bezsensownie z sobg
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zestawionych sekwencji czy wypowiedzi.
Przeciwnie, zaproponowali oni nowe za-
sady, trudniejsze wprawdzie do ujawnie-
nia niz reguly tradycyjne, ale §wiadomie
i konsekwentnie realizowane.

Druga teza omawianego rozdzialu od-
nosi sie do szczegdlnej waloryzacji przez
trzech tworcow pozaslownych sSrodkoéw
ekspresywnych. Zostaly one w analizo-
wanych dramatach podniesione do rangi
samodzielnych noénikéw znaczen, co sta-
nowi innowacje w zestawieniu z po-
przednia twoérezoseig dramatyczna, a po-
nadto sprawia, ze autorzy, bardziej niz
kiedykolwiek zabiegajacy o zawarcie w
tekécie dramatu syntetycznej i precyzyj-
nej wizji scenicznej, wkraczajg czeScio-
wo w kompetencje rezysera. Scenogra-
fia, akcesoria, $wiatlo, elementy diwie-
kowe i dialogi nie istnieja samodzielnie;
poprzez nieustanne nakladanie sig, uzu-
pelnianie czy wzajemne zaprzeczanie so-
bie uczestniczg w konstruowaniu war-
stwy semantycznej stanowige w ten spo-
sob jedyna formule ekspresji artystycz-
nej — jezyk sceniczny (s. 150).

Jacquart nie dal sie zwiesé nihilistycz-
nym deklaracjom samych twoérecéw, po-
twierdzonym przez znanych krytykow,a
dotyczacym totalnego zerwania ze spu-
$cizng literacka i rezygnacji ze wszyst-
kich konwencjonalnych elementéw i za-
sad konstrukcyjnych dramatu. Analize
swg prowadzi nieustannie dwoma tora-
mi; stawia sobie pytania dotyczace tych
prawidlowoéei, ktére wynikaja ze stosun-*
ku do tradyciji literackiej badZz w rezul-
tacie zanegowania tradycyjnych regul,
badZ na skutek $§wiadomego czy nieswia-
domego przejecia niektérych z nich, po
czym dopiero przechodzi do oméwienia
wartodei nowych i oryginalnych.

Wyw6d rozpoczyna sie paralela mig-
dzy zasadniczymi przeslankami drama-
turgii tradycyjnej i nowej. Tak oto re-
zygnuje sie w omawianych dramatach
z logiki Arystotelesowskiej z prawem
przyezynowoéei i tradycyjnym psycho-
logizmem, aby zastgpié je innymi kry-
teriami, np. strukturg snu. Na plaszczy-
Znie estetycznej zasada harmonii zostaje
wyparta przez est,etyk:e przypadku i non
sequitur. Odrzuca sie tradycyjnie stoso-

wane reguly kompozycyjne; logiczna
i ciggla progresja dramatu tradycyjnego
majgca odzwierciedlaé wiare w Swiat
mozliwy do ogarniecia za pomocg zmy-
stéw 1 rzadzony racjonalnymi prawami,
pozostawiajgcymi niewiele miejsca temu,
co nieznane czy nieokreélone, zostaje
zastapiona przebiegiem nie zawsze cal-
kowicie logicznym, co zwiazane jest z
pojmowaniem Swiata i sytuacji czlowie-
ka w tym Swiecie jako zarzadzanych nie
przez rozum, lecz przez absurd.

Po wykazaniu podstawowych rozbiez-
nosci pozwalajgcych wyréznié drama-
turgie trzech tworcéow jako odrebng od
twdérczosci poprzedzajacej ja, autor roz-
prawy przechodzi do szczegélowych roz-
wazal majgcych na celu okreslenie ak-
cji (ktéra definiuje jako ruch utworu,
jego forme i tempo — s. 150) w oma-
wianych dramatach, Deklarowana przez
dramaturgéw rezygnacja z akeji, twier-
dzi autor, nie jest réwnoznaczna z jej
calkowitym =zanikiem, ale ze znalezie-
niem innego jej typu. Przebieg akcji w
niewielkim stopniu przypomina Arysto-
telesowski schemat, progresja polega tu
na przeksztalceniach (czesto nieznacz-
nych) sytuacji, ewolucji postaci, tkwi
w elementach zawieszenia, niewiadome-
go, o tyle, o ile kierujg one uwage ku
przyszloSei. Omawia tez autor progresje
typu rytmicznego (np. przySpieszenia
zwiekszajgce napiecie). Zwraca takze
uwage na fakt, Zze progresja ta wyste-
puje najczesciej z opéZnieniem, na koricu
sztuki. Widaé, ze chodzi tu o akcje szcze-
gbélnego rodzaju, ktéra okre§lié mozna
jako szczatkowa.

Techniki i elementy nowe tej drama-
turgii stanowia zazwyczaj zapozyczenia
z innych dziedzin. Dramatopisarze beda-
cy przedmiotem zainteresowania Jacqu-
arta reaguja bowiem na dokonania cha-
rakteryzujgce epoke, w ktérej tworza,
a takze chetnie wykorzystuja elementy
i zabiegi stosowane dotad w innych
dziedzinach sztuki. Wszystkie fe poszu-
kiwania nowej dramaturgii podporzad-
kowane sa pewnym nadrzednym zasa-
dom, wéréd ktérych jako najistotniejsze
wymienia Jacquart dazno§é do abstra-
keji, specyficznosei i wprowadzania ele-
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mentéw nowych, nie znanych z innych
doswiadczen (s. 168). Wprowadza sie oto
wynalazki techniczne i sprawdza ich
funkcjonalno$é na scenie; magnetofon,
film, radio; ich typowe struktury czy
zabiegi dostarczaja nowych mozliwosci
konstrukecyjnych dramatowi. Za nowg
powiescia wykorzystuje sie¢ dane dostar-
czone przez psychologie i psychoanalize
(monolog wewnetrzny, struktura snu,
niechronologiczne jawienie sie rzeczy-
wistosci w §wiadomosci). Przekonywajg-
co brzmia préby ustalenia analogii mie-
dzy praktyka ,dramatu szyderstwa” a
praktyka muzyki i malarstwa abstrak-
cyinego. Podobnie jak wspdlczesne ma-
larstwo rezygnuje z figuratywnoSei i dba-
losci o proporcje, muzyka — z zasady
harmonii, nowa dramaturgia rezygnuje
z tradycyjnej estetyki, aby zastgpié ja
,abstrakeja”, gdzie autonomiczna kom-
pozycja regulowana jest wewnetrznymi
prawami opartymi bardziej niz kiedy-
kolwiek przedtem na wrazeniach, na
tym, co subiektywne (s. 175), Jacquart
zwraca uwage na szczegblng role rytmu
w omawianych dramatach, dynamiki
dzwiekowej, gry Swiatel, ktére zamiast
petnié¢ funkecje ,dekoracyjna” badZz ucze-
stniczy¢é w odtworzeniu Kklimatu, sluzag
uwypukleniu zmiany sekwencji, spowo-
dowaniu wrazenia szczegdlnego napiecia
czy tworzeniu emfazy poprzez spotego-
wanie natezenia. Szczegélowo omawia
autor technike kontrapunktu, ktéra okre-
Sla jako jednoczesne wprowadzanie ele-
mentéw sprzecznych, przy czym rozbie-
Zzno§é semantyczna moze zachodzié mie-
dzy formg a treScia, wypowiedzig a to-
warzyszacym jej gestem czy intonacja.
Wymienia tu takze zderzenie elementéw
komicznych z tragicznymi, komplemen-
tarnych, a zarazem wykluczajgeych sie.
Rowniez struktura eykliezna, jawigeca
sie w omawianych dramatach na réznych
plaszczyznach, kojarzy sie z kompozycig
muzyczng., Spotykamy ja w formie po-
wtorzen tych samych sytuacji, motywdéw,
kwestii, az po literalne powtérzenie
sztuki. .

Tendencja do kojarzenia komizmu z
tragizmem w ich szczytowym nateZeniu
stanowi jedng ze specyficznych cech dra-

matow Becketta, Adamova i Ionesco;
wprowadzanie dwdch  skrajnofei  ze
sklonnoscig do przesady, przerysowania
uzasadnia kolejne zapoZyczenia, tym ra-
zem rodem z ubocznych form teatru, z
cyrku, musichallu ezy pantomimy.

Jednym z bardziej oryginalnych zabie-
g6w wspolnych trzem dramaturgom jest
stosowanie .,,struktur materializowanych”
(s. 186), polegajacych na przestrzennym
wyobrazeniu konceptu, przekladaniu idei
na materialne jej wyobrazenie. Zabieg
ten pozostaje w Scistym zwigzku z przy-
znaniem istotnej funkeji pozaslownym
§rodkom wyrazu, pelnigeym tu samo-
dzielng funkcje semantyezng. Dramatur-
gia ta chetnie postuguje sie wiec $rod-
kami wlasciwymi teatrowi, pomniejszajac
tym samym role jezyka i sprowadzajgc
go z ftradycyjnej pozycji dominujacego
tworzywa do roli jednego z wielu réw-
norzednych elementéw. Jezyk dyskursu
zastepowany bywa fizyeznym wyobraze-
niem pewnych tredci, komunikowanych
dzigki temu w sposéb bezpoéredni. Tech-
nike te nazywa Jacquart poetyka ,sen-
sorializacji” (s. 186).

Stad tez przeslanks rozwazath dotycza-
cych dialogéw jest przekonanie, ze w
omawianych dramatach tekst ulega de-
waloryzacji i relatywizacji. W opozycji
do dramatu tradycyjnego, gdzie wyko-
rzystanie tworzywa slownego potwier-
dzaé¢ mialo optymistyczng filozofie jezy-
ka, nowa dramaturgie charakteryzuje
nieufno$é wobec jezyka, co przejawia sie
miedzy innymi w szezegblnej konstrukeji
dialogéw. Jacquart rozpoczyna swéj wy-
wéd ujawnieniem pewnych zabiegéw
tradycyinych, stosowanych jednak w spo-
s6b zmodyfikowany. Tak wiec opozycia,
conditio sine qua mon dialogu tradycyj-
nego, pojawia sie réwniez w omawia-
nych dramatach, ale w postaci ,opozy-
cji czystej”, pozbawionej elementow
sprzecznych, co wynika z checi parodio-
wania teatru i Zycia badZ z usilowania
wydobycia istoty teatru, czasem nawet
podkredlenia jego charakteru ludyczne-
go, Zabawa, napiecie, ruch to elementy
implikowane przez ,opozycje czysta”, a
jednoczeénie elementy stanowigce esen-
cje teatru. Stychomytia jako polgczenie
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antytezy z anaforg o charakterze kon-
fliktualnym, a zarazem ludycznym, ulega
przeobrazeniom polegajgeym miedzy in-
nymi na elipsie czeSci anaforycznej czy
ograniczeniu antytezy do stabej rozbiez-
nosei semantycznej. Autor omawia takze
szezegblowo réznorodne warianty powto-
rzen i ich funkcje.

Podstawe teoretyczng do badart maja-
cych ustalié jedng z oryginalnych zasad
organizacyjnych dialogu stanowi tréjkat
Ogdena i Richardsa rozrézniajacy desy-
gnat, znaczgce i znaczone. Progresje dia-
logu wyznaczaja czesto skojarzenia réz-
nego typu. Wyodrebnia wige autor aso-
ciacje typu fonetycznego, na poziomie
znaczacego, gdzie kontynuacja dialogu
wynika ze zbieznodci dzwiekowej wypo-
wiadanych stéw lub kwestii, na pozio-
mie desygnatéw (np. rézne stowa koja-
rzace sie z wilgocig), czy skojarzenia
konceptualne, na poziomie znaczonego
(w momentach wprowadzania strumie-
nia $wiadomodei). Z powyzszych danych
Jacquart wyciaga wniosek, Ze omawiani
dramaturdzy rezygnuja z ciagloSci se-
mantycznej dialogow.

W czeSci dotyczacej struktury jezyko-
wej dramatéw autor omawia dobor
slownictwa, funkeje ciszy, uzycie szcze-
gélnyeh struktur stuzacych zdyskredyto-
waniu zuzytych form jezykowych, a tak-
ze zabieg polegajacy na nadawaniu zna-
czenia kontekstualnego pojedynezym slo-
wom.

Kolejna analiza ma na celu ujawnienie
sytuacji omawianej dramaturgii w zesta-
wieniu z dramaturgia tradycyina opiera-
jace sie na schemacie aktu komunikacji
Jakobsona. Traktujagc akt kreacji drama-
tycznej jako fakt spoleczny przebiegaja-
cy wedlug schematu dramaturg — dra-
mat — publiezno$é (kod, kontakt, kon-
tekst) autor dokonuje kolejnego zesta-
wienia dwéch typéw dramaturgii, tym
razem w perspektywie bardziej ogélnej.
Juz na poziomie relacji autor — jego
dzielo widaé réinice w odniesieniu do
dramatu tradycyjnego, dramaturg bo-
Wiem reprezentuje obecnie podwéiny
punkt widzenia, z ktérych Zaden nie jest
definitywny, poniewaz badZ zaden z nich
nie jest mozliwy do zaakceptowania,
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badZ widoczny jest dystans dramaturga
w stosunku do przedstawianej rzeczy-
wisto$ci. Podobnie stosunek autor —
publiczno$é nie spelnia tradycyjnego po-
stulatu wzajemnej niezbednosci. Trzej
dramaturdzy, idgc sladami Artauda i Jar-
ry'ego, zwlaszcza na poczatku swojej
dzialalnosci, programowo dazyli do szo-
kowania, a nawet obrazania publicznosci.
Na poziomie kodu omawiana dramatur-
gia jawi sie jako znacznie bardziej skom-
plikowana i w konsekwencji trudniej-
sza do rozszyfrowania w poréwnaniu
z tradyeyjng. Przypisywanie pozaslow-
nym $rodkom ekspresji samodzielnych
funkeji semantycznych, programowa am-
biwalencja, polisemia omawianych utwo-
row sprawiajg, ze wymykaja sie one
wszelkim prébom jednoznacznej interpre-
tacji. Szezegdlnie jawi sie tez kontekst
przekazu, pojmowany przez autora jako
rzeczywisto$é pozaliteracka., Ze wzgledu
na fakt, ze dramaty te wyobrazaja nie
konkretne, partykularne sytuacje i przy-
padki, lecz takie, ktére maja na celu
zobrazowanie czlowieka w ogodle, rezyg-
nujg one z tradycyjnych odniesient, uni-
kajac okreslefi czasowych czy geogra-
ficznych, Jacquart podkresla jednak, ze
odniesienia do rzeczywistodci pozalite-
rackiej nie zostaly calkowicie wyelimi-
nowane. Specyfika kontaktu przejawia
sie w fakcie, ze w przypadku omawia-
nych dramatéw w duzym stopniu nawig-
zuje sie on na plaszezyZnie pozajezyko-
wej. Wynikaja stad frudnodci w opisa-
niu dramatéw zwigzane z koniecznoscia
ponownej konceptualizacji do$wiadezen
ofizycznych”, wymagajacej przekroczenia
granicy dzielgecej zjawiska o réznych na-
turach, co prowadzi do uproszczen, a cze-
sto do deformacji.

Zrekonstruowane wyzej metodologicz-
ne propozycje dotyczace badar dramatu
i ujawnione za ich pomocg fakty lite-
rackie utwierdzaja nas w przekonaniu,
7e mamy do ezynienia z pracg warto$-
ciows. Nieporozumienie utrudniajace pra-
ce badaczy wynikato dotychczas nierzad-
ko ze stosowania do analizy nowych
dramatéw kryteri6w i aparatu pojecio-
wego uksztaltowanych na podstawie
pewnej historycznej formy dramatu i
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pewnego jej sposobu widzenia. Majac
do czynienia z dramatem, ktéry dopro-
wadzil do dezintegraecji tradycyjnie poj-
mowanej fikcji literackiej i pelniejszego
niz kiedykolwiek przedtem wykorzysta-
nia mozliwoéci ekspresywnych tworzyw
pozastownych, wymagania stawiane kry-
tykowi dotyczyé powinny stosowania me-
tod adekwatnych, to jest takich, ktére
pozwola ujawnié¢ specyficzne cechy ana-
lizowanych dramatéw, Wydaje sie, ze
praca E. Jacquarta spelnia te wymogi;
stosujge metody wyodrebniajgce =zabiegi
formalne i ich wartoseci semantyczne au-
tor stawia teze, ze specyfika tej drama-
turgii nie tkwi w jej zawartosci tredcio-
wej, lecz gléwnie w plaszczyZnie for-
malnej.

Dodatkowa zaletg rozprawy Jacquarta
jest fakt, ze dostarcza ona pierwszej syn-
tezy tego typu, syntezy wieloaspektowej
i wyczerpujacej, wykazujgcej, ze ,dra-
maturgia szyderstwa” posiada wlasng,
oryginalng poetyke. Usytuowanie tej
tworczosci w tradycji historycznoliterac-

kiej pozwala stwierdzié, ze w duzym
stopniu inspirowala sie ona tradycja, a
zwlaszeza wykorzystala caly szereg za-
lozenn sformulowanych przez poprzednie
francuskie awangardy teatralne.

Konezae uwagi po§wiecone ksigzce Jac-
quarta chcemy zwrécié¢ jeszeze uwage
na sugestie autora dotyczaca uznania
twoérezosci Adamova, Becketta i Ionesco
za etap przej$ciowy miedzy teatrem lite-
rackim a tfeatrem najnowszym, reduku-
jacym role tworzywa slownego w coraz
wiekszym stopniu na rzecz innych ele-
mentéw. Aktualny teatr awangardy re-
zygnuje czesto z tekstéw literackich za-
stepujgc je kreacjamizbiorowymi, impro-
wizacjami opartymi na szkieletowym
schemacie czy wykorzystujac cytaty z
tekstow literackich pelnigeych funkeje
pretekstu do zaprezentowania dziatan
wyzyskujacych twoéreza nature tworzyw
pozaslownych.

Renata Modrzewska-Wegliniska, Wroctaw



