102

Recenzje

Wiladimir Kantorowicz ZA-
MIETKI PISATIELA O SOWRIEMIEN-
NOM OCZERKIE, Moskwa 1973. Izdani-
je wtoroje, dopolniennoje.

Ksigzka W. Kantorowicza, juz w za-
lozeniu przeznaczona dla szerszego kregu
czytelnikéw, nie jest praca o charakte-
rze czysto naukowym. Z uwagi na spo-
s6b wykladu, forme jezykowa i styl
mozna jg umiejscowi¢ na pograniczu
krytyki literackiej i eseistyki, Sam au-
tor zastrzega wyraznie, Ze zamiarem
jego bylo napisanie ksigzki nie nauko-
wej czy krytycznej, lecz wlasnie ,uwag
pisarza” o pewnych zjawiskach zacho-
dzacych we wspolezesnej radzieckiej li-
teraturze, w szczegélnosci za§ w obrebie
,»bublicystyki artystycznej”. Praeca ta, za-
wierajaca wiec tylko luZne uwagi teore-
tyczne i z rzadka wkraczajaca na teren
zastrzezony dla nauki o literaturze, jest
jednak pozycja godng odnotowania z kil-
ku wzgledow.

Autor podejmuje w niej prdbe upo-
rzadkowania genologicznej problematyki
pogranicza literatury i publicystyki da-
zac do przeprowadzenia w miare sta-
bilnej linii granicznej pomiedzy publi-
cystykg a ,publicystyksg artystyczng”,
ktéra jego zdaniem stanowi integralng
czeéé literatury pieknej. Kantorowicz wy-
raznie podkresla, ze dotychczasowe kry-
teria podzialu na gatunki literackie prze-
staja wystarczaé, gdy stosuje sie je do
okreslenia dokonari wspélczesnej litera-
tury. Znamieniem wspdlczesnodci jest
miedzy innymi zatarcie granic miedzy
literatura a ,nieliteraturg” spowodowa-
ne nowymi kulturalnymi i spoleecznymi
funkecjami pismiennictwa. Te ostatnie,
zdaniem autora, w sposob szczegolny
okreflaja literature radziecka.

Zacieranie i przesuwanie sie wspom-
nianych wyzej granic, ich swoista ,,pul-
sacja” prowadza w efekcie do powsta-
wania calych obszaréw pismiennictwa,
wobec lktérego nie sprawdzaja sie tra-
dycyjne kryteria i normy warto$ciowa-
nia; stosowane zbyt sztywno sa powo-
dem powaznych nieporozumieni. Ksigzka
Kantorowicza jest wtasnie préba upo-
rzadkowania problematyki wewnatrz

jednego z takich obszaréw o zmieniajg-
cych sie granicach.

Wprawdzie autor nie przeprowadza
analizy mechanizmu wplywdéw i nie
okresla ani kierunku, ani sposobdow wza-
jemnego oddzialywania form gatunko-
wych, wydaje sie jednak, Zze jego stano-
wisko jest jednoznaczne — calo$é do-
konann pismiennictwa okreélanego mia-
nem ,,publicystyki artystycznej” to efekt
wyraznego oddzialywania literatury piek-
nej na formy wypowiedzi publicystycz-
nej czy naukowej. Stanowisko takie
zostaje potwierdzone na skutek uznania
za czynniki modelujgce nowy gatunek
takich elementéw, jak bohater, fabuia,
akcja, podmiot liryczny, fikcja., Wpro-
wadzenie ich w obreb struktur trady-
cyinych gatunkéw publieystyeznyeh po-
woduje istotne ich zmiany, a tym sa-
mym zaciera ich tozsamosé o tyle, Ze
pozwala moéwié o nowych gatunkach.
Ciekawy jest tu fakt, Ze rozbiciu struk-
tury gatunkowej nie towarzyszy, zda-
niem autora, réwnie wyraZna zmiana
struktury funkcji. Nastepuja w niej co
najwyzej pewne przesuniecia, w oma-
wianych przypadkach zawsze w kierun-
ku uwypuklenia funkeji estetycznej. Dla
Kantorowicza wlasnie ta funkcja staje
sie kryterium, wedlug ktérego przepro-
wadza rozroZnienie publicystyki i ,,pu-
blicystyki artystycznej” — tam gdzie
funkcja estetyczna jest efektem celowych
zabiegéw tworczych w sferze jezyka
i konstrukeji Swiata przedstawionego,
celowych operacji na materiale publicy-
stycznym — mamy do czynienia z ,,pu-
blicystyka artystyczng”.

Praca w caloéci dotyczy jednego z bar-
dziej typowych dla pogranicza zjawisk
gatunkowych (xaup ouepka) i jegoodmian
gatunkowych. Nazwa gatunkowa ouepx
nie ma swego odpowiednika w polskiej
terminologii genologicznej. Najczesciej
odwzorowywana jest jako ,szkic"” lub
»szkie literacki”.

Termin ouepk nie jest nowoscig w
literaturze, krytyce i literaturoznawstwie
radzieckim, Przypuszcza sig, ze stanowi
on odwzorowanie terminu essai na tej
zasadzie, na jakiej odwzorowali go An-
glicy przez essay, Wlosi — saggio, Hisz-
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panie — ensayo, Niemcy — Versuch lub
essay. Rozumowanie takie jest sluszne
tylko wéwezas — stanowezo podkresla
to Kantorowicz — gdy pamieta sig o fak-
cie, Ze nazwa gatunkowa w tym przy-
padku sluzy okreSleniu czesto bardzo
roznych przedmiotéw  genologicznych,
ktérych charakter warunkuje zaréwno
moment historyczny, jak i tradycja na-
rodowa. Przekonanie to decyduje o wy=-
prowadzeniu przez autora rosyjskiego
rodowodu ,,szkicu” z dokonan literackich
Lwa Tolstoja, Hercena, Uspienskiego, a
przede wszystkim Gorkiego, w ktérego
tworczoéei dopatruje sie Kantorowicz mo-
mentu Kkrystalizacji, ustalenia wyznacz-
nikow gatunku i zakresu nazwy gatun-
kowej. Rozwazaniom tym poswieca au-
tor pierwsza czes$¢ pracy, w ktoérej pre-
cyzuje réwniez — wbrew poprzednim
zastrzezeniom — jej zalozenia metodo-
logiczne, W czeSci drugiej, ktéra ma
charakter analityczny, podejmuje prdbe
dokonania klasyfikacji ,szkicu” opiera-
jac sie na szerokiej bazie materialowej
zestawionej z szeregu utwordw pisarzy
rosyjskich, radzieckich i zachodnioeuro-
pejskich.

Zalozenia metodologiczne pracy daja
sie uja¢ w nastepujace tezy:

1. Analiza konkretnego materialu lite-
rackiego pozwala na stwierdzenie obiek-
tywnego istnienia struktury gatunkowej
okreslanej terminem ,szkie”,

2. Gatunek jest kategoria literacka
o charakterze historycznym. Zmienia sie
zaréwno pod wplywem czynnikéw uni-
wersalnych, narodowych, jak i indywi-
dualnych.

3. Gatunek nawet w obrebie jednej
epoki jest kategoria mobilng. W prak-
tyce nie istnieje mozliwo§é dokonania
Scistej klasyfikacji. Kazda typologia, tym
bardziej klasyfikacja, ma charakter hipo-
tetyczny: konkretny utwér literacki moze
posiadaé¢ wyznaczniki (npmuaxw) dwu lub
nawet wiecej gatunkdéw.

4, Gatunek nalezy pojmowaé nie jako
kanon, ale jako ,obiektywng pamieé
samego gatunku” odbita w subiektywnej
pamieci pisarza lub czytelnika. Przyjecie
takich zalozenn metodologicznych spra+
wia, ze autor nie dazy do stworzenia

Scislej definicji czy modelu gatunkowe-
go ,szkicu”, ale okresla tylko jego cechy
poprzez usytuowanie go z jednej strony
na tle tradycyjnych gatunkéw prozy ar-
tystycznej (np. powiesci, opowiadania,
opowiesei), z drugiej zas gatunkéw pu-
blicystycznych.

W przypadku ,szkicu” Swiadezy
o tym bogato prezentowana w ksigzce
polemika toczgca sie wsréd literatéw
i reprezentantoéw radzieckiej krytyki
i nauki o literaturze — podstawowego
wyznacznika gatunku nalezy szukaé w
odpowiedzi na pytanie, eczy w ,szkicu”,
obok tresci majacych charakter doku-
mentu, dopuszczalna jest fikeja literac-
ka. Spoéréd dwu krancowych mozliwo-
$ci autor nie wybiera zadnej, ale godzi
obydwie. Jego zdaniem wyznacznikiem
gatunkowym szkicu jest jego dwupozio-
mowa konstrukecja. Fakt lub autentyczne
zdarzenie sg podstawa ,szkicu”, ktorg
modeluje lub uogélnia subiektywny
punkt widzenia autora. Przenikanie sie
owych pozioméw sklada sie na zamie-
rzony sens utworu. Zaréwno uogdlnie-
nie, jak i deformacja pozwalajg na wpro-
wadzenie w obreb dokumentu fikeji lite-
rackiej. Prawa fikcji sg wiec ograniczone
charakterem struktury, do jakiej zostaje
wprowadzona, Dodatkowo ogranicza je
jeszeze jedno zaloZenie, Deformacja rze-
czywistodci bedacej podstawg ,szkicu” —
o ile chee sie zachowaé znamiona ga-
tunku — powinna realizowaé sie tylko
w takim stopniu, by ,szkic” nie zatracil

w konkretyzacji czytelniczej cech utwo-\

ru o charakterze dokumentalnym. Rygor
ten rekompensuje w pewnym stopniu
swoboda formy podawczej i takie uksztal-
towanie warstwy jezykowej, ktére zbliza
,szkic” do tradycyinych gatunkoéw litera-
tury pieknej. Cecha ta, zdaniem autora,
jest szczegblnie wyrazista w literaturze
rosyjskiej i radzieckiej, a nawet dla niej
swoista. Zachodnioeuropejski esej bliz-
szy jest wypowiedzi naukowej czy publi-
cystycznej,

Niewatpliwg zaletg prezentowanej tu
pracy jest proba szerszego spojrzenia na
problemy omawianego gatunku. Autor
nie ogranicza sie do analizy wylacznie
utwordw literatury rosyjskiej i radziec-
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kiej. Siega réwniez po przyklady z lite-
ratury zachodniceuropejskiej, i to za-
réwno pieknej, jak i naukowej. Zesta-
wienie prac radzieckich z wybranymi
utworami Montaigne’a, France’a, Malraux,
Gide’a, Camusa, Saint-Exupery’ego, Gra-
hama Greena, Musila i innych prowadzi
do potwierdzenia dotychczasowych wnios-
kéw i raz jeszcze podkredla trafnosé za-
lozenia historycznej i mocno osadzonej
w tradycji narodowej natury gatunku
literackiego. Pewne wnioski nasuwa na-
tomiast dobdr przykladéw z literatur
obeych. Kantorowicz operuje takimi, kto-
re na zachodzie Europy w zdecydowanej
wiekszoéci okreélane sg terminem ,esej”
lub ,powiesé eseistyczno-filozoficzna”
(Musil, Malraux, Gide). Dowodzi to po-
§rednio wczesniej postawionej tezy o ro-
dowodzie terminu ouepk, a takze jego
bliskiego pokrewienistwa z pojeciem ga-
tunkowym ,.esej”, ktére jako termin po-
jawilo sie w radzieckiej krytyce stosun-
kowo pdZno, bo dopiero w latach szesc-
dziesiagtych, i nadal uzywane jest tylko
sporadycznie, najczeSciej wymiennie
z terminem ,publicystyka artystyczna”.

Cze$é analityczna pracy jest préba
klasyfikaeji odmian gatunkowych ,szki-
cu”. Analiza dokonan ,publicystyki ar-
tystycznej” od lat trzydziestych — wtedy
nastgpila krystalizacja zespolu wyznacz-
nikéw gatunkowych ,szkicu” pozwalajac
odr6znié go od innych gatunkdéw litera-
tury pieknej i publicystyki — po lata
siedemdziesigte pozwala stwierdzi¢ zna-
czne rozszerzenie sie =zakresu pojecia
gatunkowego ,szkic”. Silg rzeczy termin
ten przybiera charakter nazwy rodzajo-
wej (pomosoe morstre) obejmujacej caly
szereg gatunkéw literackich. Kazdy z
nich, obok wyznacznikéw rodzajowych,
charakteryzuje sie zespolem cech gatun-
kowych, ktdére realizuja sie i uwidacz-
niajg przede wszystkim w sferze jezyka,
konstrukeji, form podawezych i w pozy-
cji ,ja” wypowiadajacego. Zastosowanie
Wwyzej wymienionych kryteriéw staje sie
podstawa typologii odmian gatunkowych
»Szkicu”. W kolejnych rozdzialach autor
omawia esej (acca), Hliryezny szkic
z podrézy” (myresolf, nmpmueckuii ouepx),
»Szkic portret” (moprpernsit ouepx), ,szkic
obyczajowy”  (owepk mpapos), »szkic

.

problemowy” (npobaemmeif ovepx) oraz
»Szkic naukowo-artystyeczny” (mayTao
XymoxecTseHHbl *amp), ktéry zdecydo-

wanie przeciwstawia pracom okreslanym
zwykle jako popularnonaukowe. Powolu-
jac sie w tym przypadku na Bielinskie-
go stwierdza, ze kazda, nawet ,solidna”
popularyzacja nauki nie zawsze spelnia
wymogi rodzaju — najcze$ciej sprawa
wywodu naukowego odsuwa na plan dal-
szy problem organizacji jezyka i kon-
strukeji charakterystycznej dla prozy
i ,,publicystyki artystycznej”.

Typologie odmian gatunkowych szkicu
poprzedza silnie podkre$lone sformulo-
wanie jej teoretycznych zaloZenn i okre-
§lenie kryteriéw, wedlug jakich zostala
ona dokonana: ,ogromnego i wielopo-
staciowego zbioru utwordow artystycz-
nych okredlanych wspélng nazwa ga-
tunkowsg szkicu nie mozna klasyfikowacé
wedlug tematu. Trzymam sie zasady kla-
syfikowania odmian szkicu wedlug kry-
terium, jakim sgq wyznaczniki gatunko-
we dominujgce w kazdej grupie utwo-
row”.

Mimo préb nie udalo sie autorowi
(§wiadezg o tym chociazby przytoczone
wyzej nazwy gatunkowe odmian) unik-
na¢ zastosowania plynnego i =zawsze
watpliwego kryterium tematu. Szeroka
baza materialowa zestawiona zaréwnow
plaszezyZnie synchronicznej, jak i dia-
chronicznej, narzucila koniecznoéé wstep-
nego podzialu, bezpoSrednio poprzedza-
jacego analize prowadzgacg do okreslenia
wyznacznikéw  gatunkowych  odmian
wSzkicu”. Koniecznosé zastosowania
wspomnianego kryterium ma réwniez
swoje dobre strony — pozwala na cze-
Sciowe odparcie ewentualnego =zarzutu,
7e klasyfikacja powstala na podstawie
gotowych pojeé gatunkowych, kt6rych
okre§lenie jest jednym z jej celéw.

W drugiej czesci pracy Kantorowicz
dazy do wyodrebnienia konstytutywnych
cech struktur gatunkowych wymienio-
nych wyzej odmian ,szkicu”. Dokonuje
tego drobiazgowo analizujac kilkadzie-
sigt utwordéw z literatury rosyjskiej, ra-
dzieckiej i obcej. Wnioski swoje kon-
frontuje z wnioskami zawartymi w
opracowaniach naukowych tego proble-
mu (tak jest w przypadku eseju, gdzie
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autor dokladnie omawia jedyna chyba
prace monograficzna poswiecong femu
gatunkowi, a mianowicie Der Essey.
Form wund Geschichte Bruno Bergera
i przywoluje teoretyczne wypowiedzi G.
Lukéacsa i R. Musila).

Ta cze$¢ pracy Kantorowicza w spo-
s6b bardziej wyraZny niz pierwsza zbli-
za sie do eseistyki czy krytyki literac-
kiej. Autor, sam bedac eseista, koncen-
truje sie raczej na przebiegu procesu
tworezego — odslaniajac przed czytelni-
kiem ,,laboratorium’ eseisty, jego metody
i sposoby twdrczego ujecia dokumental-
nego materialu — niz na proébie zrekon-
struowania modeli odmian gatunkowych,

Whnioski plynace z tych rozwazan ma-
ja charakter czastkowy i — wydaje sie
(podkresla to zreszta sam autor) — nie
moga uchodzié za teorie omawianego
gatunku i jego odmian.

Zespdl wyznacznikéw gatunkowych
kazdej z odmian ,szkicu” wyodrebnio-
ny na drodze analizy konkretnych ut-
worow jest bardzo plynny. Trudno okre-
§lié, czy cechy takie, jak subiektywizm
spojrzenia autora i asystemowo$é (esej),
przenikanie sie tego, co typowe, z tym,
co indywidualne (,szkic portret”), dy-
skursywny tok wykladu (,szkic proble-
mowy”), §cisly zwigzek z rzeczywistoscig
pozaliteracksg (,,szkic obyczajowy”) —
rzeczywiscie sa cechami istotnymi struk-
tur gatunkowych odmian ,szkicu”. Do-
wodza tego analizy utworéw literackich,
z drugiej jednak strony brak tym ter-
minom dostatecznej ostroSci.

Przy wszystkich wskazanych fu nie-
dociggnieciach szerokie, wieloaspektowe
spojrzenie na problemy omawianego ga-
tunku, mocne oparcie wywoddéw teore-
tycznych w bogatym i zrdéznicowanym
materiale literackim stanowig o zaletach
tej pracy.

Stawomir Orlicki, Lodz

Emmanuel Jacguart, LE
THEATRE DE DERISION, Gallimard,
Idées, Paris, 1974, ss. 313.

Wydana ostatnio we Francji praca
Emmanuela Jacquarta jest préba doko-
nania syntezy twoérczosci dramatycznej
trzech gléwnych przedstawicieli francu-

skiej awangardy lat pieédziesigtych: Sa-
muela Becketta, Arthura Adamova i Eu-
géne'a Ionesco., Zamiarem amerykan-
skiego badacza jest wzbogacenie francu-
skiej nauki o literaturze, skupiajgcej
uwage niemal wylacznie na analizie te-
matycznej dramatéw, rezultatami pozna-
nia innych ich aspektdéw oraz ujawnie-
nie szeregu prawidlowosci w utworach
trzech réznych autoréw pozwalajgeych
okreé§lié ich dramaturgie jako koherent-
ng i jednolitg.

Bezposrednig konsekwencja takiego
przedsiewziecia jest koniecznoS§¢ posta-
wienia sobie takze zadan innego typu,
zadan dotyczgeych podstaw metodolo-
gicznych i aparatu pojeciowego niezbed-
nych do realizacji w ten sposéb sfor-
mulowanych zamierzen.

Ten aspekt omawianej pracy, ktéry do-
tyczy sprawdzenia metodologicznej przy-
datno$ci narzedzia uzytego do analizy
utworéw, wydaje sie nam szczegdlnie
istotny i dlatego sprébujemy skupi¢ za-
interesowanie na wazniejszych propozy-
cjach dotyczacych badan dramatu.

Poniewaz podstawowym zadaniem po-
stawionym sobie przez autora jest wy-

odrebnienie i usystematyzowanie jak
najwiekszej liczby regularnosci wyste-
pujacych w twoérczosci trzech drama-

turgéw, Jacquart doszukuje sie ich w
rozmaitych perspektywach, W tej sy-
tuacji nie zaskakuje czytelnika rozpocze-
cie rozprawy od tradycyinej analizy te-
matyeznej, ktérej rezultaty potwierdzaja
ujawnione juz wczesSniej przez krytyke
glowne motywy tematyczne, typowe dla
dramaturgii tego okresu, Problemy sa-
motno$ci, niepokoju, cierpienia czy ab-
surdalnodei egzystencji bywaly juz po-
przednio eksploatowane przez literature
dramatyczna. Specyfika omawianej dra-
maturgii, dowodzi Jacquarf, tkwi nato-
miast w konsekwencjach plynacych z
takiego rozumienia rzeczywistosci. Sytu-
acja czlowieka, pojmowana jako pozba-
wiona sensu, absurdalna, a przez to tra-
giczna, implikuje tu bowiem pewien
szczegblny do niej stosunek. W momen-,
cie kiedy tragizm osigga swe apogeum,
jedynym mechanizmem obronnym jest
przyjecie postawy szyderczej. Pojgcie
szyderstwa, zawierajgce w sobie elemen-



