Recenzje

1565

metodologicznych autora. Zapomina on czgsto,
ie prawda artystyczna nie zawsze odpowiada
bezposrednio prawdzie zycia, i rozpatruje
dzielo literackie wylacznie w aspekcie jego
wiernosci wobec wydarzenn historycznych.

Nie zadowala nas niski poziom historyzmu
romantycznego, ale nie zapominajmy jednak,
ze Gwezesna powiesé historyczna byta doniostym
krokiem naprzod w rozwoju techniki artystycz-
nej, ze do jej osiagnigé nawiazat Puszkin, Gogol,
a nawet niektérzy pisarze radzieccy. W ksiazce
Pietrowa problem tradycji literackiej, uwy-
datniajacy si¢ w ciggltosci rozwoju powiesci
historycznej, nie zostat dostatecznie zaakcento-
wany. Po macoszemu potraktowano powia-
zania prozy rosyjskiej z wplywami Walter
Scotta. Autor stanowczo odrzuca tezg¢ o twor-
czym wykorzystaniu doswiadczen pisarza an-
gielskiego przez Puszkina. Szkoda réwniez, Ze
w monografii nie uwzgledniono stosunku
Lwa Tolstoja do osiagnie¢ powiesci historycznej
na Zachodzie. Przeciez ten problem doczekal
sig juz bogatej literatury krytycznej. Jednak
autor nie wykorzystuje w swojej pracy dorobku
poprzednikow.

Ostatnie rozdzialy monografii poswigcone
radzieckiej powiesci historycznej sa synte-
tycznym skrotem wczedniejszej rozprawy au-
tora. Pietrow sumiennie wyjasnia nowe zja-
wiska, ktore pojawily sie w tym gatunku prozy
po roku 1917. Zwraca uwagg na nowa inter-
pretacje wydarzen historycznych, ocenianych
z pozycji filozofii marksistowskiej, nowe roz-
wiazanie roli historycznej mas i jednostki.
Analizujac forme artystyczna, akcentuje da-
zenie do epickosci, Zrodlowy dokumentalizm
oraz ograniczenie fikcji literackiej. Nowator-
stwo literatury radzieckiej podkreslaja parale-
le z osiagnieciami literatury XIX wieku, za$
charakterystyka poszczegolnych dziesiecioleci
ilustruje jej zawila droge rozwojowa wraz
ze wszystkimi wzlotami i upadkami. Calosé
zamyka gar§¢ szczegdldw o wspolczesnej
prozie historycznej na Zachodzie.

Ksiazka Pietrowa jest komentarzem, do
ktorego chetnie siggniemy po material faktycz-
ny oraz pewne spostrzezenia szczegélowe.
Jej podstawowa zaleta — to zebranie w jedna

calo$¢ faktdw, ktére moga by¢ punktem wyjsécia
dalszych badafi nad rosyjska powiescia hi-
storyczna.

Zbigniew Bararnski, Wroclaw
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Ksiazka, ktorej pierwsze wydanie wyszlo
spod prasy Uniwersytetu w Chicago w roku
1946 jako praca Instytutu Orientalistycznego,
jest dzielem trzech wybitnych archeologéw
i badaczki z wyksztalceniem filozoficznym
a praktyka archeologiczna. Dzielo sklada sie
ze Wstepu omawiajacego stosunek mitu do
rzeczywistosci, z czesci poswigconej Egiptowi
(Natura wszech$wiata; Funkcja paristwa; War-
tosci Zycia), z czgéci omawiajacej mitologie
Mezopotamii (Kosmos jako panstwo; Funkcja
paristwa; Wartosciowe zycie) i Zakoriczenia,
ktére omawia emancypacje mys$li od mitu.

Zamiarem autorow bylo ,zrozumienie po-
gladu starozytnych ludéw Egiptu i Mezopo-
tamii na $wiat, w ktorym zyly”, w oparciu o $ci-
sla jezykowa analize ich piSmiennictwa (zwlasz-
cza tzw. literatury madrosci i religijnej) na tle
warunkéw i przemian cywilizacyjnych.

Wilasnie to mocne, rzetelne oparcie o teksty
w ich uwarunkowaniu geograficznym i histo-
rycznym czyni z ksiaZki pozycje interesujaca
dla badacza rodzajéw literackich. Chodzi tu
przede wszystkim o koncepcje mitu jako kom-
pozycji tworczej. Dla czlowieka nowoczesnego
mit jest w istocie swej wypowiedzia trudna
do zrozumienia. Wydaje sie zawiera¢ elementy
alegorii, symboliki i dostownoéci w ukladzie,
do ktérego klucz zostat zagubiony. Tymczasem
w spadku kultury hebrajskiej i grecko-rzymskiej,
ktorym zyjemy do dzi§, mit bogato wystepuje.

Before Philosophy moie wigc pomoéc we
wladciwym rozumieniu typu pewnych utworow
literatury klasycznej i najdawniejszych ksiag
biblijnych, ktérych interpretacja — doslowna
lub niedostowna — miala w ciggu calej historii
cywilizacji europejskiej ogromny wplyw nawet
na bieg wypadkéw politycznych.
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Z tych wzgledow dla badacza literatury
kluczowymi rozdzialami Before Philosophy sa:
czes¢ wstepna i koficowa. Znajdujemy w nich
szczegOlowe okreslenie mitu.

My$l czlowieka starozytnosci byla mysla
spowita w wyobraZni¢ (wedlug nas skazona
przez fantazje). Byla to my$l spekulatywna,
porzadkujaca rzeczywisto$¢ przez tworzenie
swoistych hipotez. W czasach dzisiejszych
mys$l taka jest bardzo ograniczona przez wielka
mas¢ sprawdzonej wiedzy o faktach, wyste-
puje wiec w nauce o rzeczach tylko w postaci
hipotez roboczych, znacznie swobodniejsza
jest natomiast w dziedzinie poznania czlowieka.
W starozytnoéci jednak myél spekulatywna
obejmowala caly wszech$wiat. Istniala jeszcze
inna, fundamentalna r6znica migdzy staro-
zytnymi a nami. Czlowiek i przyroda byli dla
nich jednoscia. Nature wyrazali wigc w termi-
nach przezyé ludzkich, a ludzkie doswiadczenie —
w terminach zdarzen kosmicznych. Dla nas
$wiat — to ,to”. Dla nich — to ,ty”. Staro-
zytni nie byli jednak ani animistami, ani perso-
nalistami. ,,Rozumieli” $wiat tak, jak my
,rozumiemy” jakiego$ czlowieka, tj. w drodze
procesu posredniego miedzy aktywnym sadem
0 nim a biernym poddaniem si¢ wrazeniu, jakie
on wywiera. Swiat traktowali jako Zywa indy-
widualnosé¢ bez precedensu, nieobliczalng, ob-
darzona wola.

Tam gdzie my powiedzielibySmy, ze pewne
atmosferyczne zmiany przerywaja susze i przy-
nosza deszcz, Babilofczycy méwili o tym, Ze
gigantyczny ptak Imdugud przychodzit im
z pomoca. Pokrywat niebo czarnymi chmurami
burzowymi swych skrzydet i pozeral Byka
Niebios, ktérego goracy oddech palit im
zbiory.

Takie przedstawienie faktow nie wynikalo
z checi dostarczenia rozrywki. Nie silifo sig¢
takze na naukowe wyjasnienie zjawiska. Opisane
w nim byly wydarzenia, w ktorych brali udziat,
przezywajac bezposrednio starcie sig sil —
jednej wrogiej, drugiej przerazajacej, ale dobro-
czynnej. Obrazy shuzace do wyraZenia tych
faktow byly juz tradycyjne, gdy utrwalano
je na piSmie, ale poczatkowo musialy byé
objawieniem umyshu, ktéry przezyl owo zda-
rzenie.

»Obrazowosé mitu — pisza autorzy — nie
jest zatem bynajmniej alegorig. Nie jest niczym
mniejszym niz starannie wybranym plaszczem
dla mysli abstrakcyjnej. Obrazy sa nieodiaczne
od mys§li. Przedstawiaja forme, w ktorej prze-
zycie stalo si¢ Swiadomoscia.

Mit zatem nalezy bra¢ powaznie, poniewaz
ujawnia on pelna znaczenia, cho¢ niesprawdzal-
ng prawde — moglibySmy rzec: »metafizyczna«
prawde. Ale mit nie ma uniwersalnoéci i przej-
rzystosci teoretycznego twierdzenia. Jest kon-
kretny [...] domaga sie uznania przez wiernych,
nie ma potrzeby usprawiedliwiaé si¢ przed
krytykami™.

Inng cecha mitu jest jego sila dramatyczna.
W dzien noworoczny Babilonczycy recytowali
epos o stworzeniu nie tylko dlatego, zeby wy-
jasni¢ sobie, jak $wiat zostal stworzony, lecz
takze, zeby o tak krytycznym czasie oglosic¢
wszechswiatu, ze dziela z nim wiedzg o poczat-
kach, objawiona czlowiekowi, i w ten sposob
jeszcze raz zwiazaé¢ potegi z prawda mitu.

»Mit — streszczaja swe wywody autorzy —
jest forma poezji, ktora wykracza poza poezje
tym, ze glosi pewna prawde; forma rozumo-
wania, ktéra wykracza poza rozumowanie tym,
ze chce spowodowad prawde, ktora oglasza;
forma dzialania, zachowania sig¢ rytualnego,
ktore nie znajduje spelnienia w samym czynie,
lecz musi glosié i wypracowywaé poetycka
forme prawdy”.

Niezwykle ciekawe dalsze wywody omawiaja
logike my$li mitotworczej, nie uznajacej podziatu
na podmiot i przedmiot, rzeczywistos¢ i pozor;
zacierajacej ostre granice migdzy snem, halu-
cynacja i zwyklym ogladem; miedzy Zywymi
i umarlymi; nie oddzielajacej symbolu od rzeczy
symbolizowanej ani czesci od calosci; ujmuja-
cej przyczynowo$é w kategoriach woli; kla-
dacej wiekszy nacisk na fakty niz na ich wy-
jasnianie; dopuszczajacej mnogosé form wy-
razajacych te same fakty lub sily kosmiczne —
a jednak myéli sciéle zwiazanej z bezposrednim
do$wiadczeniem, z praktyka.

Juz tylko to, co tutaj wspomniano, wystarczy,
aby zorientowaé badacza literatury co do
niewladciwosci stosowania przy badaniu li-
teratury typu mitologicznego kryteriéw formal-
nych, do ktérych przyzwyczajony jest czlowiek
nowozytny. Literatura tego rodzaju znajduje
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sie gdzie§ na pograniczu filozofii, poezji (ze
swoistym uzyciem jej form stylistycznych,
jak metafora, symbol itp.) i dramatu (bo mit
jest tekstem uzywanym w dramacie-rytuale).
Ma ona jednoczeénie charakter sakralny, na-
ukowy i normatywny dla stosunkéw spolecznych.
Nie da sie w pelni zrozumie¢ bez wejscia w spo-
sob myslenia starozytnych, co stanowi nie-
mala trudnosé. Nie da sie rozlozy¢ na elementy
wylacznie racjonalne, a jej elementy nie od-
powiadaja swoim ukladem niczemu, co jest
nam znane wspolczesnie. Nie moze by¢ jednak
traktowana jako wybryk dziecinnej fantazji.

Przetom w kierunku dzisicjszego abstrakcyj-
nego myslenia i wyrazania rzeczywistosci
dokonat si¢ w starozytnym Izraelu i w Grecji.
Dla Babilonczykow niebo bylo krolem bogéw
Anu. Dla Egipcjan — boska matka, przez
ktéra czlowiek si¢ odradza. Bogowie, natura,
czlowiek, panstwo i spoleczefistwo stanowili
organiczna jednos¢. Ale Hebrajezycy wy-
abstrahowali Boga z natury. Jahwe znajduje
sie ponad natura. ,Niebiosa rozpowiadaja
chwale boza, firmament dzielo rak jego oznaj-
mia” (psalm XVIII). Bog zawiera takze w sobie
wszystkie wartosci, §wiat natomiast sam przez
sig nie ma zadnej wartosci.

Izrael, lud rozdarty miedzy koczowniczym
Zyciem na pustyni i Zyciem osiadlym na Zyznej
ziemi, a przez to ujmujacy byt jako dramatycz-
ny konflikt, przelamal sposéb spekulatywnego
myslenia wielkich monolitycznych cywiliza-
¢cji orientalnych. Przeciwstawienie transcendent-
nego Boga $wiatu oderwalo religie od przy-
rody, od rytualébw plodnosci, pociagnelo
za soba hebrajski ikonoklazm, pogarde dla
wyzszych kultur.

Izrael w duzej mierze zerwal z mysla mito-
tworcza. Na miejscu mitow naturystycznych
postawil mit woli Boga, ktorej objawieniem
stala sie historia. Nastapit podzial na podmiot
i przedmiot, na to, co absolutne, i to, co wzgled-
ne, na to, co wieczne, i to, co przemijajace.

Grecy — wida¢ to juz u Hezjoda i szkoly
jonskiej — posuneli emancypacje mys$li ab-
strahujacej jeszcze dalej. Pojawiaja si¢ u nich
prywatne i indywidualne, a nie spoleczne
i sakralne koncepcje rzeczywistosci, jako wynik
szukajacej zaspokojenia ciekawodci intelektu-
aloej, checi zrozumienia §wiata. Mysl wezesnych

filozoféw greckich byla juz na pograniczu
dzisiejszej mysli naukowej, choé nosila pigtno
wiary i intuicji poetyckiej. Grecy traktuja
nature jako przedmiot poznania rozumowego,
tworza systemy oparte na logicznym wyciaganiu
wnioskow, operuja pojeciami takimi, jak rozum,
byt, stawanie si¢ itp.

W literaturach wiec hebrajskiej i greckiej
badacz moze spotkac teksty majace charakter
mitu, teksty niemitologiczne i teksty o chara-
kterze mieszanym, przejsciowym. Obok np.
hebrajskiej koncepcji Boga, ktéra cechuje
wysoki stopien abstrakcji (,Jam jest, Ktory
jest”), mamy w Ksigdze przypowiesci (VIII,
22—31) opis upersonifikowanej Madrosci Bozej,
przypominajacy ujecie Maat — sprawiedli-
wosci i prawdy u Egipcjan.

Before Philosophy jest — jak widzimy -
ksigzka cenna nie tylko dla archeologa-orien-
talisty, historyka nauki i filozofa, lecz takze
dla badacza literatury starohebrajskiej i staro-
greckiej. Moze by¢, jak to recenzent staral sie
na przykladach ukazaé, pomocna w rozwia-
zywaniu problemow wystepujacych przy ustala-
niu rodzaju literackiego pewnych partii Starego
testamentu i z interpretacja sansu tych tekstow
tak dawnych, ze niektére z nich powsialy
zapewne w atmosferze mysli spekulatywnej,
mitotworczej, a nie analizujacej i abstrahujace;.
W kazdym razie ksiazka jest ostrzezeniem,
by pewnej czesci literatur zwiazanych z pocza-
tkami i rozwojem kultury europejskiej nie
wtlaczaé sita w ramki tradycyjnej nowozytnej
klasyfikacji — bajki, alegorii itp., ktére nie
moga jej ukaza¢ w calodci sensu i wlasciwej jej
kompozycji. Jeszcze raz potwierdza sie zasada,
ze czlowieka i jego tworczo$¢ nalezy badad
w kontekécie historycznym, korzystajac z naj-
nowszych zdobyczy w dziedzinie poznawania
przesziosci.

Kazdy rozdzial ksiazki, ktorej cz¢sé¢ centralna,
bardzo ciekawa i szczegolowa, ilustrujaca
my$] mitotwércza starozytnych, recenzent musi
z koniecznodci pominaé, uzupeklniono biblio-
grafia podsuwajaca czytelnikowi dalsza lekturg.

Witold Ostrowski, ¥Lodz
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