II. RECENZJE

Paul Fechter, DAS EUROPAISCHE
DRAMA., Geist und Kultur im Spiegel
des Theaters, B.I, 1956: Vom Barock zum
Naturalismus, ss. 509; B. II, 1957: Vom Na-
turalismus zum Expressionismus, ss. 557;
B. III, 1958: Vom Expressionismus zur Ge-
genwart, ss. 544, Bibliographisches Institut
A, O. Mannheim.

Na stylowej opasce reklamowej zlocistego ko-
loru tomu trzeciego dzieta P. Fechtera pt. Das
europdische Drama zaleca wydawnictwo Bi-
bliographisches Institut ksigzke autora w slo-
wach: ,,Das monumentale Werk iiber das The-
ater der Gegenwart”. Trzytomowe dzielo
Fechtera, liczace ponad 1600 stronic duzego
formatu, starannie wydane, na wytwornym
papierze, z licznymi ilustracjami scenicznych
kreacji niektérych z omawianych sztuk, za-
opatrzone na koncu kazdego tomu w wykazy
autorskich nazwisk oraz tresci (Namen- und
Sachverzeichnis), uderza niewatpliwie monu-
mentalnodcia rozmiaréw. Ksiazke te, b. pra-
cowita, w ktérej autor omowil tak rozlegla
tematyke, cechuje niepospolita erudycja w za-
kresie wiedzy o teatrze $wiatowym, ale przede
wszystkim historii europejskiej literatury dra-
matycznej kilku stuleci. Wbrew zapowiedzi
tytulowej dziela Fechter uwzglednit réwniez
w konicowym rozdziale trzeciego tomu litera-
ture dramatyczna Ameryki (,Der Beitrag
Amerikas”).

Historie europejskiego - dramatu umieszcza
Fechter na oszczednie szkicowanym tle histo-
ryczno-kulturalnym oraz dziejowym, podkresla-
jac slusznie zwiazki miedzy procesami histo-
rycznymi i kulturalnymi a charakterem li-
teratury dramatycznej.

W tej podbudowie dziela Fechtera znalazly
si¢ rozwazania nad rola pradow umystowych,

kierunkow literackich i systeméw filozoficznych
w ksztaltowaniu sie kilkuwickowych dziejow
dramatu europejskiego.

W niektérych komentarzach historycznych,
gdy autor usiluje wyjasnié rodowodd zycia
kultury z literatura wlacznie — okresowa
konfiguracja dziejowo-polityczna, zdarzaja sig
nieporozumienia. Oto jedno z nich: ,,Man
muss sich vorstellen, dass Polen in den ersten
siebzig Jahren des 16. Jahrhunderts unter der
Einwirkung der Reformation ein protestan-
tisches Land geworden ist, dem sich der Ordens-
staat des Herzogs Albrecht aus wesentlich
konfessionellen Sicherungsgriinden zu Lehen
gibt: — slowa Fechtera — der letzte Hoch-
meister hatte durchaus ein Recht zu der An-
nahme, dass Polen in hundert Jahren auf
Grund des deutschen Glaubens der Reforma-
tion, den es angenommen hatte, protestanti- -
siert und damit germanisiert sein wiirde”
(L 178553);

Komentarz ten, niezgodny z historyczna
prawda, wywodzi si¢ niewatpliwie z niemiec-
kich Zr6édet historiograficznych. Mogly go
podyktowaé tylko pangermarnskie ambicje wiel-
komocarstwowe, ktorych uderzajacym rysem
jest, migdzy innymi, dziwny brak poczucia
dziejowej rzeczywistosci. Tylko a posteriori,
z 4-wiekowej odleglosci czasu, pod sugestia
pozniejszych tragicznych wypadkéw  histo-
rycznych, tj. rozbioréw pafstwa polskiego,
mogta historiografia niemiecka, przewaznie wy-
soce stronnicza w stosunku do zagadnief
polskich dziejéw, tudzi¢ si¢ mozliwoscia zniem-
czenia narodu polskiego, i to juz w XVI w.,
na drodze ruchu religijnego zwanego reformacja.
Zhidzenia takie dowodza nieznajomosci pol-
skiego charakteru plemiennego oraz istotnych
przyczyn przelotnego tylko powodzenia reli-
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gijnych ,nowinek”, tj. reformacji w Polsce.
Reformacja w Polsce tkwila bowiem korzeniami
swoimi nie tyle w politycznych konfliktach,
jak w Niemczech, ile raczej w okresowym wspot-
zawodnictwie miedzy klasa historyczna, tj.
moznowladztwem i szlachta a duchowiefistwem,
ktére prébowalo sie narzucié pafstwu polskie-
mu jako czynnik nadrzedny i walke te z czyn-
nikiem $wieckim przegralo. Historiografia nie-
miecka najwidoczniej zdezorientowata Fech-
tera. Dlatego wysuwa on, idac jej tropami,
poglad $wiadczacy o braku poczucia histo-
rycznej rzeczywistosci XVI-wiecznej. Nie zdaje
sobie mianowicie sprawy z faktu bezspornego,
7e Polska byla w XVI wieku mocarstwem,
podczas gdy ksigstwo pruskie, powstale na
ziemiach b. zakonu krzyzackiego, pokonanego
przez Polske i zwasalizowanego przez nia,
bylo wtedy miniaturowym organizmem po-
litycznym, uzaleznionym od niej politycznie.
Nie do pomyslenia zatem byla w owym czasie
mozliwoéé podboju mocarstwowej Polski na
jakiejkolwiek drodze, z religijna wlacznie,
przez miniaturowe, niesamodzielne panstewko
pruskie.

Fechterowi, badaczowi dziejow europej-
skiego dramatu, zdaje si¢ przySwiecac jako
jeden z naczelnych probierzy wartoSciowania
zardbwno model wspolnoty literatur Goe-
.thego (die Weltliteratur), jak réwniez stano-
wisko J. Nadlera, niemieckiego teoretyka
i historyka literatury. Badawczo-metodolo-
giczne zaloZzenia Nadlera czgsciowo nawia-
zywaly do metodologii badan literackich
H. Taine’a. Zdaniem Nadlera literatura jest
wylworem najglebszego nurtu plemiennosci
odnoénego spoleczenistwa (psychologia rasy
Taine’a). Wyraza wigc kwintesencje duszy
narodowej. H. Taine obok psychologii rasy
wyroznia, jako wspolezynniki determinujace
styl literatury, rowniez epoke, czyli czas histo-
ryczny, oraz $rodowisko. Idac torami Nadlera
kreéli Fechter nieprzecigtny wklad austriacki
do kultury niemieckiej, pomniejszany prze-
waznie przez historykéw niemieckiej litera-
tury. Autor przedstawia szczegblowo zapladnia-
jaca role wiedenskiego teatru barokowego
oraz teatru jezuitow, jak rowniez role Wiednia
jako ogniska Zycia teatralnego, wreszcie wspol-
tworczego warsztatu niemieckiej literatury.

Wiedeniskiego poete i dramaturga Fr. Grill-
parzera umieszcza Fechter w panteonie euro-
pejskiej awangardy dramaturgbw jego epoki.
Odkrywa w nim nowatora w zakresie form
teatralnej ekspresji. Obszernie omawia w dziele
swoim tworczosé calego szeregu wybitnych
dramaturgéw austriackich, jak A. Schnitz-
lera, H. Bahra, H. v. Hofmannsthala, F. T.
Csokora i in. W sztuce tych dramaturgéw
rozgranicza Fechter rysy regionalno-§rodo-
wiskowe, ale przede wszystkim §ledzi w nich
refleksy plemiennego ustroju duchowego. Pod-
kres§la w nich wreszcie pewne rysy wspoélnoty
curopejskiej, a wiec zwiazek z dramatem euro-
pejskim odnosnych epok. Dzigki takiej meto-
dzie osobowo$¢ tworcza dramaturga staje si¢
rownoczesnie zwierciadlem, w ktorym odbija
sic psychika spoleczno-narodowej zbioro-
wosci, a posrednio takze duchowy i umysto-
wy kosmos Europy. Ogromny kalejdoskop
nazwisk autorskich, sztuk, zjawisk literac-
kich, wielos¢ szkol i kierunkéw literackich,
w koncu form teatralnego ksztaltowania
nie przytlacza bynajmniej autora. Fechter
nie gubi si¢ w tej istnej dzungli materiatu rze-
czowego. Przeciwnie, systematyzuje go po-
znawczo, co prawda z wynikami tu i 6éwdzie
spornymi. Autor stara si¢ przesledzi¢ w nim
prawa rozwojowe tej galezi piSmienniczej
oraz linie jej ciaglo$ci na przestrzeni pokolet
literackich czterech wiekow, Dlatego bada
lancuchy pokrewnych watkéw, zwiazkéw pro-
blemowych w dramacie europejskim, kladac
jednak nacisk glowny na histori¢ niemieckiej
literatury dramatycznej. I tak np. w znako-
mitym dramaturgu niemieckim F. Hebblu
doszukuje sie Fechter kontynuatora $wiata
tworczego H. Kleista. Natomiast w maksyma-
lizmie moralnym Ibsenowskiego Branda, boha-
tera tytulowego sztuki norweskiego drama-
turga, w maksymalizmie szczegOlnie zacieklym,
miazdzacym uswigcone konwencje spoleczno-
obyczajowej obludy i moralnego klamstwa,
odkrywa echa filozoficzno-moralnej postawy
dunskiego filozofa Strena Kierkegaarda (star-
szego od Ibsena o lat 15), jednego z gtéwnych
patronéw  wspolczesnego  egzystencjalizmu.
Autor bada réwniez uwaznie pochoéd motywu
Fausta i faustyzmu przez karty literatury
europejskiej, zaczawszy od Marlowe’a, autora
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dramatu pt. Dr Faustus (r. 1588), do Goethego,
Byrona, Ibsena (Peer Gynt) i in., pochod
faustyzmu w jego historyczno-literackich prze-
obrazeniach oraz w nowych wersjach zagadnie-
niowych. Starajac si¢ sformulowaé istote za-
gadnienia faustyzmu w jego pluralistycznej
skali znaczeniowej, uwzglednia, zreszta wy-
lacznie w wyborze, najistotniejsze, dalsze
odmiany tego zagadnienia w pogoetheowskiej
literaturze europejskiej do epoki wspoélczesnej
wlacznie. Dzigki tak pojetym zadaniom i ce-
lom badawczym zarysowuje sie w dziele Fech-
tera obraz pewnej ciggltosci watkéw, motywow
i cykléw problemowych, ktore krazyly na roz-
maitych szczeblach literatury, od jej szczytow
do jej zjawisk wtornych, w szerokiej gamie
osobowych refleksow zroznicowanych warian-
tow. Oceniajac tworczo$¢ dramatopisarska Heb-
bla =zestawia autor poréwnawczo zawily
fwiat zagadnien hebblowskich z pokrewna,
chociaz odmienng w ostatecznym wydzwigku
dziedzing sztuki dramatycznej F. Schillera,
F. Holderlina i R. Wagnera. Konfrontuje,
migdzy innymi, Demetriusa, nie ukoriczony
dramat Schillera z nie ukoriczonym roéwniez
dramatem Hebbla pod takim samym tytulem,
dalej Die Nibelungen Hebbla z tetralogia
dramatyczng R, Wagnera pt. Der Ring der
Nibelungen, wykazujac ogromne roznice w trak-
towaniu samego tematu, tj. germarnskiej sagi
o Nibelungach, u obu dramaturgéw niemiec-
kich. Analizujac niescenicza sztuke Hélderlina
pt. Tod des Empedokles, sztuke o kryptoauto-
biograficznym podglebiu, znajduje przediuzenie
jej centralnego zagadnienia w spowinowaconej
z nig tragedii Hebbla pt. Herodes und Mariamme.
Autor wkracza w swoim dziele nieraz réwniez
na niwy graniczne, bliskie tematu glownego,
jak sceniczna transpozycja postaci niektorych
z omawianych sztuk, a wiec bada formy tea-
tralnego ksztaltowania. Przygodnie zastanawia
sie rowniez nad wplywem kierunkéw teore-
tycznych na realne przemiany zycia teatru.
Jego rozwazania z tej dziedziny obejmuja
przewaznie ewolucje¢ teatru niemieckiego. Dlu-
Zej zatrzymuje si¢ Fechter na dwu reforma-
torach XVIII-wiecznego teatru niemieckiego,
tj. J. Ch. Gottschedzie i Lessingu. Role¢ Gott-
scheda w unowoczesénieniu teatru niem. ocenia
nastgpujgco;

»Was in der ewigen Auseinandersetzung
zwischen Wort und Schauspieler — slowa
Fechtera — Text und Biihne einmal in der
frithen Antike im Sinne des Textes entschieden
war, was dann jahrhundertelang wieder der
Freiheit der Mimen und damit dem schdp-
ferischen Spiel des Augenblicks, der Impro-
visation aus dem fruchtbaren Einfall zuge-
fallen war — der Widerstreit zwischen The-
ater und Drama, Buch und Spiel wurde von
Gottsched im Sinne des Buches gegen dem
Mimen entschieden. Es sollte nicht mehr Li-
teratur geben, sondern nur noch ein Theater
der Literatur” (t. I, s. 39, 40).

Lessinga, ktory atakowal stanowisko Gott-
scheda, stawia Fechter na piedestale wlasciwego
tworcy dramatu niemieckiego. Autor stwierdza
uderzajaca sprzeczno$¢ miedzy Lessingiem —
tworcq szeregu nowatorskich sztuk w tym
okresie, a Lessingiem — teoretykiem teatru
i krytykiem teatralnym. Migdzy tak przelo-
mowymi dla upowszechnienia w Niemczech
nowego teatru pracami teoretycznymi Lessinga,
jak Briefe die neueste Literatur betreffend oraz
stynna Hamburgische Dramaturgie, a jego
tworczoscia dramatopisarska lezy w istocie
chinski mur przeciwienstw. Przyczyne tych
sprzeczno$ci tlumaczy Fechter podlozem Ow-
czesnych warunkéw oraz stanem Owczesnej
literatury niemieckiej.

»Der Zeitbetrachter-Lessing — wnioskuje au-
tor — fiihlte wohl die Macht des Stroms, der
von dem wiederstandenen Shakespeare her
iiber die Welt der europiischen Dichtung
kommen sollte. Der Autor-Lessing aber
empfand bei allen Einwinden des Kritikers-
Lessing die Gefdhrlichkeit des englischen
Vorbildes fiir die noch im Werden tastende
deutsche Dichtung und hielt sich aus dieser
Abwehr instinktiv in seinem Tun trotz aller
eigenen Einwinde an die franzdsische Welt”
(t. I, s. 74).

Ksiazka Paula Fechtera mimo niepospo-
litych zalet nasuwa tu i 6wdzie zastrzezenia.
Czytelnik krytyczny, zorientowany w proble-
matyce dramatu europejskiego, musi zauwazyé
w toku lektury tego niewatpliwie instruktywnego
dziela, mimo jego niedociagnie¢ i spornych
miejscami komentarzy autora, przygniatajaca
przewage niemieckiej literatury dramatycznej
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nad dramatem europejskim. Co najmniej 80%
dziela swojego poswigca autor historii dramatu
niemieckiego, omawiajac w swojej ksiazce
réwniez pozycje drugorzedne i marginesowe
wcale obszernie. Taka wlasnie germanocen-
tryczna metoda badawcza nasuwa zastrzezenia.
Pietno niemieckosci przelewa sig wprost przez
trzy wielkie tomy Das europiische Drama.
Taki punkt widzenia rzuca si¢ w oczy nawet
w rozdziale ,Der Kampf um die Klassik”,
w ktérym tworczoéé dwu czolowych klasykow
francuskich z wieku XVII, tj. Racine’a i Corneil-
le’a, analizuje autor pod katem stosunku do
nich dramatu niemieckiego, stwierdzajac, ze
wplyw wymienionych tragikow francuskich
na literature europejska ominat Niemcy. Zda-
niem autora wplywowi temu zabiegt droge
w jego pochodzie przez $wiat literatur narodo-
wych Europy — Szekspir. Natomiast tworczosci
Moliera przyznaje Fechter funkcje oddzialy-
wania na teatr niemiecki. Wylawia z niej dwie
warstwy nowoczesnosci, mianowicie pokole-
niowej, rdzennie klasycznej, oraz drugiej,
socjalnej, manifestujacej si¢ w sztukach tego
mistrzowskiego diagnosty duszy ludzkiej w po-
staci jeszcze anemicznej, niedostatecznie uwyraz-
nionej, a jednak niewatpliwej. Moment socjalny
w sztukach Moliera, zupelnie nieobecny u Ra-
cine’a i Corneille’a, zreszta dosyé mglawicowy
u komediopisarza francuskiego, nadaje jego
tworczosci pietno owej drugiej warstwy nowo-
czesnosci, ktéra otwierala dopiero drogg
bliskiego, wspoliworczego przymierza litera-
tury z procesami spolecznymi Zycia. °
Przedstawiajac w rozdziale ,,Die Entdeckung
Shakespeares” szczegdly odkrycia Szekspira
dla europejskiej literatury, dramaturga za-
pomnianego prawie zupelnie przez poltora
wieku, niezrozumialego i atakowanego jeszcze
w drugiej polowie XVIII stulecia, tj. w pierw-
szym okresie stopniowego pochodu tego rewo-
lucjonisty teatralnego przez sceny europejskie,
ogranicza sie autor do naszkicowania przemian
teatralnego odbioru jego dziel gléwnie w Anglii,
Francji i w Niemczech. Szczegblnie Zywa re-
cepcja Szekspira, jak rowniez awangardowych
dramaturgéw XVI oraz XVII wieku, Marlowe’a,
Calderona i Lope de Vegi, zaczela sig, zdaniem
autora, dopiero w wieku XIX, w dobie roman-
tyzmu. Dlatego omawia dzialalno$é twoércza

wymienionych wyzej dramaturgdw w rozdziale
»Die europdische Romantik”.

Za jednego z naczelnych filaréw europejskiego
dramatu romantycznego uwaza Fechter Byrona.
Autor podkreéla, Z¢ poematy poetyckie Byrona
przy¢émily jego niesceniczne przewainie utwory
dramatyczne. Nie dramaty poety angielskiego,
ale wylacznie jego poematy, jak Childe Harold,
Wieziert Chillonu, Lara, Don Juan i in., staly si¢
kolebka europejskiej szkoly literackiej, tj.
byronizmu. Istna epidemia wieloletniego pro-
mieniowania tej szkoly przeszla zwycigsko
przez wszystkie niemal literatury okresu ro-
mantycznego. Natomiast nowatorska w sensie
swoistym dramaturgia Byrona, zawodzaca czgsto
w scenicznym wykonaniu, dochodzila do glosu
raczej posrednio. Jej rysy zmartwychwstawaly
nieraz w sztukach dramaturgéw pdZniejszych,
i to nie byle jakiej miary, jak u Grabbego,
Hebbla, Sudermana, Biichnera i in. Dramaturgia
Byrona ujawnia poza tym zdumiewajacy,
pozorny zreszta paradoks. Ten najbardziej
romantyczny poeta swojej epoki w sztukach
laczyl bowiem klasyczng forme (trzy jednosci)
z kraficowo romantycznym $wiatem duchowym
kreacji dramatycznych. Frapowala ona (dra-
maturgia) jego epoke literacka, mimo klasycznej
formy, wulkanicznym kolorytem uczuciowym
oraz anarchiczna postawa antyspolecznego
buntu przeciw wszechwladnym konwencjom
zycia spolecznego. Potwierdza ona mimo woli
znane z dziejow pradoéw literacko-umystowych
oraz z dziejow literatury zjawisko, tj. fakt
pewnej ciaglodci kulturowej miedzy pokolenia-
mi, mimo antynomicznego stosunku tych
pokolefi do siebie. Fakt dziedziczenia nie-
ktorych z zastanych warto$ci przez generacjg
odnosnej wspodlczesnodci i przetwarzania ich
w duchu obiegowej wowczas konstelacji umysto-
wej oraz psychologicznej.

Koncowy rozdzial I tomu Das europdische
Drama zatytulowal Fechter ,Die Wegbereiter
des Naturalismus”. Omawia w nim histori¢
dramatu rosyjskiego od Puszkina do Gorkiego.
W rozwazaniach autora nad naturalizmem,
raczej marginesowych, strukturalne rysy tego
kierunku literackiego zatracily czgsciowo swoja
tozsamoscl.

I Celna charakterystyke naturalizmu dat
A. Hutnikiewicz w swojej ksiazce pt. Ze-
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Fechter przypisuje temu kierunkowi litera-
ckiemu dwutorowos$é, w dotychczasowych ba-
daniach nad naturalizmem nie zauwazona
w takiej postaci. I tak w powiesci naturalistycz-
nej rzuca si¢ w oczy, zgodnie zreszta z progra-
mowymi zalozeniami teoretycznymi natura-
lizmu, ped jej przedstawicieli do odtwarzania
glownie zewnetrznych, a wigc fizjologicznych
objawow zycia. Powie$¢ naturalistyczna obna-
7ala zarazem, rowniez zgodnie z estetyka tego
kierunku literackiego, najbardziej niecenzu-
ralne, wyklete przez poprzednia konwencjg
literackg zjawiska z dziedziny osobniczej oraz
spolecznej rzeczywistosci. Jak wiadomo, este-
tyka naturalistyczna postulowala, miedzy in-
nymi, by literatura pelnila réwniez czynnosci
dokumentu zycia, jego prawdy socjologicznej
przede wszystkim (E. Zola). Paul Fechter
przypisuje jednak naturalizmowi, wbrew este-
tyce naturalistycznej, pasj¢ drazenia wngtrza
duchowego nowoczesnego czlowieka, jego her-
metycznie zawoalowanego monologu wewnetrz-
nego, jego dramatycznych walk z soba samym,
z upiorami wlasnego sumienia, bezustannego
zatargu migdzy prawami dynamicznej o0so-
bowosci a statyczna moralnoécia spoleczna.
Nieporozumienie polega w danym wypadku
na poszerzeniu przez autora funkcjonalnej
roli naturalizmu. Ani Puszkin, ani Gogol
nie torowali $ciezek przyszlemu naturalizmowi.
Obydwaj byli raczej prekursorami realizmu,
u Gogola nasyconego metafora ,wielkiego
imiechu”, w ostatecznym wydZwicku gleboko
tragicznego.

Niezaleznic od tego zastrzezenia nalezy
przyznac, ze Fechter rozsypal w wymienionym
rozdziale sporo przenikliwych uwag o twor-
czosci naczelnych przedstawicieli rosyjskiego
dramatu. Za A. Briicknerem przypomina autor,
ze zarOwno w sztukach Gogola, jak i Tolstoja
istnicje podglebie autobiograficzne, naturalnie
zamaskowane i zobiektywizowane. Sztuki tych
dramaturgébw wyrazaja jednak intencjonalnie
przede wszystkim plemienna psychike rosyjska
w szerokie] mozaice odcieni osobniczych
i $rodowiskowych. I Gogol, i Tolstoj, mimo
zasadniczych r6znic klimatu tworczego oraz
odmiennego stanowiska wobec zycia rosyjskiego,

romski i naturalizm (rozdz. 11 2), Tow. Nauk.
w Toruniu, 1956,

wykazuja pewne powinowactwa, chociazby
w zacieklym wysitku tropienia zta spolecznego,
demaskowania jego zlowrogiego mechanizmu.
Szkoda, ze Fechter pomija w swoich rozwaza-
niach fakt tak istotny dla rodowodu tego za-
gadnienia, mianowicie ze w literaturze rosyjskiej
zmartwychwstala poprzez tradycje bizantyjskie,
wessane w krwioobieg rosyjskiej umystowosci,
problematyka gnostycko-manichejska, ktorej na-
czelnym zalozeniem filozoficznym, bylo wspél-
istnienie a zarazem bezustanna walka miedzy
dwiema potegami kosmicznymi zZycia ludzkiego,
tj. miedzy zlem a dobrem?. Niepowtarzalny,
niemal nie spotykany w ogéle w literaturze
$wiatowej w krafdcowosci takiego nasilenia
maksymalizm postawy moralnej Dostojewskiego
i Tolstoja, rézniacy sig zreszta wydatnie u kaz-
dego z tych pisarzy, wywodzi si¢ posrednio
ze zrodel gnostycko-manichejskiej filozofii,
przefiltrowanej w wiclowickowym tyglu bi-
zantyjskiej kultury. ;

Koloryt plemienno-narodowy dramatu ro-
syjskiego, tak bardzo egzotyczny dla zachod-
niego widza teatralnego, wzglednie dla zachod-
niego czytelnika, rozszerza si¢ samoczynnie
w pewnej chwili, by wtargna¢ w kosmiczne
regiony miedzyludzkiego zla spolecznego, jak
w sztukach Gogola czy Tolstoja, ukazujac
pozaosobowa genealogi¢ tegoz zla, gubigca sig
przewaznie w systemie fatalnych tak czgsto
dla higieny duchowej i etyki osobniczej spo-
lecznych konwencji zycia. W sztukach Czechowa
widzi autor odblask dramatu ginacej klasy
mieszczanstwa rosyjskiego przed ostatecznym
zmierzchem jego roli spolecznej, a zarazem
literacki sejsmograf historycznego przelomu
Rosji przed jej wkroczeniem na nowa droge
dziejowa. Natomiast w sztukach Gorkiego
dostrzega czajaca si¢ nieublaganie forpoczte
rewolucyjnego zywiolu, ktory juz w niedalekim
terminie zmieni zupelnie Zycie rosyjskie i histo-
rie narodu pchnie w nowe lozysko.

W rozdziale pt. ,Der frilhe Realismus”
moéwi autor o krazeniu tradycji teatralnej
w $wiadomosci pokolen i bezustannym pogle-

2 Wyczerpujaco omowil problematyke gno-
styczno-manichejska i jej wplyw na kulturg ro-
syjska poprzez tradycje bizantyjskie B. Jasi-
nowskiw ksigzce pt. Wschodnie chrzescijaristwo
a Rosja, Wilno 1933.
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bianiu dzigki temu warsztatowego kunsztu
teatralnego. We francuskim dramacie wczesne-
go realizmu widzi on szczytowy punkt zdo-
byczy owego kunsztu, a w tworczosci glownych
przedstawicieli tegoz realizmu wczesnego, jak
Dumasowie (ojciec i syn), E. Scribe, V. Sardou,
i in. mistrzowskich wirtuozéw rzemiosla te-
atralnego. Zdaniem autora byli oni tworcami
europejskiej szkoly teatralnej, ktorej niemalo
zawdzieczala pdZniejsza tworczosé takich su-
werendéw dramatu $wiatowego, jak H. Ibsen
i B. Bjornson. Fechter podkresla rolg autono-
mizmu teatru, fakt samowystarczalnosci kli-
matu sceny w sztukach dramaturgéw wczes-
nego realizmu. Nieobecnos$é pozycji i w ogole
elementow literackich sensu stricto przy row-
noczesnym przeroscie teatralnosci w sztukach
wymienionych wyzej dramaturgéw francuskich,
wedtug autora, nadaje ich twoérczosci drama-
topisarskiej wysoce swoiste pigtno. Stawia je
poniekad poza nawiasem ciaglosci tradycji
literatury dramatycznej.

Fechter nie pominat w swoim dziele o dramacie
europejskim wplywu starogreckiego dramatu
na historie nowozytnej literatury dramatycznej
Europy. Zagadnienie to ogranicza jednak
glownie do terenu niemieckiego. Przypomina
wigc, Ze antyczny teatr starogrecki wielkich
tragikbw zmartwychwstal na scenach nie-
mieckich juz w koricowych latach XVIII wieku
dzieki przekladom starogreckich tragedii na
jezyk niemiecki. W tym renesansie teatru staro-
greckiego duza role odegrali czolowi przed-
stawiciele niemieckiej filologii klasycznej
z XVIIl-wiecznym Winckelmannem, z XIX-
wiecznym Wilamowitzem, a wreszcie z F. Nietz-
schem na czele (Die Geburt der Tragidie).
Tragedig i tragizm stawia Fechter na najwyzszym
szczeblu wartodci, jako kategori¢ o szczytowym
tadunku uczuciowym. Dlatego ubolewa, ze
w epoce poheglowskiej swiat tragedii przestat
by¢ zagadnieniem rzeczywistosci zyciowej, czyli
ze tragedia stracita dynamiczng wartos¢ jej
nadrzednego podmiotu, przeobraziwszy sig
w abstrakcyjna skamieling poje¢ estetycznych
wylacznie.

Lektura rozdzialu pos$wigconego w dziele
Paula Fechtera historii polskiego dramatu
wywoluje zaklopotanie (t. III, s. 421—437).
Zdumiewa u tak powaznego erudyty w za-

kresie wiedzy o dziejach §wiatowego dramatu,
jakim jest niewatpliwie autor, wyjatkowo
skapy material informacyjny. Juz na wstepnych
stronicach tego kilkusetstronicowego tomu
zaskakuje czytelnika polskiego nieporozumienie.
Oto w wykazie tresci umieszczono dramat
polski w rubryce ,Der Osten”, w podtytule
»Russland”. Poniewaz tom III Das europdische
Drama ukazal sie, jak informuje notatka na
wewnetrznej okladce tytulowej (,Aus dem
Nachlass herausgegeben”), po $mierci autora,
odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieporozumienie
nalezy przypisa¢ raczej wydawnictwu.
Autor postugiwat si¢ jako zrodiem naukowym
jedynie dwutomowym dzielem A. Briicknera
Geschichte der polnischen Literatur, wydanym
w Lipsku w r. 1901, Dzielo to, ktére spelnito
w swoim czasie wazne zadanie krzewienia
za granica wiedzy o polskiej literaturze, dzisiaj
stanowi raczej czcigodny dokument literaturo-
znawczy, ktory stracit juz wartos¢ odpowiedzial-
nego przewodnika po bogatych szlakach
polskiej literatury. Ksigzka ta nalezy dzisiaj
do Zrodet przestarzalych. Nie znajac jezyka
polskiego, nie mogt autor przestudiowal
pbzniejszej, wcale obszernej literatury przed-
miotu. Ten stan rzeczy odbil si¢ niepomysinie
na skreslonej przez niego w ksiazce Das europd-
ische Drama historii polskiego dramatu. Dra-
mat polski, imponujacy bogactwem, mogacy
si¢ wykazaé¢ stanem posiadania szeregu pio-
nierskich pozycji o europejskim poziomie,
skurczyt sie w jego dziele do przegladu twor-
czodci czterech tylko dramaturgow polskich,
tj. Z. Krasidskiego, S. Przybyszewskiego,
S. Wyspianskiego i T. Rittnera. Czytelnika
zagranicznego, dla ktorego gtownie przezna-
czona jest ksiazka Das euwropiische Drama,
zapewne zdezorientuje ten Fechterowski roz-
dzial o polskim dramacie. Natomiast slawista
zagraniczny, dobrze zorientowany w zasobach
literatury polskiej, stwierdzi ze zdziwieniem
nazbyt obfite rozmiary skrotow, uproszczen
i luk w skadinad cennej oraz instruktywnej
ksiazce Fechtera, w ktorej prawdziwy obraz
rozwoju polskiego dramatu ulegt znieksztal-
ceniu. Autor kilkakrotnie ubolewa nad nie-
dostepnodcia Zrodel, brakiem przekladow sztuk
polskich na jezyk niemiecki oraz nieobecnoécia
tych sztuk na scenach niemieckich. Niestety,
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niektore z faktéw niezupelnie potwierdzaja
rzeczowa slusznos¢ jego usprawiedliwienia.
Oto np. pomini¢ta zupelnie przez P. Fechtera
Gabriela Zapolska, nie wymieniona nawet
z nazwiska, w latach 1916—1917 cieszyla si¢
w Niemczech i w Wiedniu wielkimi sukcesami
jako autorka dramatyczna. Szereg jej sztuk,
a miedzy nimi dramaty pt. Tamten i Carewicz,
grywano wielokrotnie na scenach niemieckich
i w Wiedniu, a dwczesni augurowie niemieckiej
oraz wiedenskiej krytyki teatralnej pisali o jej
sztukach bardzo pochlebnie.

Gdyby Fechter przestudiowal uwaznie dzielo
A. Briicknera Geschichte der polnischen Litera-
tur, na ktére powoluje sie kilkakrotnie, do-
wiedzialby si¢ o istnieniu monumentalnego
dramatu romantycznego w literaturze polskiej,
ktérego przedstawicielami byli, poza omodwio-
nym przez niego Z. Krasinskim, rowniez
A. Mickiewicz i J. Slowacki. Stowackiego
i Fredre wymienia Fechter wprawdzie, ale
tworczo$ci ich nie omawia wcale. Autor nie
czytal najwidoczniej stynnego eseju George
Sand o Goethem, Byronie i Mickiewiczu,
ogloszonego na lamach organu $wiatowej
elity umystowej ,,.La Revue des Deux Mondes”,
w ktérym to eseju znakomita autorka francuska
postawila polskiego poetg romantycznego na
najwyzszym piedestale tworczym, obok takich
tytan6éw literatury $wiatowej, jak Goethe
i Byron, a jego monumentalny dramat Dziady
(drezdenskie) uznala za jedno z jej szczytowych
osiagnigé. Niemieckiemu historykowi dra-
matu europejskiego nie znany jest widocznie
fakt wszech§wiatowego zasiggu promienio-
wania Mickiewiczowskiej tworczosci z Dzia-
dami i Panem Tadeuszem na czele. Dziejom
tego promieniowania po$wiecono przed kilku
laty 600-stronicowa z goéra, angielska mono-
grafie zbiorowa pt. Adam Mickiewicz in World
Literature (A Symposium Edited by Waclaw
Lednicki, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles 1955).

Calkowita nieobecnodcia $wieci w dziele
Fechtera wcale bogata polska literatura dra-
matyczna okresu pozytywistycznego, a wy-
mieniajac przedstawicieli polskiego dramatu
modernistycznego pominal autor tak wybitnych
dramaturgébw tego okresu, jak J. A. Kisielew-
skiego, W. Perzynskiego, K.H. Rostworow-

skiego 1 A. Nowaczynskiego. W rozbiorze
tworczosci Z. Krasinskiego nie korzystal
Fechter z badawczej literatury przedmiotu
ani polskiej, ani zagranicznej. Moze dlatego
nie docenia dwdch arcydziel dramatycznych
Krasinskiego, tj. Nieboskiej komedii oraz
Irydiona. W analizie Nieboskiej odnajduje
autor echa Byrona, Goethego i Hegla. Nie
zdaje sobie jednak sprawy z rozmiaréw odkryw-
czoSci zagadnieniowej tego dramatu przy-
szlosci, w ktorym Krasinski przedstawil jasno-
widzaco obraz chaosu ludzkosci z dalekiej
perspektywy jutra, z ostatecznym rozpadem
klasy historycznej w finale Nieboskiej. Zdaje
sig, Ze autor nie czytal opublikowanego w r. 1862
w ,La Revue des Deux Mondes” eseju Juliana
Klaczki pt. Le poéte anonyme. W eseju tym
zwrocil znakomity pisarz uwage europejskich
kot elity tworczej na Nieboskg i jej autora.
Badacz zagraniczny Adam Dominique Kenneth
przypomnial w szkicu, ogloszonym przed
kilku laty na lamach ,Kultury”, ze Nieboska
komedia oczarowala pisarza angielskiego (réw-
niez dyplomate, péZniejszego wicekrola Indii)
Owena Mereditha (pseudonim lorda Roberta
Lyttona3). Lytton-Meredith dokonal nawet
swobodnej parafrazy-przekladu poematu dra-
matycznego Z. Krasinskiego na jezyk angielski.
Swoja angielska parafraze Nieboskiej zatytulo-
wal Lytton-Meredith Orval or The Fool of
Time. Oglosit ja w tomie Il swoich dziel pod
ogolnym tytulem Orval or The Fool of Time and
other Imitations and Paraphrases.
Stosunkowo najobszerniej potraktowat Fech-
ter w swoim dziele tworczoé¢ S. Wyspianiskiego.
Dzialala w danym razie prawdopodobnie
sugestia zagranicznej legendy autora Wesela,
krzewiacej si¢ w elitarnych $rodowiskach li-
terackich przede wszystkim Francji, czesciowo
rowniez Anglii, legendy o oszalamiajacej
oryginalnosci i gleboko awangardowym cha-
rakterze jego dziela twoérczego, zreszta bez
dokladnej znajomosci jego utwordw. Tworczosé
S. Wyspianskiego blakala si¢ rowniez na tym
tle coraz czgsciej w Swiadomosci europejskiej
elity teatru dzigki przekladom niektorych
z jego sztuk na jezyk francuski, dokonanym
najpierw przez A. Lade-Cybulskiego, nastepnie

3 A. D. Kenneth, ,Nieboska komedia"
w Angzli, ,Kultura®, 1957, nr 5/115.



144

Recenzje

przez tlimacza francuskiego Lucien Mau-
ry’ego. Zwlaszcza Eada-Cybulski przekladat
starannie utwory dramatyczne polskiego dra-
maturga z zakonna pasja pracowitosci, entuzjaz-
mu, po$wiecenia, urzeczony nowatorskimi uro-
kami i glebia tych utwordw. Wesele Wyspian-
skiego doczekalo si¢ nawet wystawienia na mi-
niaturowej scence do$wiadczalnej w Paryzu
w ,, Théitre de Madame Lara”. Obecny na tym
przedstawieniu prof. Sorbony Bon pod wplywem
finezji kunsztu literackiego Wyspianskiego i po-
tegi wizyjnodci, ktéra bila i ze scen Wesela
starannie zagranych na scence paryskiej, wy-
powiedzial o Wyspianskim stowa, ktore obiegly
paryskie kotla literatury i teatru: ,Jest to talent
na miarg Szekspira™4.

Fechter znal utwory Wyspianskiego czesciowo
z przekladobw niemieckich, czgSciowo za$
z francuskich przekladow L. Maury'egos.
Prawdopodobnie znat réwniez pickna i madrg
ksiazke francuska o Wyspianskim pi6ra prof.
literatur stowianiskich w Brukseli Claude
Backvisa. Analizujac tylko kilka sztuk Wyspiari-
skiego, mianowicie Warszawianke, Noc listo-
padowq, Klgtwe, Wesele i Sedzidw, powtarza
Fechter znany poglad, Ze teatr tworcy Wesela
wcielal w sobie Wagnerowski ideat sztuki
uniwersalnej, ze scalal elementy stowa, muzyki
i malarstwa. Autor méwi o teatrze Wyspian-
skiego z glebokim szacunkiem. Szukajac rodo-
wodu tego teatru, odnajduje go giéwnie w tra-
gicznym losie narodu polskiego. Podkresla
nastepnie bliskie wezly teatru Wyspianskiego
z Owczesna Europa kulturalng. Stwierdza, ze
jakkolwiek teatr ten, tak bardzo .oddalony
tematycznie i zagadnieniowo od wezlowych
problemow tamtego czasu historycznego, arty-
stycznie dorastal do najbardziej elitarnego
poziomu swojej epoki. Niezupeklnie przekonywa
zarzut Fechtera o obcosci czy eksterytorial-
nosci tematycznej oraz problemowej utworow
Wyspianskiego, utrudniajacej niepolskiemu wi-
dzowi teatralnemu, wzglednie zagranicznemu
czytelnikowi, pelne zblizenie do nich. W sztuce
nie rozstrzyga bowiem o stopniu jej odbioru

4 J. Chmielifiski, Monsieur ,,Sibouski”, [w]:
Wyspianski zywy, Londyn 1957, s. 89.

5 F. Baldensperger, prof. Sorbony, w ankiecie
na temat ,,Kto jest najwickszym pisarzem epo-
ki?”, uznat za takiego S. Wyspianskiego. An-
kieta z pierwszych lat wieku XX.

spolecznego i jego granicach bynajmniej te-
matyka, chociazby najbardziej frapujaca i mod-
na, czy tez na odwrdt — najhermetyczniej
niedostepna i obca, ale finezja kunsztu artystycz-
nego, ktora przybliza najbardziej obce $wiaty
ludzkiej duszy.

Zastrzezenia, jakie nasuwaja sie w zwiazku
z lektura rozdzialu o polskim dramacie w dziele
Fechtera Das europdische Drama, nie przeszka-
dzaja orzec, ze monografia ta jest dzielem
wartosciowym i powaznym. Ksigzka Fechtera
laczy w sobie typ popularnego wykladu z am-
bicjami badawczymi. Fechter-popularyzator
stara sig dotrze¢ do umyslowosci czytelnika
masowego poprzez jezyk jasny, obrazowy,
wolny od typowej dla jezyka niemieckiego
zawitej wieloczlonowosci zdan (dlugie kolumny
zdan podrzednych), nie rezygnujac przy tym
z jezykowej ozdobnosci. Autor poprzedza zwykle
analize utwor6w streszczeniem odnosnych sztuk.
Rozbiér utworu umieszcza przewaznie na szer-
szym tle poréwnawczym. Czesto wplata w tok
swoich wywodow portrety osobowosci twor-
cOw oraz ich Zyciowa historig. Ten tak zna-
mienny nawr6ot do biografizmu wyraza po-
$rednio, dojrzewajacy dzisiaj w Niemczech
stopniowo, krytyczny stosunek do modnej
w niemieckiej humanistyce miedzywojennej,
mglistej na ogdl metodologii badan zjawisk
literackich, okreSlanej terminem ,,Geistes-
wissenschaft”. Wyraza on roéwnocze$nie od-
wrot od przesadnego psychocentryzmu upra-
wianego w Niemczech w piSmiennictwie hu-
manistycznym minionej epoki.

Fechter - popularyzator ustgpuje nieraz miej-
sca Fechterowi- badaczowi. Badacza pasjo-
nuje $wiat syntezy. Z ogromnej mnogosci
szczegolow usiluje on odbudowaé obraz przy-
czynowych powiazan miedzy historig, sys-
temami mysli filozoficznej i pradami umysto-
wymi a sztuka, zyciem teatru i literatury, by
ustali¢ stosunek proceséw nadrzegdnych do
zjawisk kulturowych — heteronomicznych.

Jerzy Eugeniusz Plomienski, Warszawa

B. M. Minczin, DEJAKI PYTANNIA TE-
ORIJI KOMICZNOHO, Wyd. Akademii Nauk
Ukrainékoj RSR, ss. 239.

Jak stwierdza sam autor (s. 43), zagadnieniem
centralnym jego pracy jest problem satyry.




