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Streszczenie. Autorka upatruje w analizie interakcyjnej narzgdzie opisu, ktore jest w stanie
uchwyci¢ specyfike konkretnego typu dyskursu. Interakcja konstytuuje komunikacje i stanowi pod-
stawe odroznienia gtéwnych form mowy: monologu i dialogu. Jej istota jest koordynacja, wspot-
praca, zestrajanie aktywnosci rozmoéwcow i dynamiczne zmiany kontekstu. Elementem interakcji
jest réwniez relacja interpersonalna, ktdra podlega parametryzacji ze wzgledu na dwa kryteria: sitg
i ustosunkowanie. Celem artykutu jest opis tych uwarunkowan interakcji, ktére maja decydujacy
wplyw na jej przebieg w medialnym dyskursie politycznym. Z badan wynika, Zze pod uwage nalezy
wzia¢: publiczny charakter kontaktu (w opozycji do kontaktu prywatnego), wystepowanie rozmow-
coéw w rolach spotecznych oraz masowy charakter komunikacji.

Artykut sktada si¢ z dwoch czgsci: w pierwszej zostang poruszone ogdlne
zagadnienia zwigzane z interakcja, bedacg jednym z aspektow komunikacji
(semiotycznym, strukturalnym) i ptaszczyzng dialogu; druga cze$¢ poswiecono
zasygnalizowaniu cech specyficznych interakcji w medialnym dyskursie politycz-
nym, takich jak: jednoczesno$¢ jej osadzenia w makrosytuacji i mikrosytuacji,
budowanie sensu wypowiedzi na podstawie opozycji prywatny/ publiczny, mery-
toryczny/ personalny oraz czeste zmiany kontekstu. Stawiamy teze, ze wlasnie
te cechy interakcji majg decydujacy wpltyw na podejmowane przez rozmowcow
strategie komunikacyjne w medialnym dyskursie politycznym.

Interakcja, stanowigca narzgdzie metodologiczne, moze stuzy¢ opisowi
komunikowania, a jest ono na tyle wazne, ze stanowi podstawe dyferencjacji form
mowy. Pojecie interakcji konstytuujace sama komunikacje' jest kluczowe dla
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! Komunikacja migdzyludzka jest procesem przekazu treSci migdzy jej uczestnikami, ktory
buduje wspolnote. Mikutowski Pomorski wyrdznia trzy poziomy komunikacji: poziom przekazu
(tresei), poziom interakeji (dotyczy czynnego odbioru, polega na reakcji na przekaz, modyfikowaniu
odebranych treéci), poziom wspdlnoty (tworzenie wspolnej wiedzy) (Mikutowski Pomorski 2006,
s. 24). Stewart dostrzega w komunikacji trzy aspekty: dziatania (dotyczy postepowania nadawcy, jego
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przeciwstawienia dwoch podstawowych konwencji jezykowych — dialogu i mono-
logu (Mukaiovsky 1970), jak rowniez dla przeciwstawienia dialogu jako typu struk-
turyzowania komunikacji i dialogu wlasciwego?. Istota r6znicy miedzy monologiem
a dialogiem sprowadza si¢ do r6éznicy migdzy jednostronno$cia a wzajemnoscig.
Dialog powstaje w nieustannej interakcji miedzy podmiotami, jako wspolne rozwi-
janie tematu, tworzenie biezacej sytuacji komunikacyjnej i wprowadzanie do niej
elementow kontekstu. Interakcja stwarza napigcie, sprzyja dynamicznym zmianom
kontekstu i negocjowaniu sensu przywolywanych sytuacji. Za jakos$¢ relacji, ktére
tworza si¢ miedzy podmiotami, nigdy nie jest odpowiedzialna jedna strona, ponie-
waz sens interakcyjny rodzi si¢ pomi¢dzy podmiotami. Udany i tworczy dialog nie
moze przebiega¢ po mysli jednej ze stron (to swiadczytoby o zdominowaniu przez
nig komunikacji), lecz jest wypadkowg realizacji roznych celow. W gatunkowych
realizacjach dialogu zakodowane sg bardzo ogdlne schematy interakcyjne. Dla dys-
kursu politycznego najbardziej pozadang formg gatunkows jest dyskusja. Model
interakcji w dyskusji zaktada rowno$¢ dyskutantow, raczej przedmiotowe niz pod-
miotowe ukierunkowanie, ktore powinna cechowa¢ merytorycznosc¢ i zadaniowosc.
W momencie, w ktorym rozméwcy przenosza spor na plaszczyzne podmiotowa,
dajac si¢ ponie$¢ emocjom, zaczynajg realizowaé¢ sekwencje wzajemnych oskar-
zen; nie trudzg si¢, aby przekonac, ale chcg zdominowac partnera — wtedy dyskusja
przeradza si¢ w ktotnig.

Interakcja funkcjonuje takze jako termin socjologiczny, zwtaszcza w jej nur-
cie humanistycznym. Reprezentanci etnometodologii, symbolicznego interak-
cjonizmu (np. Schiitz 1984; Goftman 2000, 2006; Garfinkel 1989) wprowadzili
nowe spojrzenie na komunikacj¢. Mozna w nim odnalez¢ nastepujace zatozenia:

—komunikujace si¢ podmioty, méwigc, dziatajg; dziatanie polega na nieustan-
nym stwarzaniu, definiowaniu i redefiniowaniu sytuacji komunikacyjnej (zar6wno
tej odnoszacej si¢ do aktu komunikacji, jak i sytuacji przywotanej, odtwarzanej);

— sytuacja jest dynamiczna i zmienna, stanowi wynik kreatywnego dopaso-
wania si¢ podmiotow dziatajacych, ktoére wystepuja w rolach trwatych (spotecz-
nych) i nietrwalych (dyskursywnych);

— nadawanie i rozumienie znaczen jest efektem wspolpracy, w ktorej nie
tylko pojedyncze wypowiedzenia, lecz takze cata sytuacja ma charakter znakowy.

Jak wida¢, socjologia akcentuje semiotyczny aspekt interakcji, natomiast jezyko-
znawcOw interesuje rowniez jej struktura. I tak, oddziatywanie komunikantéw mozna

inicjatywy), interakcji (dotyczy relacji migdzy osobami, polegajacej na wymianie komunikatow), trans-
akcji (modyfikacji wiedzy, postaw, zachowan o0sob uczestniczacych w procesie komunikacji) (Stewart
2002, s. 36). Kompetencja komunikacyjna za$ bywa utozsamiana z kompetencjg interakcyjna, ktora jest
odpowiedzialna za wlasciwy przebieg procesu przesytania informacji (Skudrzykowa, Warchala 2001).

2 Dialog jest poje¢ciem wieloznacznym: po pierwsze moze by¢ rozumiany szeroko i ogél-
nie, jako zasada komunikacji (dialogiczno$¢), po drugie — jako rodzaj struktury tekstu, w ktérym
wystepuje wymiennosé rol nadawczo-odbiorczych, po trzecie — jako dialog sensu stricto, w ktorym
dochodzi do zderzenia kontekstow i negocjowania znaczen (Kaszewski 2000, s. 68).
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rozpatrywaé na poziomie przylegtych par wypowiedzi (Warchala 1991, Zydek-Bed-
narczuk 1994) lub w kontekscie szerszych struktur rozmowy, np. struktur retorycz-
nych, rozwoju linii tematycznej (Duszak 1998). Oprocz propozycji, ktore ujmuja
interakcje kompleksowo, na uwagg zastuguje model dialogu, w ktorym wydzielono
dwie plaszczyzny charakteryzujace wspotprace miedzy nadawcg a odbiorca. Sg to
plaszczyzny interakcyjna oraz interpersonalna, ktore nakladajg si¢ na ptaszczyzne
ideacyjng 1 modalng (Zatazinska 2006). W takim ujeciu, dzigki oddzieleniu tresci
przedstawieniowej wypowiedzi oraz jej modalizacji, pozostaje sama esencja interak-
cji, jaka jest proces koordynacji, wspolpracy, zestrajania aktywnosci rozmowcow.

O ile dzialania interakcyjne ukierunkowane sa na usytuowanie watkow, ktore
porusza rozmowca w strukturze dialogu, o tyle dzialania interpersonalne eksponuja
ustosunkowanie do rozméwcey jako indywiduum. Polegajg na werbalnym, a czesto
i niewerbalnym manifestowaniu sympatii, zainteresowania, niecheci, lekcewazenia,
ignorowania. Badacze komunikacji interpersonalnej zwracaja uwage na niejawny
charakter tego typu tresci. Pomimo duzej ich réznorodnos$ci (moga przyjmowac rézne
formy: od aprobaty, zyczliwosci, poprzez uniki, niezdecydowanie, az do wrogosci,
oczerniania), wskazuje si¢ dwa podstawowe wymiary relacji interpersonalnych: sa
nimi sifa i ustosunkowanie (Penman 1980, za: Necki 2000, s. 82). Jakkolwiek meto-
dologicznie uzasadnione wydaje si¢ wydzielanie warstwy interpersonalnej jako tej,
ktéra opisuje bardziej podmiotowe niz przedmiotowe ukierunkowanie komunikaciji,
to nalezatoby usytuowac ja raczej w obrebie warstwy interakcyjnej niz rownolegle
z nig. Ustosunkowanie do podmiotowego i subiektywnego odbioru sytuacji komuni-
kacyjnej przez konkretnego rozméwceg czesto taczy si¢ bowiem z ustosunkowaniem
réwniez do tego rozmdéwcey. Niemniej jednak opozycja przedmiotowy/podmiotowy
realizowana w dziatalno$ci politycznej jako opozycja merytoryczny/personalny (juz
z warto$ciowaniem) jest do$¢ mocno sfunkcjonalizowana®.

Znaczenie interakcyjne? jest bardzo specyficznym typem znaczenia, poniewaz
prymarnie nie jest komunikowane wprost (tak jak tres¢ przedstawieniowa), ale naj-
czesciej jest wyrazane implicytnie. Dotyczy tego, co tres¢ propozycjonalna wypowie-
dzi oznacza w aktualnym uktadzie interakcyjnym (w odniesieniu do ja—ty—tu—teraz)

3 Sfunkcjonalizowanie to wynika ze specyfiki dziatalnosci politycznej, ktora jest domeng
realizacji celow ogodlnych (takich jak przeksztalcanie rzeczywistosci spotecznej, godzenie intere-
s6w roznych grup spotecznych), a nie domena personalnych rozgrywek. Na przyktad posadzenie
polityka o osobiste pobudki dziatania, nie wynikajace z programu politycznego, jest rownoznaczne
z posadzeniem o brak profesjonalizmu.

4 Pewien stopien uschematyzowania podstawowych typow znaczen interakcyjnych, wyodreb-
nianych ze wzgledu na intencjg, proponuje teoria aktéw mowy (nazywana tez teorig czynnosci inte-
rakcyjnych). Jednocze$nie jej badacze (np. Awdiejew 2004) zaznaczaja, ze sens interakcyjny moze
by¢ znacznie bogatszy, niz porcja informacji, ktéra zawarta jest w modelu. Wzbogacenie sensu
interakcyjnego ponad okreslenie danej wypowiedzi jako pojedynczego aktu mowy, np. prosby,
grozby moze wynika¢ juz chocby z tego, ze wypowiedz moze mie¢ wigcej niz jedng intencjg, poza
tym intencje moga by¢ jawne lub ukryte, moze zachodzi¢ rozbiezno$¢ migdzy intencja zamierzona
a odebrang, manipulowanie intencja, i inne.
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(Awdiejew, Habrajska 2006, s. 31). Wyrazeniowosc¢ tresci interakcyjnych powoduje,
7e sa one inferowane z calej sytuacji komunikacyjnej. Jak wynika z przegladu r6z-
nych koncepcji, niezaleznie od bardziej semiotycznego czy tez bardziej struktural-
nego ujecia interakcji — zawsze towarzyszy jej pojecie sytuacji.

Najogolniej ujmuje sie ja jako ten fragment rzeczywistosci, ktory weryfikuje
jakie$ zdanie. Sytuacja jest wigc korelatem semantycznym zdania w rzeczywisto-
$ci pozajezykowej (Topolinska 1984, s. 20; Warchala 2003, s. 85). U. Zydek-Bed-
narczuk definiuje sytuacje jako kategori¢ niezalezna od samego tekstu, jako zbior
elementow, ktore w momencie tworzenia wypowiedzi uaktywniajg si¢. W samym
za$ tekScie elementy te zostaja zakodowane (wyktadnikiem kodowania jest deiksa
oraz anafora®) i potaczone ze sobg wielorako juz jako kontekst (Zydek-Bednarczuk
2005, s. 231). Dla komunikacji publicznej podstawowe rozrdznienie sytuacji komu-
nikacyjnych przebiega w ramach opozycji prywatny/ publiczny (w naszych rozwa-
zaniach opozycja ta jest bardzo istotna; nie jest zwigzana jedynie z miejscem, ale
rowniez z kwalifikacjg tematow, schematami zachowan komunikacyjnych). Dzia-
tanie opozycji prywatny/ publiczny polega nie tylko na ustanowieniu granicy sfer,
lecz takze na nieustannym jej aktywizowaniu w wyja$nianiu zachowan komunika-
cyjnych, legitymizowaniu i dezawuowaniu dziatan podmiotow komunikacji, wyste-
pujacych w okreslonych rolach spotecznych i rolach dyskursywnych.

Gatunki monologowe ze wzgledu na to, ze maja jednego nadawce, koduja
najczesciej rowniez jeden kontekst, natomiast gatunki dialogowe cechuje zderze-
nie kilku kontekstow. Roznice kontekstow ujawniaja pewng umownos¢ sytuacji.
Jej status ontologiczny jako wycinka rzeczywistosci powoduje, ze jest zbiorem
nieskonczonej liczby cech i dopuszcza w zwiazku z tym nieskonczong liczbg opi-
sow. To rozmdwca, uruchamiajgc podmiotowy punkt widzenia, dokonuje selekcji
tych elementow sytuacji, ktore uznat za relewantne. Mozna przyjac, ze perspek-
tywy podmiotu wylaniaja si¢ w ramach typow dyskursow, takich jak dyskurs
potoczny, naukowy, specjalistyczny, profesjonalny, polityczny. Typ dyskursu fil-
truje elementy sytuacji z konkretnej perspektywy, naktadajac wtasne siatki pojec,
kategoryzacje, stosujac wtasciwag sobie racjonalnos¢ w nadawaniu sensu sytuacji.

Interakcyjnosc¢ i sytuacyjnos¢ sg zatem nierozerwalnie zwigzane. Do sytuacji
przypisane sg typowe zachowania komunikacyjne, ktére moga by¢ opisywane na
poziomie lokalnym, w ramach teorii aktéw mowy lub w perspektywie dtuzszych
sekwencji, jako strategie interakcyjne.

W drugiej czesci artykutu przedstawione zostang uwarunkowania interakcji
podmiotow w medialnym dyskursie politycznym. Analiz¢ interakcji w warun-
kach konkretnej aktywnosci pozajezykowej cztowieka oraz jego dziatalno$ci

5 Deiksa jest mechanizmem jezykowym, leksykalizujacym cechy kontekstu wypowiedzi badz
zdarzenia jezykowego. Wyrdznia si¢ rozne typy deiksy: deiks¢ osobowa, czasowa, przestrzenna.
Anafora za$ przenosi pojecia zasadniczo przestrzenne w wymiar czasowy kontekstu wypowiedzi.
Powoduje przeinterpretowanie umiejscowienia deiktycznego na umiejscowienie w obrebie uniwer-
sum rozwazan (Zydek-Bednarczuk 2005, s. 235-252).
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praktycznej postrzegamy jako uszczegdtowienie ogolnego ujecia interakcji. Tym
samym wilaczamy do analizy dodatkowe parametry, zwigzane ze specyfika sytu-
acji komunikacyjnej i 16l petnionych przez interlokutorow.

Kazda interakcja rozgrywajaca si¢ w mediach jest strukturg wieloptaszczy-
znowa. Po pierwsze — wyrdznia si¢ mikrosytuacje, ktora tworza osoby w studiu,
rozmawiajace ze soba w kontakcie bezposrednim twarza w twarz (lub ewentual-
nie dzigki potaczeniu wideokonferencyjnemu) oraz makrosytuacje, ktorg tworza
nadawca medialny (stacja telewizyjna, redakcja programu, uczestnicy mikrosytu-
acji) 1 odbiorca masowy (Miodunka, Ropa 1979). Poszczegolne wystgpienia komu-
nikacyjne réznig si¢ stopniem ujawnienia makrosytuacji. Dominuje ona w ramie
programu, obejmujacej powitanie z widzami i zakonczenie, nierzadko zdarzajg sie
zwroty wprost do widzow w trakcie programu. Wydaje sig, ze owa dwoisto$¢ sytu-
acji jest odpowiedzialna za ostabienie spojnosci dialogdbw w mediach. Zwlaszcza
politycy sa bardziej skoncentrowani na zachowaniach wizerunkowych, na autopre-
zentacji niz na biezacej interakcji. Najczesciej nie zadajg sobie trudu, aby zrozumie¢
wypowiedz rozmowcy, lecz traktuja ja jako tto, punkt przypadkowego nawigzania.
Potwierdzeniem tej hipotezy sa liczne sygnaly niezrozumienia, nieadekwatnej para-
frazy, rowniez komentowane eksplicytnie w warstwie metadyskursywnej. Po drugie
— biezaca sytuacja komunikacyjna, rozgrywajaca si¢ w studiu ,,tu i teraz”, jest struk-
turyzowana przez sytuacje przywotane, odtwarzane. Sytuacje przywotane wtapiaja
si¢ w sytuacje biezacg aktu komunikacji jako kontekst (poniewaz jednak kontekst ten
jest czesto jawnie negocjowany, i nie jest weale oczywiste, ktore z elementow sytu-
acji zostang ostatecznie uznane przez poszczegdlnych rozmowcow za relewantne —
uzywamy tez dla podkreslenia tejze negocjacyjnosci — pojecia sytuacji przywolane;j).
Sytuacje te sa podstawg strategicznych transformacji, stanowigcych efekt podmioto-
wego opisu, zgodnego z celami komunikacyjnymi. Rzutowanie sytuacji przywota-
nych na biezacg interakcje wptywa na ksztattowanie rol nietrwatych. Dla przyktadu,
uwiklanie rozméwcy w sytuacje spotecznie nie akceptowane moze skutkowac przy-
pisaniem mu roli nieuczciwego beneficjenta, czy osoby niekompetentne;.

Tak wigc w rozmowie mamy nieustanne przenikanie si¢ mikro- i makrosytu-
acji oraz rzutowanie przywotanych, przesztych sytuacji na sytuacje rozgrywajaca
si¢ na biezaco. Rozpatrzmy przyktad, bedacy fragmentem wywiadu®, ze zwroce-
niem szczegodlnej uwagi na uwarunkowania interakcji migdzy rozmowcami:

D1. MZ: To poniedziatkowy poranek w ,, Kwadransie po osmej ”, Maciej Zdziarski, witam Pan-
stwa. I witam moich gosci, a sq nimi dzisiaj w studiu w Warszawie Krzysztof Pietraszkiewicz,

6 Jest to fragment programu ,,Kwadrans po 6smej”, wyemitowanego przez TVP1 30.03.2009 r.
Rozwigzanie skrotow: D (dziennikarz, tu: MZ: Maciej Zdziarski), IR (pierwszy rozmowca, tu: KP:
Krzysztof Pietraszkiewicz), IIR (drugi rozméwca, tu: MM: Michal Macierzynski), IIIR (trzeci roz-
mowca, tu: KS: Krystyna Skowronska). Cyframi arabskimi oznaczono kolejne wypowiedzi poszcze-
gblnych uczestnikéw. Zapis uwzglednia cechy mowy zywej, w zwiazku z tym uzyto oznaczen: /
samorzutne przerwanie wypowiedzi, np. w celu autokorekty, / przerwanie wypowiedzi przez innego
rozméwece, [ poczatek natozenia sie dwu wypowiedzi, — dokonczenie wypowiedzi w drugiej turze.
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prezes Zwigzku Bankow Polskich, Michat Macierzynski, analityk portalu Bankier.pl, a w stu-
diu, w Rzeszowie postanka Krystyna Skowronska, wiceszefowa Sejmowej Komisji Finansow
Publicznych, Platforma Obywatelska.

W ubieglym tygodniu sporo publikacji prasowych na temat bankow pojawito sie. Banki naci-
skajg na kredytobiorcow, by zgodZzili sie kredytobiorcy na zmiane warunkow sptacania kredy-
tow hipotecznych. Czy jest tak, to pytanie do pana prezesa, Ze banki wykorzystujq kryzys po to,
zeby, mowigc popularnie, ztupié swoich klientow?

IR1. KP: Nie, panie redaktorze. Ja chciatbym szczegélnie do panstwa klientow po prostu popro-
si¢ tez o pewng wyrozumiatos¢. Rzeczywiscie, to, co sie¢ wydarzyto w swiecie jest kryzysem,
no, katastrofq ekonomiczng. I w tych warunkach odczuwamy jako Polacy tez juz efekty spo-
wolnienia i sytuacji kryzysowej w Europie. W tej sytuacji musimy wszyscy bardzo mocno sie
zdyscyplinowaé, zeby réwniez i nasze finanse, nasze instytucje finansowe nie wpadly w jakies
tarapaty. Stqgd wiasciwie powszechne dyscyplinowanie kredytobiorcow, aby splacali regularnie.
Jest oczywiscie pare tez takich aspektow regulacyjnych. Jako bankowcy mamy prawny i profe-
sjonalny obowiqzek dziatac wtedy, kiedy wartos¢ zabezpieczen kredytow dosc¢ istotnie spada.

D2. MZ: No to powiedzmy, jak to w praktyce wyglgda: klienci Polbanku opowiadajq, ze sq
wzywani na takie rozmowy, podczas ktorych przedstawia im sie propozycje nie do odrzucenia:
,, Albo zgodzi si¢ pan na zmiane warunkow kredytu, albo panu te umowe wypowiemy”. Czy
tego rodzaju spotkania i tego rodzaju sposob traktowania klientow, to jest w porzqdku?

IR2. KP: Ja mysle, ze tutaj by¢ moze jest to przesadna jakas reakcja ktoregoS z pracowni-
kow. Jesli kredyt jest splacany, to nawet jesli z umowy kredytowej wynika, ze klient powinien
doubezpieczy¢ ten kredyt w przypadku spadku gwattownego wartosci zabezpieczen, to te moz-
liwosci niejako zabezpieczenia i pewnosci realizacji tej umowy sq rozne. Moze by¢ to oczywi-
Scie dodatkowe doubezpieczenie tak, jak to stanowita umowa, moze by¢ to wczesniejsza splata
kredytu, ale mozna tez dziataé w ten sposob, by ktos z rodziny przystqpit do diugu, by ktos
udzielit poreczenia. D3: MZ: A bardzo czesto mowimy tu o sytuacjach, w ktorych kredyt jest
sptacany regularnie, nie ma zadnych sygnatow dotyczqcych tego, ze cos moze zaczqé niedo-
brego si¢ dziaé, a banki, niejako profilaktycznie, wykorzystujgc bardzo szerokie zapisy umow,
wzywajq klientow no i — trzeba uzy¢ tego stowa — zmuszajq ich do zmiany warunkow umowy.

IR3. KP: Panie redaktorze, zeby nie przediuzac tego waqtku nadmiernie, cho¢ on jest bar-
dzo interesujqcy, przede wszystkim nalezy sie skoncentrowac na regularnej splacie kredytu,
a kazdy bank dokonuje przeglagdow w takich sytuacjach, wlasnie spadku/gwattownego spadku
wartosci zabezpieczen, calego portfela. To jest jego obowiqzek profesjonalny, bo [on] odpo-
wiada za bezpieczenstwo depozytow.

Pierwsza wymiana jest istotna dla dalszego przebiegu rozmowy, gdyz nastg-
puje w niej przedstawienie rozméwcow jako petnigcych okreslone role spoteczne
i wprowadzenie tematu (oferty konwersacyjnej), zakotwiczonego w szerszej
sytuacji spoteczno-politycznej. Tylko pierwsza replika ma charakter wyltacznie
inicjujacy, kolejne sg zardwno reakcja na bodziec, jak i same stanowia bodziec
dla nast¢pnych wypowiedzi. Publiczny charakter interakcji skutkuje tym, ze roz-
mowcey wystepuja w okreslonych rolach. Stanowisko, funkcja rozméwecy z jedne;j
strony rodza pewne oczekiwania odbiorcow co do sposobu dziatania komunika-
cyjnego, thumacza je (bo rola jest tez pewnym stereotypem spotecznym), z drugiej
strony — determinujg strukture uczestnictwa w rozmowie ze wzgledu na posia-
dang wiedze i doswiadczenie. Czesto juz na poczatku rozmowy rola sygnalizuje
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stopien i1 rodzaj uwiktania rozmowcy w sytuacje stanowiacag podstawe tematu.
To z kolei determinuje sposodb podejscia do tematu i wchodzenia w interakcje
z innymi uczestnikami, ktore maja doprowadzi¢ do osiggniecia zalozonych celow.
W krétkiej rozmowie (15 minut) zazwyczaj jedno zdarzenie (lub cigg zdarzen),
wprowadzone w pierwszej wymianie przez dziennikarza, pozostaje w centrum zain-
teresowania rozmowcow (jest osig rozwoju linii tematycznej, watkiem glownym,
najczesciej przywotywanym). Interakcja jest wowczas zogniskowana, a dynamizm
zapewnia jej zderzenie roznych kontekstow, wprowadzanych przez kolejnych uczest-
nikow. Zrodlem zréznicowanych kontekstow sa odmienne perspektywy podmio-
towe, majace umocowanie w odmiennych typach dyskursow i zwigzanych z nimi
réznych typach racjonalnosci (z ktérymi powigzane sg typowe wzory interakcji).
Dziennikarz (D) wprowadza (powotujac si¢ na inne media) w pierwszej wypo-
wiedzi temat D(t), ktory jest opisem ciagu wydarzen: banki naciskajq na kredy-
tobiorcow, by zgodzili sie kredytobiorcy na zmiang warunkow sptacania kredytow
hipotecznych. Nastepnie wprowadza kontekst potoczny (k1) z perspektywy prze-
cietnego klienta: banki wykorzystujq kryzys po to, zeby ztupic¢ swoich klientow.
Kontekst potoczny odzwierciedla potoczny racjonalizm, wedle ktorego instytucje
postrzegane sg przez zwyklego obywatela jako nieprzyjazne, opresyjne. Dzieki
relacji glgbokiej migdzy wypowiedzeniami ,,p, to znaczy q” (sygnatem powierzch-
niowym relacji jest pytanie okolicznikowe: ,,czy jest tak, ze...”), k1 stanowi wyja-
$nienie ciagu zdarzen przywotanych w temacie. Przyjecie perspektywy przecietnego
klienta jest motywowane makrosytuacja’. Natomiast nadanie kontrowersyjnemu
wyjasnieniu formy pytania jest spowodowane checig obrony twarzy pozytywnej
tego rozmowey w mikrosytuacji, ktory z racji funkcji jest najblizszym adresatem
komunikatu (w sytuacji komunikacyjnej, w ktorej wywotana — tu: krytykowana —
jest instytucja, najblizszym adresatem jest jej instytucjonalny reprezentant).
Pierwszy rozméwca (IR) w odpowiedzi (1) najpierw zaprzecza wyjasnieniu
zawartemu w k1, a nastgpnie zwraca si¢ bezposrednio do widzoéw, bedacych klien-
tami. Zwrot ten jest sygnatem przetgczenia si¢ rozmowcy z mikrosytuacji (zdawkowe
zaprzeczenie, niemal niegrzeczne) na makrosytuacj¢. Poprzez krok reaktywujacy®
nawigzuje do jednego z elementow k1 (kryzys), ale zmienia jego kategori¢ funkcjo-
nalng (z pretekstu na przyczyne wydarzen przywotanych w D(t)). W ten sposéb IR
rozwija temat IR(t) w sposob dla siebie korzystny, wydtuza tancuch przyczynowo-
-skutkowy zdarzen (kryzys jako pierwsza przyczyna), poszerza przestrzen sytuacji
przywotanej i cofa poczatkowy moment wydarzen (to, co si¢ wydarzyto w swiecie).

7 Analiza wszystkich wypowiedzi dziennikarza w przywotanym wywiadzie wskazuje, ze
bierze on pod uwage rozne aspekty, rowniez specjalistyczny. Niemniej jednak w ofercie konwer-
sacyjnej przyjmuje perspektywe przecietnego odbiorcy w celu dostosowania zachowan nadawcy
w makrosytuacji do poziomu percepcji odbiorcy masowego.

8 Krok w rozmowie jest najmniejsza jednostka rozczlonkowania tekstu. Krok reaktywujacy
przyczynia si¢ do rozwoju tematu: wprowadza nowa informacje z uwzglednieniem informacji
z poprzedniego kroku inicjujacego lub reagujacego (Zydek-Bednarczuk 1994).
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Rozmowca z racji swojej funkcji wprowadza rowniez kontekst profesjonalny k2,
w ktorym relacje bank — klient sg opisywane nie w kategoriach potocznych (np.
jako relacje pomiedzy klientem-ofiarag a opresyjng instytucja), ale w kategoriach
specjalistycznych, jako regulacja, jako dziatanie bgedace prawnym i profesjonalnym
obowigzkiem w warunkach spadku wartosci zabezpieczen kredytow. IR uzywajac
modulantu rzeczywiscie sugeruje, jakoby wzmacniat tez¢ dziennikarza, co nie znaj-
duje uzasadnienia w D(t). Jest to zachowanie kreujace biezaca sytuacje komunika-
cyjng jako bardziej ugodow3 i jednoczesnie sterowanie jej odbiorem.

W kolejnej wypowiedzi dziennikarz konsekwentnie poglebia i konkretyzuje
wprowadzony przez siebie kontekst k1 przez udramatyzowanie wydarzen (stosujac
niemalze stylistyke reportazu), angazujac kod kulturowy (propozycja nie do odrzu-
cenia’®). Dziennikarz najwyrazniej nie modyfikuje swojego stanowiska pod wpty-
wem wypowiedzi IR (§wiadczy to raczej o negatywnej hipotezie na temat odbiorcy
oraz o wickszym obcigzeniu funkcjonalnym makrosytuacji), a co wigcej — wyko-
rzystuje fragment jego wypowiedzi jako podstawe nawigzania anaforycznego:

Jako bankowcy mamy prawny i profesjonalny obowiqgzek dziataé wtedy, kiedy wartos¢ zabez-
pieczen kredytow dos¢ istotnie spada — No to powiedzmy, jak to w praktyce wyglgda.

Powierzchniowo jest to poprawne nawigzanie anaforyczne, w ktorym tematyzo-
wany jest remat poprzedniej wypowiedzi. Jednak rozne cele rozméwcow powodu;a,
7e nawigzanie staje si¢ ironiczne. Dziennikarz pod pozorem spojnego nawigzania
zmienia intencje komunikacyjng IR. Zmiana intencji wiaze si¢ z wprowadzeniem
roznicy, ktora w tym przypadku jest ufundowana na opozycji teoria/ praktyka. Zare-
zerwowanie przez dziennikarza zakresu w praktyce dla swojego kontekstu sugeruje,
ze kontekst poprzedni byt teoretyczny. Jest to istotne, poniewaz wedle racjonalnosci
potocznej opozycja praktyczny/ teoretyczny jest waloryzowana na korzys¢ praktyki.
Przytoczony typ nawigzania ironicznego pokazuje, jak wypowiedz-reakcja steruje
odbiorem, narzuca pewien sposob rozumienia wypowiedzi-bodzca.

W tym momencie rozmowy obrazowos$¢ i dramatyzm przekazu dziennikarza
pogarszaja pozycje rozmoéwcey reprezentujacego banki. Nie jest on w stanie ani
zaprzeczy¢, ani tez zatrze¢ obrazu emocjonalnego, ktéry wywotat swoja wypo-
wiedzig dziennikarz. Wobec tego wybiera strategi¢c zmiany kontekstu na taki,
ktory pozwoli obroni¢ wizerunek banku. Chociaz uprzednio dziennikarz postugi-
wal si¢ metonimicznym okresleniem banki naciskajg, IR nazywa podmiot przy-
wotanej sytuacji juz jednostkowo, postugujac si¢ deskrypcja nieokreslong: Ja
mysle, ze tutaj by¢ moze jest to przesadna jakas reakcja ktoregos z pracownikow.
Tym samym dokonuje strategicznego oddzielenia zakresu poje¢!?, aby oddali¢

® Frazem: Zrobig mu propozycje nie do odrzucenia pochodzi z powiesci Mario Puzo Ojciec
chrzestny, cz. I, wydanej w 1969 r., a zostat spopularyzowany przez film F. F. Coppoli z roku 1971.
10 Uzywamy okres$lenia ,,oddzielenie”, a nie ,,zamiana”, gdyz poj¢cie banku jest hiperoni-
mem pojecia pracownik; pojecia instytucji i jej pracownika pozostaja wzgledem siebie w relacji



Analiza interakcyjna jako narzedzie opisu dyskursu medialnego 195

nickorzystng sytuacje: nie instytucja catosciowo (bank), ale jaki$ (jednostkowos¢
i nieokre§lonos$¢) pracownik.
Strategia oddzielania poj¢¢ jest kontynuowana w dalszej cze$ci wywiadu:

IR6. KP: Wiem, ze czasami by¢ moze niektorzy pracownicy bankowosci byli zbyt podenerwo-
wani, czy zbyt nadgorliwi. Ale prosze mi wierzy¢: to nie jest dziatanie przeciwko Panstwu,
przeciwko obywatelom. To jest po prostu proba znalezienia mgdrego kompromisu i bezpie-
czenstwa w tych czasach bardzo trudnych na calym swiecie.

IR dzieli cato$ciowe zachowanie pracownika na tres¢ (kontekst profesjo-
nalny — renegocjowanie umowy) i forme (przypadkowsa, umotywowana cechami
jednostkowymi, nieumiej¢tnoscig stonowania emocji). Dzigki takiemu przetrans-
ponowaniu sytuacji, w ktorej oddzielono zasadne dziatanie pracownika w ramach
roli od przypadkowej cechy charakteru, negatywny odbior przekazu dziennikarza
(z D2) zostaje znacznie zredukowany, a poprzez podwojne oddzielenie sprowa-
dzony wiasciwie do sfery prywatnej. Strategia IR polegata na oddzielaniu pojeé
i oddalaniu niekorzystnego obrazu od reprezentowanej przez niego instytucji.

Tak przetransponowana sytuacja nie pogarsza wizerunku instytucji, co wie-
cej, moze dziata¢ na jej korzy$¢. Stosunki migdzy pracownikami banku (ktorych
nadgorliwo$¢ wynika z troski) a klientami (ktdrzy nie zdaja sobie sprawy z zagro-
zenia kryzysem) modelowane sg w kontekscie k2 na wzor paternalistyczny (jako
odbicie stereotypu surowego ojca, ktory sprawuje opieke).

Obok zderzenia kontekstow waznym sposobem perspektywizacji opisu jest
selekcja elementow sytuacji przywotanej pod katem relewancji dla celow podmiotu
(dla klienta wazne jest to, ze kredyt jest sptacany regularnie, natomiast dla banku,
ze gwaltownie spadta warto$¢ zabezpieczen). Klient eksponuje inny aspekt sytuacji
niz przedstawiciel bankow, chociaz trzeba zaznaczy¢, ze aspekty te nie muszg si¢
wykluczac, ale niewatpliwie sg inaczej obcigzone funkcjonalnie w réznych opisach.

Waznym polem rywalizacji jest kontrolowanie biezacej sytuacji komuni-
kacyjnej. W wywiadzie nadrz¢dna rol¢ petni dziennikarz i to on reguluje przej-
mowanie tury oraz narzuca temat rozmowy. Mimo tego rozmowcy probuja
zmodyfikowac watki lub wprowadzi¢ wlasne. Na przyktad intencja dziennikarza
w omawianym wywiadzie jest podanie w watpliwos¢ zasadnosci dziatan banku.
Wobec tego zadaje on najczesciej pytanie o rozstrzygniecie (typu: ,,czy dziata-
nie X w ogble powinno mie¢ miejsce”). Rozmdweca inaczej diagnozuje sytuacje,
W czym innym upatruje istoty problemu. Pomija pytanie o zasadnos$¢ dziatania
1 dokonuje nieznacznego, ale za to waznego strategicznie, przesunigcia linii tema-
tycznej, koncentrujac si¢ na sposobach dzialania. Dla niego korzystniejsze jest
nie pytanie ,,czy mozna zrobi¢ X”, ale pytanie ,,jak mozna zrobi¢ X”. Ten czgsto
obserwowany w dyskusjach zabieg mozna rozpatrywac¢ w dwu aspektach:

metonimicznej przylegtosci. Jest to relacja wynikajaca z uporzadkowania rzeczywistosci pozajezy-
kowej. W komunikacji tego typu wiedza jest implicytna, nie komunikuje si¢ tego, co jest oczywiste,
chyba ze nadawca ma intencj¢ zerwania relacji. Wowczas musi dokonac¢ eksplicytnego oddzielenia.
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— jako przejaw negocjowania struktury argumentacyjnej dyskusji; kiedy roz-
mowcy, realizujgc rozbiezne cele komunikacyjne, mogg uzna¢ pewne pytania za
niewarte roztrzasania, przyznajac im status oczywistosci; w omawianym wywia-
dzie oczywisto$¢ wynika z powotania si¢ na zapisy umoéw bankowych; zatem roz-
moweca, reprezentujacy banki, ignoruje pytanie dziennikarza i kieruje rozmowe
na te zagadnienia, ktore polepszaja jego pozycje i zarazem role nietrwatg (jako
tego, ktory troszczy si¢ o klienta, oferujac mu jakze szeroki wachlarz rozwigzan);

— jako kolejny przejaw sterowania odbiorem, gry polegajacej na ignorowaniu
intencji rozmowcy.

O ile w wypowiedzi dziennikarza dominuje kontekst potoczny, o tyle kon-
tekst rozmowcy — przedstawiciela bankdéw — jest heterogeniczny: w uzasadnieniu
dziatan instytucji powotuje si¢ na zapisy w umowie kredytowej (kontekst profe-
sjonalno-prawny), w neutralizowaniu negatywnych opiséw zachowan pracowni-
kéw banku wprowadza kontekst prywatny i racjonalno$¢ potoczng. A oto inne
przyktady tego typu heterogenicznos$ci z dalszej czgsci wywiadu:

D9. MZ: I wrocimy do bankow. Czy banki nie ponoszg odpowiedzialnosci za sytuacje, w ktorej
dzisiaj si¢ zalezlismy? Bo udzielajgc kredytow na 30 lat, bardzo czesto na 100, albo na 110
procent inwestycji, dzisiaj by¢ moze zbierajq zniwo tego, co posiaty?

IR4. KP: Ja przypomne panie redaktorze, w tym studiu i w paru innych kilka lat temu ja prosi-
tem klientow, Zeby nie naciskac na przyznawanie kredytow w wysokosci 100 procent wartosci
nieruchomosci. Takze prositem, zeby nie naciskac//

D10. MZ: No ale to banki przyznajq.

IRS. KP: Nie, nie, nie, bardzo prosze, teraz si¢ wtasnie sytuacja odwraca, i jak wielu obronicow
staje po drugiej stronie. A wtedy organizowali portale internetowe, zZeby dac petng swobode
klientom, ze jest ostatecznie wolnosc i ze banki po prostu nie powinny ograniczac klientom
dostegpu do kredytow

D11. MZ: [A czy to nie jest tak, ze dla zrobienia wynikow finansowych byly [sklonne przymy-
ka¢ oko na ryzyko?

IR6. KP: [Panie redaktorze, zanim do tego aspektu — dlatego tak banki postgpujq i bedg poste-
powac na pewno, poniewaz my musimy potgczy¢ interes i bezpieczenstwo depozytow. Przy-
pomne, ze w styczniu i lutym zebraliSmy 32 miliardy zlotych depozytow i za to odpowiadamy.
I mamy by¢ mqdrzy przed szkodg.

[...] IR5. MM: Z drugiej tez strony owszem, klienci byli tez winni, ze zaciggali kredyty nawet
do 130 procent wartosci nieruchomosci we frankach, kiedy to byto niebezpieczne, natomiast,
no, nie zapominajmy, ze tych kredytow koniec koncow udzielali bankowcy dobrze oplacani,
fachowcy. No wiec teraz troche nie jest fair, gdy mamy umowe na 30 lat, klient spetnia wszyst-
kie wymagania, to znaczy co miesiqc regularnie ptaci tq rate, ktorq wyliczyt bank//

Dziennikarz konsekwentnie stosuje strategie¢ prowokacji, wysuwajac oskar-
zenia pod adresem instytucji. Obronca instytucji (IR) tym razem dopasowuje si¢
do kontekstu dziennikarza i odwzajemnia potoczny schemat wyjasnienia sytuacji,
na ktory sktada sig:
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— analiza problemu w kategoriach winny/ niewinny (podczas, gdy w dyskur-
sie specjalistycznym, np. ekonomicznym, nie uznaje si¢ jednej prostej przyczyny
zdarzenia i tym bardziej nie jest to przyczyna wolicjonalna);

— zastosowanie potocznego schematu interakcyjnego jatowej krytyki: ,,a nie
mowitem” (gdy tymczasem interakcja w uktadzie ,klient — bank” regulowana
jest przepisami, a przynajmniej analizami specjalistycznymi; schemat dziatania
interakcyjnego ,,prosba — spetnienie prosby” bytby w odnosnej sytuacji niewy-
starczajacy, a wiec nieadekwatny)!!. Dodatkowo IR dokonuje strategicznego
polaczenia poje¢ ,.kredyty — depozyty”, aby, podobnie jak poprzednio, wydtuzy¢
tancuch wspoétzaleznosci 1 w ten sposob oddali¢ odpowiedzialnosé instytucji za
nickorzystna sytuacje.

Dzicki rozwinigciu tematu i wprowadzeniu nowego jakosciowo kontekstu
zmienia si¢ uktad podmiotowy sytuacji przywolanej: zamiast centralnej antago-
nistycznej relacji ,,bank — klient” zostaje wprowadzona relacja ,,my Polacy — oni”
(ci, ktorzy wywolali kryzys). Antagonistyczna relacja z k1, w ktdrej bankowi
przypisano role dyskursywna nieuczciwego gracza zostaje przetransponowana
w k2 na relacje paternalistyczng (bank dyscyplinuje klientow, opiekuje si¢ nimi,
zapobiega kryzysowi w Polsce), w ktorej nawet opresyjne zachowania znajduja
uzasadnienie. Zmiana charakterystyki uktadu podmiotowego wspotgra ze zmiang
charakterystyki dziatania instytucji banku (z dziatania nie catkiem legalnego,
a w kazdym razie budzacego sprzeciw spoteczny w k1l — na dziatanie regula-
cyjne, umotywowane prawem i troska w k2). Wszelkie zabiegi transpozycyjne,
zwigzane z kontekstem, uktadem podmiotowym, charakterystyka dzialania maja
charakter strategiczny, stuza obronie wizerunku instytucji banku wobec nieko-
rzystnych komentarzy w mediach.

Na podstawie badan'> mozna stwierdzié, ze interakcja w medialnym dys-
kursie politycznym podlega daleko idacej modyfikacji w poréwnaniu z interak-
cja w sytuacji nieoficjalnej. Obok podstawowych parametrow, takich jak sita
i ustosunkowanie, decydujacy wpltyw na sens zachowan interakcyjnych ma
wystepowanie rozmowcoOw w rolach spotecznych. Rola trwala nie tylko deter-
minuje rodzaj aktywnosci komunikacyjnej nadawcy, lecz takze stanowi wska-
zowke dla odbiorcy (poniewaz jest rodzajem normy spotecznej, zaweza zakres
oczekiwan co do rodzaju i sposobu aktywnos$ci oraz przesadza o jej usensowie-
niu). Interakcja w mikrosytuacji jest dostgpna bezposredniemu ogladowi, ale
za jej ksztalt sg odpowiedzialne uwarunkowania makrosytuacji. To one decy-
duja o strategiach obrony i kreowania wizerunku poprzez transpozycje sytuacji
1 zmiany kontekstu.

' Na nieadekwatno$¢ ujecia sytuacji zwraca rowniez uwage niezalezny analityk (por. IIRS5).
12 Przytoczone w artykule fragmenty wywiadu stanowia jedynie probki egzemplifikacji
obszerniejszych badan autorki nad medialna komunikacja polityczna.
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Edyta Patuszynska
INTERACTIONAL ANALYSIS AS A TOOL IN MEDIA DOSCOURSE DESCRIPTION

Keywords: discourse competence, interaction, dialog, situation, political discouse in the mass
media

Summary. The author presents the way inteactive analysis can be used as a means (mode,
tool) of discriminate various types of discourse. Ahe understands the interaction as the coordination
of the interlocutors, their cooperation and mutual adjustment in the process of dialog construction.
The aim of the article is to describe the most important interactional conditionings in the political
discourse in the mass media. According to the author’s research, these include the public character
of the interaction, the social roles of the interlocutors and the mass character of communication.



