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Abstract

The article dispels the myth that the Reformation caused interest in the Bible through
critical activity of Martin Luther. The humanism of the 15 century, in the first stage of the
Renaissance, through the works of Jan Gerson, Erasmus of Rotterdam, Thomas Morus,
Laurentino Vall, focused interest on the Bible philosophical study, and on popularizing it
in national languages.

The golden era of the Polish Bible is constituted by publishing the New Testament
translated by Stanistaw Murzynowski in 1553, issuing the Leopolita’s Bible — the first
Polish Bible translated by Jan Nicz Leopolita for the Catholic Church in 1561, editing the
Jakub Wujek Bible in 1599 for Jesuits and the Gdansk Bible in 1632, translated by Daniel
Mikotajewski.
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I. Historyczne warunki przektadu Biblii

Cala historia chrzescijanstwa jest historia lektury (Cottret 2000: 83) 1 interpretacji Biblii.
Mysliciele Cinguecento uznawali, podobnie jak Ockham, ze feologia est scientia sacra scripturae.
Zwrot ku biblistyce w teologii i zwigzana z tym skrypturystyczna koncepcja tej galezi
wiedzy stanowily jeden z istotnych przeobrazen dokonujacych si¢ skutkiem powstajacego
pradu humanizmu (Swiezawski 1979: 234-238). Przywrocenie Biblii wlasciwego miejsca
w studium teologii 1 szerzej w nauce chrzescijanskiej bylo dominujacym imperatywem
nadchodzacej epoki (Piper 1955: 132).

Przedstawiciele humanizmu uwazali, ze tekst Biblii, dla bardziej trafnego jej zrozumie-
nia, nalezy podda¢ takze dodatkowo badaniom filologicznym. Stad Pico della Mirandola
uznaje mozliwo$¢ odnowy teologii dzigki badaniom filologicznym tekstu Biblii. Jego praca
Heptaplus to filologiczna interpretacja i komentarz do Ksiegi Genesis (Di Napoli 1954:
362). Dla Jana Gersona doctrina sancta to zwlaszcza scriptorum notitia (Vereecke 1954: 415).
Piotr z Aily podkreslal pierwszorzedne znaczenie literalnego sensu w egzegezie biblijne;.
Lorenzo Valla domagal si¢ petnej autonomii dla badan filologicznych tekstow biblijnych;
poddawal analizie filologicznej teksty poszczegdlnych ksiag biblijnych, tworzac tym sa-
mym fundamenty biblistyki chrzescijaniskiej na przyszlo§é (Cassirer 1948: 82). Kwestio-
nowal nadmiar analiz filozoficznych przy komentowaniu tresci Pisma $w., podobnie jak
Jan Gerson. Takze Tomasz Morus przedkladal pierwszenstwo Biblii w rozwijaniu teolo-
gii 1 konieczno§¢ odnowy badan skrypturystycznych. W Polsce Grzegorz z Sanoka byl
zwolennikiem dostownego wykladu tresci Biblii. Ttumaczyl, ze taki sposéb przekazu byt
zrozumialy dla wszystkich ludzi (Wasik 1958: 105).

Erazm z Rotterdamu glosil, ze odnowa chrystianizmu polega na ustaleniu popraw-
nego tekstu biblijnego, celem bezblednego zinterpretowania zawartych w nim tresci. Jak
pisal w Enchiridions: ,,Dazeniem kazdego chrzescijanina winno by¢ poznanie Pisma w nie-
skazonej jego formie” (cyt. za Huizinga 1964: 78). Dokonuje si¢ to zgodnie ze strukturg
1 regulami jezyka Biblii, analizami filologicznymi tekstu biblijnego, uwzgledniajacymi kon-
tekst kulturowy powstania tresci poszczegolnych ksiag Pisma §w. Trzeba zadbaé, podkre-
slat Erazm, o dobrg znajomo$¢ jezykow, w ktorych napisano pierwotnie Biblig:
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Bezsprzecznie na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ dbalo$¢ o to, by wyuczy¢ si¢ trzech je-
zykow: lacinskiego, greckiego i hebrajskiego, wiadomo bowiem, Zze w nich wlasnie zostalo
podane do wiadomosci wszelkie Pismo mistyczne. (...) Dla zrozumienia ksiag $wietych, jak
i dla ustalenia ich poprawnego tekstu znajomos¢ tych jezykéw jest konieczna. (...) Niekto-
rych rzeczy z powodu specyficznych wlasciwosci danego jezyka nie mozna wrecz przeniesé
do innego jezyka tak, aby otrzymaly przy tym taki sam blask, taki sam naturalny wdzick, taka
samgq, sile wyrazu. Co wigcej, niektore rzeczy sa zbyt drobne na to, aby je w ogéle mozna byto
wyrazic (...).

Ale niemala cz¢$¢ trudnosci polega na samej specyfice stylu, w jakim podano nam do wia-
domosci Pismo swigte. Jest to bowiem styl na skutek tropéw i alegoryk oraz podobienstw, czyli
przypowiesci, niemal catkowicie tajemny i zakryty, nickiedy aZ tak ciemny jak zagadka.

(Erazm 1960: 71, 74, 213)

Nie jest to zas, co mocno podkreslat autor Zachety do filozofii chrzescijariskie, wylacznie filo-
zoficzna interpretacja dokonana bez uwzglednienia metody filologicznej. Na tym polegala,
zdaniem Erazma, prawdziwa filozofia, gdyz dla niego philosophari to tyle co interpretari
seripturas. ,,Brazm przeciwstawia uprawianiu dociekan filozoficznych w Pismie $w. jalowa
spekulacje, nieoparta na rzetelnej znajomosci jezyka Biblii, ani na nalezytym rozumieniu
jej charakteru” (Domanski 1969: 26).

Jesli ktos zechce poprawnie postugiwaé si¢ Pismem $w., nie moze poprzesta¢ na czterech czy
pigciu wyrwanych z tekstu stowach, przeciwnie, powinien raczej przypatrze¢ si¢ uwaznie, w ja-
kim zwiazku te stowa zostaly wypowiedziane. Czesto bowiem sens tego czy owego miejsca
zalezny jest od tego, co bylo wyzej. Trzeba tez rozwazy¢, kto méwi, do kogo méwi, w jakich
okolicznosciach, z jakiej okazji, jakich uzywa stow, w jakim mowi zamiarze, co poprzedza
wypowiedzZ i co po niej nastepuje. Dopiero bowiem zebrawszy i rozwazywszy wszystkie te ele-
menty odkrywa si¢ sens wypowiedzianych stow. Trzeba przy tym przestrzegac réwniez takiego
prawidla, aby sens, ktéry dobywamy z niejasnych stéw, odpowiadal calemu zakresowi nauki
Chrystusa, Jego zyciu, a wreszcie — naturalnemu poczuciu stusznosci (...).

Przypowies¢ jest skuteczna nie tylko wtedy, gdy idzie o pouczenie czy przekonywanie; jest
ona skuteczna réwniez wtedy, gdy si¢ chee rozbudzi¢ uczucia, gdy si¢ chce wywotaé zachwyt,
gdy si¢ chce osiagnac zrozumialo$é, gdy si¢ chce mysl jakas glebiej wrazi¢ w umyst, tak aby
zent wypas¢ nie mogla.(...) A jak Chrystus nasladuje spos6b moéwienia prorokdw, tak znéw Pa-
wel i pozostali apostolowie odtwarzaja sposéb méwienia Chrystusa: za pomoca przypowiesci
przedstawiaja sprawe naocznie i powtarzajac ja czesto, wrazaja w umysly (...).

Sa jednak i takie tropy, ktére nie nalezq do gramatykéw i retordw, lecz naleza do specy-
ficznych wlasciwosci danego jezyka. Nieznajomosé tego faktu czesto zwodzi czytelnika i bywa
dlan przeszkoda. Ot6z jezyk grecki ma duzo takich tropéw wspdlnych z facina, ale ma tez
i pewng ilos¢ sobie tylko wlasciwych. A znéw jezyk hebrajski posiada bardzo duzo zwrotéw
rézniacych sie od obu tych jezykdw (...). Jesli idzie o apostoldw, to cho¢ pisali oni po grecku,
nierzadko jednak nasladuja wlasciwosci jezyka hebrajskiego. Podobnie i siedemdziesigciu thu-
maczy, ktorzy dali nam grecki przektad Starego Testamentu, nasladowalo wiele wtasciwosci
jezyka hebrajskiego. Wszystko to prawie zmienil Hieronim, ktéry tez usunal w cien dawniejszy
przektad. Tak wigc kto$, komu by zupelnie obcy byt ten jezyk, nie potrafi nieraz zrozumieé
mysli tam wyrazonej, nawet gdyby dobrze umial po grecku. (Erazm 1960: 218, 225-220)

Podobnie jak Erazm, wazna rol¢ w ruchu odnowy biblijnej odegral Jacques Lefevre
d’Etaples. Przetlumaczyl on z Wulgaty Nowy Testament na jezyk francuski i wydal go
w 1523 1. — Traduction francaise du Nouvean Testament, a cala Bibliec w 1530 r. (Cottret 2000:
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109). Krytyczna rewizja Wulgaty sklonita go do wniosku, ze ,,Chrystus jest Duchem cale-
go Pisma $w. Za$ Pismo $w. bez Chrystusa jest zwyklym pismem; pismem, ktore zabija”.

W XV w. nawr6t do studiéw biblijnych wymuszony byl postepujacym kryzysem w teo-
logii. Ten dzial wiedzy na uniwersytetach rozwijal si¢ przez cate wieki, korzystajac z do-
robku filozoficznego. Etienne Gilson w swej pracy Duch filozofii sredniowiecine twierdzil, ze
podstawa filozofii sredniowiecznej byla formuta Anzelmianiska fides guaerens intellectnm —
wiara, ktéra prosi intelekt o pomoc; wiara szukajaca przy pomocy intelektu zrozumienia;
wiara probujaca objaé i wyjasni¢ rozumem tajemnice teologii (Gilson 1958: 209).

Istniala w zwiazku z tym delikatna, pelna umiaru réwnowaga, symbioza pomiedzy
teologig a filozofia. Uniwersytet w Paryzu i inne os$rodki uczelniane przez dziesigciolecia,
a nawet setki lat, dos¢ skutecznie rozwijaly teologi¢ przy pomocy filozofii. W tej sytu-
acji niektorzy uczeni obawiali sig, ze ta delikatna réwnowaga miedzy dwoma dziedzinami,
teologig i filozofia, zacznie si¢ zalamywaé. Z jednej strony nastapila krytyka tendencji do
zdobycia autonomii przez filozofie. Z drugiej strony istnialy grupy sprzeciwiajace si¢ trak-
towaniu teologii na wzor filozofii, dazac do utrzymania specyficznosci differentia specifica
przystugujacej teologii i odrézniajacej ja od innych typow wiedzy (Wlodek 1972: 58-93).

Jan Gerson podkreslal mocno, ze nie chodzi o to, aby w studiach teologicznych nie
postugiwac si¢ zadna filozofia, ale aby nie poddac si¢ wplywom poganiskim. Przestrzegal,
by nie wspiera¢ analiz teologicznych filozofia Grekéw lub Arabéw, a zwlaszeza filozofia
Arystotelesa, ktora przeniknela gleboko w rozwazania teologiczne $redniowiecza (Com-
ber 1963: 54). Autentyczna teologia nie moze by¢ traktowana jako dzial filozofii, bo jest to
bledem metodologicznym. Sw. Tomasz z Akwinu popetnil blad, gdyz bez umiaru stoso-
wal poganska filozofi¢ Arystotelesa (Jacob 1961: 682).

Erazm z Rotterdamu i Lorenzo Valla oceniali, niezaleznie od siebie, ze filozofia pogan-
ska, a zwlaszcza arystotelizm, znieksztalcita tres¢ przekazu teologicznego w samej istocie
chrzescijanstwa. Jesli z filozofia dostalo si¢ do teologii chrzescijaniskiej tak duzo bledow,
to teolodzy musza uwaza¢ na inne zagrozenie, ktére polega na niepostrzezenie dokonu-
jacym si¢ i jednoczesnie niedopuszczalnym przeobrazeniu teologii w filozofi¢ (Huizinga
1964: 86). Innym niebezpieczenistwem bylo pelne oddzielenie, gl¢boka separacja pomie-
dzy teologia a filozofia. Skutkowalo to zerwaniem wszelkich powigzan miedzy tymi dzie-
dzinami i uprawianiem filozofii bez uwzgledniania konsekwencji, jakie wnioski otrzymane
na jej terenie moga mie¢ w dziedzinie moralnosci 1 wiary. Do takiego podzialu miedzy
filozofia a teologia przyczynil si¢ awerroizm.

Erazm z Rotterdamu, podkreslajac koniecznos§é reformy, stawial Biblic w centrum
badan teologicznych. Celem teologii jest nowe, pelne zrozumienie tekstow Pisma $w.
1 przedstawienie, ze jedyna godna poszukiwania filozofia jest, tkwiaca w Ewangelii w No-
wym Testamencie 1 majaca kierowac zyciem moralnym czlowieka, filozofia Chrystusa
(Domariski 1973: 44).

Bedac dostepna najmniejszym, takze w najwickszych budzi podziw. Co wigcej, im bardziej za-
glebiasz sie w jej bogactwo, tym bardziej czujesz, jak daleki jestes od jej majestatu. Dla matych
jest mata, dla wielkich — wigcej niz najwicksza. Nie odtraca ona zadnego wieku, zadnej plci,
zadnej majetnodci, zadnego stanu. Storice nie jest tak wspolne i dostepne wszystkim, jak nauka
Chrystusa. Nie broni dostepu do siebie nikomu, chyba Ze ktos sam go sobie broni zawistnym
na si¢ patrzac okiem.
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Stanowczo bowiem nie zgadzam si¢ z tymi, ktorzy uwazaja, ze laicy nie powinni czytaé Pi-
sma Swictego w przekladach na jezyki pospolite, jak gdyby Chrystus uczyl rzeczy tak zawilych,
ze ledwie niewielu teologdw jest w stanie je zrozumied, albo jakby ostoja religii chrzescijaniskiej
polegata na nieznajomosci tej religii. By¢ moze, iz jest rzecza korzystng trzymac w ukryciu ta-
jemne zamysty wladcow, Chrystus jednak pragnal jak najbardziej, aby Jego tajemnice staly si¢
powszechnie znane. (Erazm 1960: 47)

Filolodzy i teologowie zajmujacy si¢ studiami biblijnymi w XV w. stworzyli intelektualng
atmosfer¢ do potraktowania Biblii jako fundamentu chrzescijaistwa, centralnego przed-
miotu badan teologii; a humanisci, podkreslajac waznos¢ analiz filologicznych i roli jezy-
kow (greckiego, hebrajskiego 1 taciny), stworzyli metodologi¢ przekladu tekstow Biblii
z pierwotnych jezykow, w jakim Stary i Nowy Testament byly napisane. Dzigki takim
teologom jak Erazm z Rotterdamu czy Jan Gerson, ktorzy naklaniali do czestej lektury
Pisma $w., dostepnego ,,wszystkim ludziom dobrej woli”, dojrzaly warunki do przektadu
Biblii na jezyki narodowe.

II. Pierwsze przektady Biblii na jezyk polski

Stowo Biblia w jezyku greckim oznacza liczbe mnoga wyrazu biblion; po polsku znaczy
ksiggi, zwoje. Biblia, bedac zbiorem ksiag religijnych judaizmu i chrze$cijanistwa, powstawa-
ta przez wiele wiekéw. Najstarsze ksiegi pochodza z XIII w. p.n.e., najmlodsze z I w. n.e.
Ksiegi byly pisane przez réznych autorow w réznych warunkach kulturowych 1 histo-
rycznych. Oryginalne teksty Pisma $w. zostaly napisane w trzech jezykach: po hebrajsku,
aramejsku 1 grecku.

Septuaginta to grecki przeklad hebrajskich i aramejskich ksiag starotestamentowych
dokonany w Aleksandrii w III w. p.n.e. Wulgata jest przekladem Biblii na jezyk taciniski
dokonanym przez §w. Hieronima ze Strydonu w III w. n.e. Stala si¢ podstawowym prze-
ktadem Pisma dla chrzescijan na wiele wiekéw. Sobor Trydencki w 1546 1. orzekl, ze
tekst Wulgaty jest zgodny z oryginalem, nie zawiera bledow; zostal on uznany za tekst
autentyczny, co oznaczalo, iz byl jako jedyny dopuszczony do uzycia w liturgii i nauczaniu.

W §redniowieczu wielokrotnie podejmowano si¢ zadania przekladu na jezyki narodo-
we calej Biblii lub poszczegdlnych ksiag: Nowego Testamentu oraz Psalmow, w ten spo-
s6b ,,chcac upowszechnic¢ znajomosé Stowa Bozego w jezyku dla kazdego zrozumiatym,
a jednoczesnie oprzec si¢ o staly fundament” (Szeruda 1985: 8). Pierwszymi ksiggami po
polsku byly psalterze: ,,floriafski” z XIV w. 1 ,,putawski” z drugiej polowy XV w. Niekto-
rzy mediewisci dodaja ,,psatterz sw. Kingi”, ktérego fragmenty pochodzityby z ok. 1280 r.

W 1553 r. dokonano pierwszego polskiego przektadu i publikacji Nowego Testamen-
tu. Tytul brzmial: Testament Nowy zupelny. Z greckiego jegyka na polski przefozony i wykladem
Fkrdtkim objasniony. Ttumaczem byt Stanistaw Murzynowski. ,,Byl to nader ptodny pisarz,
nalezacy jeszcze do liczby tych, ktérzy przed Rejem polska proze weale znakomicie urabia-
i (Warminiski 1906: 403). Pochodzil z rodziny Ogoniczykéw osiadlej w Murzynowie koto
Wiloctawka. Uczeszezal do szkot w Kroélewcu, gdzie opanowal studium nauk biblijnych.
Nastepnie w Wittenberdze studiowal nauki biblijne pod kierunkiem Melanchtona. Od
1549 1. przebywal w Krolewcu, gdzie, polecony przez Jana Yaskiego, byl przedstawiony
ksi¢ciu Albrechtowi Pruskiemu, ktéry szukat kandydata do polskiego przekladu Ewangelii
(Warminski 1906: 268-271) 1 planowal stworzy¢ osrodek luterariski oddziatujacy polskim
sfowem Biblii na pétnocne rejony Rzeczypospolitej (Warminiski 1906: 272-274).
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Ksiega Ewangelii zostala wydrukowana w Krélewcu w drukarni A. Augezdeckiego
przy pomocy Jana Seklucjana. Ukazywala sie stopniowo wraz z postepem prac przekla-
dowych (najpierw ukazala si¢c Ewangelia Mateusza, potem Cztery Ewangelie, a nastepnie
Dzieje i Listy Apostolskie). Murzynowski dokonat jako pierwszy ttumaczenia z jezyka ory-
ginalu — greckiego — tekstu Nowego Testamentu opracowanego przez Erazma z Rot-
terdamu, opublikowanego w 1516 r. w drukarni Frobena w Bazylei (Matlek 2001: 160—
169). Opublikowana praca zawierala: dedykacje dla krdla Zygmunta Augusta, przedmowe
dla czytelnikéw (autorstwa Jana Seklucjana), orthographie polska, opracowanie De autoritate
Verbi Dei, tekst calego Nowego Testamentu oraz spis znakéw (Pietkiewicz 2002: 204).

W egzemplarzu przekladu Nowego Testamentu Murzynowski na marginesach umie-
$cil komentarz i uwagi krytyczne dotyczace edytorstwa biblijnego. Byt to komentarz filo-
logiczno-krytyczny, porownanie réznych wariantéw tekstu w zaleznosci od réznych wersji
Ewangelii, wyjasnienia trudnych zwrotéw. Inng grupa komentarzy byly uwagi dotyczace
historii i zwyczajow Zydéw, $wiat i kultu starotestamentowego, obyczajéw ludu Izraela.
Znajdowaly si¢ tam tez komentarze o treSciach moralnych. Murzynowski zgodnie z lu-
teranska koncepcja wykazywal slabo§¢ moralng czlowieka 1 grzesznosé natury ludzkiej.

Dodatkowymi elementami komentarzy byly tez dodane przez Murzynowskiego stowa
krytyki z pozycji luteraniskiej, dotyczace instytucji Kosciola katolickiego, papieza i hie-
rarchow. Tlumacz pierwszego polskiego Nowego Testamentu postulowal, by wierni sa-
modzielnie czytali 1 analizowali Pismo §w. w jezyku ojczystym. Przedstawial stanowisko
typowe dla zwolennikéw Lutra, popierajac silne i centralnie kierowane padstwo, ktore,
egzekwujac spoleczne normy prawne, moze posungé si¢ do wymierzania surowych sank-
cji (Kossowska 1968: 167-171). Jednoczesnie Kossowska uwaza, ze Murzynowski ,,zieje
nienawiscia do wszystkiego, co obce wyznaniu autora. Przeciwnika w wierze stylizuje wy-
lacznie na czarny charakter, a jedynie swemu wyznaniu waruje monopolistyczne prawo na
posiadanie prawdy” (Kossowska 1968: 171).

Sposéb tlumaczenia, jaki przyjal Murzynowski, polegal na humanistycznej metodzie
translacji tekstu, to znaczy dbatosci o sens poszczegdlnych wypowiedzi i zdad, a nie reali-
zacji metody tlumaczenia ,,stowa po stowie” (Luczak 2001: 173-180). Przelozony tekst
zostal podzielony na ksiggi i rozdzialy. Nie zastosowano podziatu na wiersze (Pietkiewicz
2002: 204).

W specjalnej czesci thumaczenia Murzynowski przedstawil samodzielnie opracowane
zasady ortograficzne i graficzne pisowni polskiej.

Nalezy bardzo wysoko oceni¢ publikacje¢ Nowego Testamentu, tak ze wzgledu na sama kon-
cepeje zawartosci oraz przeklad, jak i rozwiazania typograficzne. Nalezy podkresli¢ tez, ze
bylo to w polskim edytorstwie biblijnym dzieto pionierskie, przecierajace nieuczeszczane do-
tad szlaki.

Praca ta zawierala nie tylko sam tekst natchniony, ale takze bogaty komentarz oraz przemy-
slany aparat krytyczny, a wszystko to zostalo podane czytelnikowi w zaprojektowanej na nowo
grafice liter polskich. Ponadto mamy tu do czynienia z pierwszym tlumaczeniem Nowego
Testamentu w oparciu o jezyk oryginalny oraz z zaadaptowana do polskich warunkéw nowa,
humanistyczna metoda opracowania tekstu Pisma Swi@tego.

W ten sposéb Nowy Testament krolewiecki zapoczatkowal tradycje, ktora bedzie konty-
nuowana w pracy pézniejszych biblistéw polskich, szczegdlnie chrzescijaniskich. (Pietkiewicz
2002: 206-207; por. takze: Luczak 2001: 172)
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Pierwszy polski opublikowany tekst Nowego Testamentu zawieral dedykacje dla krdla
Zygmunta Augusta. W przedmowie do czytelnika Jan Seklucjan, wéwcezas polski kazno-
dzieja w Kroélewcu, wyrazil trafng opini¢: ,,przeklad Pisma $§w. na jezyk ojczysty wigcej
znaczy, nizli gdyby krol cate kraje do swego krolestwa przylaczyl” (Szeruda 1985: 12).

Marcin Bielski dokonal kolejnego, drugiego przekladu czterech Ewangelii na jezyk
polski z tekstu Wulgaty w 1556 r. Przeklad wydany w krakowskiej drukarni Szarfenber-
ga adresowany byl do wyznawcow Kosciota Katolickiego. Tytul brzmial: Nowy Testament
Polskim jezykien wylozony weding doswiadezonego laciriskiego tekstn od Kosciola Krzescijariskiego
pryjetego. K'temn prytogono lekge i proroctwa 3 Starego Zakonn wziete, ktdre prgy ewangeliach
bywajq cgytane. Regestr dostateczny ku najdowanin ewangelsj i epistot, ktire w dni niedzielne i inszych
swiqt prez. caty rok bywajq czytane, tak tesy na powsgednie dni postne i adwentowe. Publikacja de-
dykowana byla krélowi Zygmuntowi Augustowi. Na poczatku ksiegi widniat orzel polski
z inicjatami krélewskimi ,,2” oraz ,,A”.

W liscie dedykacyjnym drukarz ujawnit przyjeta koncepcje przekladu, ktora miata za-
chowa¢ dotychczasows katolicka tradycje wiernego trzymania si¢ Wulgaty, nawet kosztem
pickna, stylu i struktury zdaniowej jezyka.

Jan Nicz Leopolita opublikowal z kolei, w 1556 r., w drukarni krakowskiej Mikotaja
Szarfenberga przeklad Nowego Testamentu, ktory potem stanowil cz¢$¢ przekladu Biblii
Leopolity bedacej pierwszym polskim pelnym przekladem opublikowanym w tej samej
krakowskiej drukarni w 1561 r. Nosita ona tytul: Biblia to jest ksiggi Starego i Nowego Zakonu,
na polski jezyk 3 pilnosciq wedfng laciiiskiej Bibliey od Kosciola Krzescijariskiego powsgechnego pryjete,
nowo wylogona.

Jan Nicz byl profesorem uczelni krakowskiej, dobrze znat lacing, greke i hebrajski.
Historycy polskiej biblistyki zakladaja, ze Leopolita posiadal juz przygotowany tekst prze-
ktadu na jezyk polski, ktory tylko poprawial, przygotowujac wydanie. Wyznaczyl sobie
dwa cele podczas tlumaczenia: pragnal zachowac istniejaca tradycje jezykowa, oddajac
wiernie tekst tacinski oryginatu oraz osiagnac¢ wysoka poprawnosc jezykows i dobor stow-
nictwa przekladu. Realizowal przektad literalny, ale potrafil odejs¢ od niego dla jakosci
przettumaczonego tekstu. Dbal o doktadnos$¢ znaczeniows stow. Staral si¢ zachowac ich
szyk zdaniowy (Kossowska 1968: 215-217). Wprowadzal nowe stowa polskie dla lep-
szego oddania znaczenia poszczegolnych wyrazéw jezyka oryginalu. Leopolita korzystat
z przekladu tekstu biblijnego na jezyk polski dostarczonego przez drukarza Szarfenberge-
ra (Kossowska 1968: 199-204), co dawalo szanse, Ze jego praca bedzie wydrukowana jako
pierwsza w Rzeczypospolitej.

Mikolaj Szarfenberg pierwsze polskie wydanie Biblii zadedykowal krélowi Zygmunto-
wi Augustowi. W dedykacji zwrdcil uwage na korzysci plynace z czytania Biblii w zrozu-
miatym jezyku.

Co gdy tak jest, iz Pismo Boze czyni w ludziach taka odmiang, tedy zda mi si¢ N. a M. Krélu, iz
kto je ludziom czyta¢ podawa jezykiem takim, jaki go wszyscy rozumieja, ten narodowi swemu
postuge czyniac, dobre imi¢ sobie zastuguje. (...) Aby naréd byl pochopny ku cnocie, temu
tego potrzeba, aby mial nauki dobre jezykiem swym pisane, bo kto powazne rzeczy czyta (...)
nie moze by¢ tak w zlosci utwierdzony, Zeby si¢ cnota (...) ja¢ nie musial.
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W Biblii Leopolity na pierwszej stronie znajduje si¢ drzeworyt portretowy krola Zyg-
munta Augusta. Nastepnie pomieszczono dedykacje. Jan Nicz Leopolita w swej pracy nie
umiescil komentarza, ale poczynil uwagi ukierunkowujace lekture. Jednym z pomocnych
wprowadzen jest, umieszczona po dedykacji, przedmowa tlumacza wyjasniajaca role Biblii
w zyciu czlowieka. Nicz sugeruje, ze nalezy czyta¢ Pismo w sposob umozliwiajacy do-
$wiadczanie glebszych znaczen, ktére zawieraja stowa tekstu, a przeciez znaczenie latwiej
zrozumie¢ tekst, gdy napisany jest w jezyku narodowym.

Leopolita (jako katolik) zwraca uwage, iz posiadanie polskiego teksu Biblii nie zwalnia
od odpowiedzialnodci za przyjety wybor interpretacii biblijnej. Wskazuje, ze najlepsza dro-
ga to ta dotychczasowa, odradza szukania nowinek religijnych. W uwagach nie ma ostrej
polemiki z innymi chrzescijanami. Jest to traktat wywazony, stonowany, nienapastliwy. Sta-
Nowi propozycj¢ pozytywnego przeciwstawienia si¢ nowym ruchom religijnym.

Kolejnym elementem $wictej ksiggi, po przedmowie ttumacza, jest spis tresci. Po nim
nastepuje list §w. Hieronima do Paulina wskazujacy na wlasciwy sposob lektury Biblii. Na-
stepnie pojawia si¢ jest przedmowa §w. Hieronima do Pigcioksiggu. Potem umieszczona
jest cze$¢ najwazniejsza — ksiegi Starego 1 Nowego Testamentu z przedmowami (jako
forma komentarza). Na konicu znajduja si¢ sa regestry liturgiczne, ktore okreslaja, jakie
fragmenty Pisma $w. przypisane sq do czytania w kazdym dniu roku.

Uktad poszczegolnych ksiag jest w Biblii zgodny z tradycyjna kolejnoscia wystepujaca
w Wulgacie.

Nalezy jeszcze dodad, ze wszystkie Biblie opracowane przez Szarfenbergbéw krakow-
skich, a byly to wszystkie pelne tlumaczenia katolickie Biblii i odr¢bnie Nowego Testa-
mentu, byly bogato ilustrowane, w tym takze ttumaczenie Leopolity.

W ,,ztotym okresie Biblii polskiej”, w latach 1561-1632, ukazalo si¢ pie¢ calkowitych
przekladow Pisma §w. na jezyk ojczysty. W 1561 r. — Biblia Leopolity, tlumaczona przez
Jana Nicza Leopolite dla Kosciola katolickiego; w 1563 r. opublikowano Bibli¢ brzeska
opracowana przez anonimowy zespol ariafskich tlumaczy. Potem w 1573 r. ukazala si¢
Biblia nieswieska, ktérej ttumaczem byl Szymon Budny. W 1599 r. pojawila si¢ Biblia Wuj-
ka tlumaczona przez jezuite Jakuba Wujka dla Kosciota katolickiego, za$ w 1632 r. ukazata
si¢ Biblia gdanska, kt6ra przetlumaczyt Daniel Mikolajewski.

Dwa najwigksze przektady, ktore odegraly istotng role w kulturze religijnej, antropolo-
gicznej, spolecznej i filologicznej w Polsce w calej jej wielowiekowej historii, to Biblia Wuj-
ka i Biblia gdaniska. Oba przeklady i wydania zdominowaly rynek wydawniczo-czytelniczy
na ponad 3060 lat. Przeklad Wujka pelnil role¢ podstawowego i oficjalnego (akceptacja Sto-
licy Apostolskiej) polskiego przekltadu az do opracowania Biblii Tysiaclecia (dokonanego
przez benedyktynéw z Tynca w 1965 r.). Fakt tak dlugoletniej obecnosci w kulturze du-
chowo-religijnej jednego przektadu uznac nalezy za niezwykle zjawisko kulturowo-jezyko-
we, niemajace precedensu w innych krajach europejskich. Biblie gdaniska zastapiono nowa
wersja tltumaczeniowa — Biblia warszawska — dopiero w przedostatniej dekadzie XX w.

Przektad Wujka nosit tytul: Biblia to iest Ksiggi Starego y Nowego Pryymierza wedlug ¥.acin-
skiggo przektadu starego, w kosciele powszechnym pryjetego, na polski jexyk g nown 3 pilnosciq preto-
Sone, 3 doladowanien testn $ydowskiego i Greckiego, y 3 wykladem katolickim, trudniejszych miese, do
obrony wiary swigtej powszechne przeciw kacerstwom tych cgasow nalegqeych: przez D. Jakuba Wnyka
3 Wagrowea, Teologa Societatis Iesu. Z dozwoleniem Stolice Apostolskiey, a naktadem Jego M. Ksigdza
Areybiskupa Gniegnieriskiego wydane 1w Krakowie. W drukarni Yazargowe), Rokn P. MDXCIX.
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Jezuici, a nie osobiscie Wujek, zadedykowali Bibli¢ ,,Najjasniejszemu 1 Niezwyci¢zone-
mu Monarsze Zygmuntowi trzeciemu z faski Bozej Krélowi Polskiemu i Szwedzkiemu”
(Pietkiewicz 2002: 285).

Umieszczony na poczatku przekladu drzeworyt ukazuje polaczenie Starego 1 Nowego
Testamentu: postaci Adama 1 Chrystusa, Zakonu 1 Ewangelii, lud zydowski oraz nowy lud
Bozy, ofiar¢ baranka 1 Eucharysti¢. Znamiennym elementem jest umieszczenie postaci
papieza i kréla polskiego, ktérzy adorujg Chrystusa eucharystycznego. Drugi drzeworyt
przedstawia orla polskiego otoczonego choragwiami wojewddztw i prowingiji.

Dla Wujka podstawg przekladu byl lacifski tekst Wulgaty $w. Hieronima, doktad-
niej — Waulgaty lozanskiej. Tlumacze ewangeliccy przyjmowali za podstawe greke: ,,miast
Greckiego textu taciniska transkrypcje, ktora wulgate zowia, za autentyk wtraci¢ chea y ona
iako szczyra y prawdziwg zalecajac, omylki niektére Greckiemu textowi przypisuja” (Wo-
jak 1985: 34). Ttumacz postuzyl si¢ tez hebrajskim tekstem Starego Testamentu i greckim
Nowego Testamentu, korzystajac z wydania Poligloty antwerpskiej. Przettumaczony tekst
byl takze poréwnany z Wulgatq klementyniska.

Whujek jako znawca jezykéw biblijnych, dobry teolog i biblista potrafil po mistrzowsku pola-
czy¢ merytoryczna wierno$¢ w oddaniu tekstu ksiag $wietych ze swoboda przekladu, zapew-
niajac jasnos$c¢ i pickno tekstu polskiego. Postugiwal si¢ czesto tekstem oryginalnym tam, gdzie
w Wulgacie tlumaczenie bylo niejasne, dodawal jakies stowo, gdy tego wymagalo dobro prze-
ktadu. (...) Zmienial zgodnie z duchem jezyka polskiego szyk wyrazow, nie trzymajac si¢ wier-
nie pod tym wzgledem ani tekstu greckiego, ani Wulgaty. Taki spos6b tlumaczenia nie podobat
si¢ cenzorom poprawiajacym przektad Biblii Wujka. Komisja pousuwala pododawane przez
Whujka stowa i przywrocita zdaniom szyk lacifski, czyniac w ten sposéb tekst mniej zrozumia-
tym. (Pietkiewicz 2002: 285; por. takze: Biefikowska 1998: 37-52 oraz Smereka 1975: 221-266)

Wujek dawal pierwszenistwo sensowi nad dostownoscia, wiele uwagi poswigcajac wytwor-
nosci stylu i picknu slowa. Metoda pracy ttumacza byla taka sama, jak zasada $w. Hieroni-
ma: ,,non verbo a verbo, sed sensum exprimere sensu” (,,nie sfowo w slowo, lecz by sens
odpowiadal sensowi”), ktora Hieronim przejat od Horacego i Cycerona. Wzorce te sytu-
owaly wiec Wujka wsrod spadkobiercéw najlepszych tradycji translatorskich (Bienkowska
1998: 37—44; Poplatek 1950: 70-83). Chodzilo o zmierzenie si¢ z trudna materia stowa
natchnionego i przelozenia go w jezyku o odmiennych uwarunkowaniach gramatycznych,
stylistycznych, strukturalnych i innej kulturze (Langkammer 1998: 53—63). Wczesniej od
Biblii Wujka opublikowana zostala Biblia brzeska, ktorej jezyk i poetyckosé byly na wyso-
kim poziomie, ttumacz musial wigc owemu tlumaczeniu doréwnac.

Istotnym narzedziem ukierunkowujacym lekture tekstu biblijnego u Wujka jest ko-
mentarz, gtéwnie ten umieszczony pod rozdzialami. Pelni wazna role: wyjasnia i wyklada
katolickie prawdy dogmatyczne oraz polemizuje z innowiercami. Wujek w komentarzu
wyjasnial te kwestie i problemy teologiczne, ktore réznowiercy interpretowali w sposob
odmienny i wyprowadzali z nich wnioski sprzeczne z katolicka doktryna. Celem komen-
tarza bylo podanie czytelnikowi ,,dobrego (wlasciwego) przekladu, oczyszczonego z he-
retyckich bledow i zaopatrzonego w dogmatyczny komentarz” (Pietkiewicz 2002: 280).
Kierunek interpretacji tekstu wyznaczaja takze noty umieszczone na marginesach stron.
W Starym Testamencie wiele z nich wyjasnia sens chrystologiczny, ukazujac zwiazek mig-
dzy Starym i Nowym Testamentem.
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Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze praca tlumacza oparta jest na solidnym gruncie na-
ukowym: znajomosci realidw oraz historii biblijnych, biegtosci filologicznej, zasad (wspol-
cze$nie tak nazywanych) hermeneutyki tekstow oraz §wietnej orientacji w pismach Ojcéw
Kosciola i komentatorow wspélczesnych samemu tlumaczowi. Biblia Wujka wraz z ko-
mentarzem w pelni zastuguje na miano opracowania naukowego, oczywiscie widzianego
na tle XVI-wiecznej erudyciji.

Prace przekladowe i edytorskie Jakuba Wujka naleza niewatpliwie do najwickszych
osiggnie¢ polskiego drukarstwa biblijnego. Byly bardzo bogato wyposazone w elementy
wprowadzajace do lektury (przedmowy, tablice chronologiczne i synoptyczne) oraz to-
warzyszace jej komentarze i noty. Byly to ksiazki wielofunkcyjne: podreczniki dogmatyki,
krytyczne wprowadzenia do studium Biblii, lekcjonarze oraz pomoce w dyskusjach wy-
znaniowych (Pietkiewicz 2002: 290).

Przechodzac do warunkéw powstania Biblii gdanskiej, nalezy przypomnied, ze miata
ona dla polskiej spolecznosci ewangelickiej podobnie wazne znaczenie teologiczno-reli-
gijne i kulturalno-jezykowe, jak Pismo §w. przettumaczone przez jezuite Jakuba Wujka dla
spolecznosci katolickiej.

Zbory luteranskie zlecily tlumaczenie wszystkich ksiag biblijnych z jezykéw oryginal-
nych Danielowi Mikotajewskiemu i Janowi Tarnowskiemu. Ttumacze w oparciu o tekst
polski Biblii brzeskiej, ktora ukazala si¢ w druku w 1563 r., mieli zasadniczo ulepszy¢
wersje¢ jezykowa tlumaczenia. Biblia brzeska w swym pierwszym tlumaczeniu charaktery-
zowala si¢ bardzo picknym, lekkim i dostojnym jezykiem. Nowa wersja miata by¢ w za-
mierzeniu poprawiona, ulepszona, zrewidowana Biblia brzeska.

Mikolajewski przyjal metodologie tlumaczenia zgodna z zasada koscioléw reforma-
cyjnych, gdzie tekst hebrajski stanowil podstawa dla tlumaczenia Starego Testamentu,
a grecki dla thumaczenia Nowego Testamentu. Zasada ta byla wsparta autorytetami Ojcoéw
Kosciola, zwlaszcza Ambrozego 1 Augustyna.

Dla tlumaczenia, ktore trwalo od 1604 do 1632 r., wykorzystano:

a) przeklad grecki — Septuaginte, tekst Biblii bazylejskiej (1545), sykstynskiej (1586),
antwerpijskiej ,,Krélewskiej” (1569-1572);

b) przeklad chaldejski, tzn. parafraz¢ aramejska Starego Testamentu, Targum (przeklad
Piccioksiegu i Ksiegi Prorokow);

¢) przeklad lacinski urzedowego tekstu Kosciota Katolickiego — Wulgaty w jej edycji
klementynskiej z 1593 r., z ktorej korzystal nieco wezesniej Jakub Wujek;

d) inne przeklady polskich Biblii: Leopolity (1561), nieswieskiej (1572), Wujka (1599),
korzystano takze z Biblii czeskiej kralickiej (1590);

e) tekst francuskiego tlumaczenia dokonanego przez katolika Lefevre’a d’Etaplesa
z 1535 1. w wersji zrewidowanej z 1579 1.5

f) niemieck Bibli¢ przetlumaczona przez Marcina Lutra z 1574 t;

@) lacinski tekst Biblii Pagninusa z 1527 r.;

h) lacinski przekltad Franciscusa Juniusa 1 Immanuela Tremelliusa z 1579 r. (Szeruda

1985: 14).



80 Tadeusz Sznajderski

Tlumaczenie Mikolajewskiego zostalo wydrukowane w gdanskiej drukarni Hunefelda
w 1632 r. i nosito tytul: Biblia swieta: to jest Ksiggi Starego y Nowego prymierza 3 gydowskiego
7 greckiego jezyka na polski pilnie y wiernie przetlumaczone. Cum gratia et privilegio S .R.M. we Gdari-
sku w drukarnie Andrzeja Hunefelda rokn MDCXXXII 8.

Karta tytulowa zawiera miedzioryt przedstawiajacy Mojzesza z tablicami przykazan
1 Aarona z kadzielnica, u géry znajduje si¢ raj, u dotu scena Sadu Ostatecznego. Na po-
czatku $wictych ksiag znajduja si¢ dwie dedykacje: jedna to dedykacja ksi¢cia Krzysztofa
Radziwitta dla kréla Whadystawa Zygmunta, tzn. Wiadystawa IV (z dnia 4 grudnia 1632 r.).

W swej dedykacji do krola ksigze¢ Radziwill przypomnial, ze przed 69 laty wydano
Bibli¢ brzeska ,,pod Imieniem nie§miertelnej pamigci przodka W.K.M. Kréla Zygmunta
Augusta”, skoro wigc ,,wlasnie na czas szczesliwy WIK.M. Elekciey drugi raz (...) z druku
wynis¢ miala”, wydaje si¢ rzecza wazna ,,aby y teraz w tey nowey szacie pod Imieniem
Krolewskim ludziom prezentowana byta”.

Druga dedykacje ewangelickie duchowienstwo z Wielkopolski kierowato do ksi¢cia
Krzysztofa Radziwilla, hetmana polnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, brata stryjecz-
nego Mikolaja Radziwilta, fundatora Biblii brzeskie;.

Jesli chodzi o metodologi¢ tlumaczenia — to Mikolajewski uwazal, Ze nawet najlepszy
przeklad nie byl w stanie odda¢ mysli zawartej w oryginalnym tekscie, bowiem poszcze-
goblne slowa i zwroty mialy rézny zakres pojeciowy w roznych jezykach. Mikolajewski byl
swiadomy, ze jego translacja nie spelni wszystkich oczekiwan. Nie mozna ttumaczy¢ slowa
po slowie, planowac szyku zdania, ani konstrukeji gramatycznej przektadu; mysli i pojecia
sformutowane w jezyku oryginalu powinno si¢ przenosic¢ do jezyka tlumaczenia, stosujac
normy stylistyczne, gramatyczne 1 znaczeniowe tego drugiego jezyka. Przez to osiagnaé
mozna nie tylko wicksza jasnosé, ale tez wigksza precyzje w oddaniu mysli autora tekstu,
a wicc wickszg zgodnosé z oryginatem. W zamierzeniach praca Mikolajewskiego miata by¢
korektg Biblii brzeskiej, tak samo okreslano ja w dedykacji dla krola Wiadystawa IV, fak-
tycznie jednak zmiany jezykowe poszly zbyt daleko, dajac w rezultacie nowe tlumaczenie
(Wojak 1985: 44-45).

Mikolajewski tlumaczyt wiernie, wrecz niewolniczo trzymal si¢ tekstu. Dlatego zda-
rzaly si¢ nalecialo$ci hebrajskie 1 greckie np. ,,$miercig umrzesz”, ,,nie cofne¢lo si¢ nazad
serce nasze”. Tekst oryginalny tlumaczony byl dostownie, na czym nieraz tracito pigkno
1jasnos¢ struktury jezyka.

W konsekwencji koncepcja przekladu Biblii gdanskiej zrealizowana przez Mikolajew-
skiego byla odmienna od zalozen zespolu pinczowskiego zwigzanego z Biblia brzeska
(Sipaytto 1934: 144, Szeruda 1985: 15).

W koticu poruszy¢ wypada kwesti¢ stosunku Biblii gdanskiej do przektadu brzeskiego, czy
istotnie jest on poprawionym wydaniem wersji brzeskiej. Zdanie to nie wydaje si¢ trafne, zbyt
bowiem duze sa réznice, ktére wykazuje niemal kazdy werset. Mikolajewski wierny zasadzie
jak najdokladniejszego tlumaczenia kazdego wyrazu oryginatu, nie liczyl si¢ najwidoczniej
weale z postanowieniami synodu, ktére wielokrotnie nakazywatly, by mozliwie najmniej wersje
brzeska zmienial i dazac do najscislejszej niewolniczej wprost wiernosci przekladu, tekstem
brzeskim postugiwal si¢ jedynie pomocniczo, nie starajac si¢ go nawet zachowa¢. Totez dzieto
jego jest zupelnie nowym tlumaczeniem, opartym zreszta na calkiem innych zasadach trans-
latorskich, niz Biblia brzeska, ktorej tworcy starajac si¢ takze o najwierniejsze oddanie tresci
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kazdego wersetu, zachowali jednak przy tym oryginalnos¢ i swobode przekladu, dbajac bardzo
o poprawnos¢ oraz pickno jezyka. (Sipaytio 1934: 145)

Omawiany przeklad, cho¢ oficjalnie przeznaczony byl dla wyznawcow konfesji kalwin-
skiej 1 luteranskiej, w ukryty sposob staral si¢ jednak spelniac¢ oczekiwania katolikow, z na-
dzieja, ze oni rowniez siggna po to tlumaczenie (Kossowska 1969: 64). Protestantom
zalezalo, aby wykazac si¢ znajomoscia pism patrystycznych oraz wersji Biblii w jezykach
oryginalnych, ktérymi postugiwali si¢ jezuici, wydajacy i poprawiajacy swe tlumaczenie
(Kossowska 1969: 64—65).

Pomimo oficjalnego zwalczania przektadu Jakuba Wujka, Mikolajewski przejal wie-
le elementéw z formuly translacyjnej jezuitow, chcac zapewni¢ wydanie tlumaczenia na
podobnym poziomie, dokonane poréwnywalng metoda i w pewnym sensie zastgpujace
prace jezuitow.

Gdy polska reformacja z koficem XVI w. przeszta do defensywy, w obliczu aktyw-
nych dziatan ze strony kontrreformacji dochodzito do coraz silniejszych dazen zjedno-
czeniowych. W procesie jednoczenia wazna role odegraly wspolne ksiazki, ktére stuzyly
zaréwno luteranom, kalwinom, jak i braciom czeskim. Chodzito o jednakowe kancjonaty,
modlitewniki 1 wspélng bibli¢. Stala si¢ nig Biblia gdanska (Tworek 1971: 121-137).

Biblia gdanska byla popularna ksiega, ktéra przemawiala do czytelnika w obrazach,
symbolice, w prostym, barwnym, zywym jezyku narodowym. Stanowi ona w literaturze
polskiej koncowy etap dlugiego okresu rozwoju religijnego 1 biblijnego, ktérego doku-
menty odnajdujemy w psalterzach, ewangeliach i bibliach chrzescijatiskich.

Podsumowujac, w zakonczeniu nalezy podkresli¢, ze w ,,zlotym okresie Biblii pol-
skiej”, w latach 1561-1632, ukazalo si¢ pi¢¢ przekladéw Pisma $w. Kazdy z nich odegrat
pozytywna role w historii kultury i jezyka polskiego. Biblia Wujka oraz Biblia gdaiska byty
jednakze najwazniejszymi przekladami i wydaniami w calej pdzniejszej, ponad 350-letniej
historii kultury polskiej. Odegraly istotna role w kulturze religijnej, filologicznej i spo-
lecznej w calej jej wielowiekowej historii. Przektad Wujka petnit role podstawowego i ka-
nonicznego, z akceptacja Watykanu, polskiego przekladu, az do opracowania Biblii Ty-
siaclecia dokonanego przez benedyktynow w 1965 r. Biblia gdanska funkcjonowata jako
wzorcowy przekltad w jezyku ojczystym do lat 80. XX w., kiedy zastapiona zostala przez
Bibli¢ warszawska. Fakt tak diugoletniego oddzialywania i funkcjonowania w kulturze
duchowo-religijnej nalezy uznac za niezwykle wazne zjawisko w kulturze jezykowej i bibli-
stycznej Polski, niemajace precedensu w innych krajach europejskich.
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