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jace watki mityczne w obreb fabut mity-
cznych. Autor wymienia i ilustruje naste-
pujace techniki: renarracja, eliminacja,
kondensacja, modyfikacja znaczenia, am-
plifikacja, permutacja, reinterpretacja mo-
dyfikujaca, polemiczna, parodystyczna,
spekulacyjna, dalej desakralizacja, demi-
tologizacja, remitologizacja, prefiguracja i
adaiforyzacja. Ta czes§¢ pracy wydaje mi
sie szczegdlnie inspirujaca dla tych bada-
i zaja¢ sie doktadna analizg technik wpro-
wadzenia mitu w konkretnych utworach
fantasy. Nastepnie badacz podejmuje wa-
tek ,transcendentalnych przygéd fantasy”
sytuujac je pomiedzy ,$wietoscia i religij-
nosécia”.

W zakonczeniu przebogatych w kon-
teksty i niezwykle istotnych rozwazan
Trocha polemizuje otwarcie z tymi, ktérzy
nie dostrzegaja w fantasy zadnych warto-
sci ni aksjologicznych czy dydaktycznych
(dla Trochy fantasy to ,laboratorium mo-
ralne” co jest mi, jako mitosniczce a nie-
kiedy i badacze fantasy, szczegdlnie blis-
kie), ni to estetycznych. Parafrazujac sto-
wa Karen Armstrong z Krdtkiej historii
mitu i jej odniesien do Eliotowskiej Ziemi
Jatowej, Trocha w tonie manifestu konsta-
tuje, ze ,na ziemi jatowej rosna piekne
spekulacje filozoficzne (...) wyrastajg tu
takze obrazy mityczne, bedace efektem
prawdziwej tesknoty za Sensem i ucze-
stnictwem w nim...” (s. 368). W taki oto
sposOb badacz przydaje literaturze fan-
tasy bardzo istotng role w manifestacji
wspotczesnego cztowieka Zyjacego w
$wiecie rozproszonego sacrum (termin
przywotywanego przez Troche Eliadego),
teskniacego za Innymi Wymiarami, by
uciec od bezlitosnego i zdezawuowanego
ratio (s. 369).

Praca Bogdana Trochy Degradacja
mitu w literaturze fantasy jest efektem
podziwu godnego pochylenia badacza nad
odrzucana a priori przez wielu literaturg
fantasy i oznaczenia w niej obecnosci i
funkcjonalizacji mitu w jego najgtebszych,

strukturalnych aspektach. Praca ta dowo-
dzi, ze naiwne odrzucanie jakiego$ ro-
dzaju literatury ptynace z butnego prze-
konania, ze jest ona jedynie czystg roz-
rywka jest postawa niegodna wspodtczes-
nego humanisty. Dlatego tez badawczy
wysitek Bogdana Trochy wart jest uzna-
nia i przychylnej lektury tej pracy, ktora,
powtdrze, jest niezmiernie istotna z pun-
ktu widzenia obecnosci literatury fantasy
w polskiej dyskusji akademickie;.

Natalia Lemann

JAKA ANTROPOLOGIA
LITERATURY JEST DZISIAJ
MOZLIWA?,

pod red. P. Czaplifiskiego, A. Legezyriska,
M. Telicki, Studia Polonistyczne, Poznan
2010, s. 260.

Jakie sg korzenie antropologii literatury i
jaki obszar zajmuje ona we wspotczesnej
refleksji humanistycznej? Na to pytanie -
jak i wiele innych - szukaja odpowiedzi
autorzy artykutow zebranych w tomie Ja-
ka antropologia literatury jest dzisiaj moZzli-
wa? W centrum zainteresowania niemal
wszystkich badaczy znalazty sie fikcje li-
terackie, ukazane w kontekscie teorii
Woliganga Isera, ktéry - jako patron roz-
wazan o literackiej antropologii, nieustan-
nie powracat w postaci Zrodta inspiracji,
fundujac podstawy zaprezentowanych dys-
kurséw. Jego postulaty, a takze inne per-
spektywy badawcze - od etnografii, po-
przez filozofie dialogu i dekonstrukcjo-
nizm, az po feminizm i historiografie -
przyczyniaja sie do kreowania sytuacji
otwarcia humanistyki na interdyscyplinar-
nos¢é.

Anna Lebkowska przybliza relacje
takich pojeé, jak antropologia kulturowa,
literatura oraz nauka o literaturze, wska-
zujac na ,tagodna” odmiane antropologii,



324 Recenzje

- Reviews

ktora po zwrocie etycznym i narratologi-
cznym ma Swiadomo$é zblizenia, jakie
nastapito miedzy dyskursem antropologi-
cznym, a literackim - co wiecej, dazy do
pogtebiania tej wspdlnoty.

Wspdlnota, romans, symbioza, czy na-
wet ,matiefistwo demokratyczne” antro-
pologii kulturowej i literatury nasuwa
pytanie o stopiei zaborczosci a nawet
dominacji jednej z tych dziedzin. Najbliz-
sza autorce jest perspektywa, ktéra ,po-
zwala méwi¢ o przemieszczeniu, nie zas -
jak obawiaja sie niektérzy - o budowaniu
na gruzach tego, co byto dotychczas.” (s.
7). Nalezatoby wiec zrezygnowac ze stwo-
rzenia Scistej metody badan na rzecz szu-
kania przez nauki humanistyczne wzajem-
nej pomocy; wzajemno$¢ polegaé by miata
na wykorzystaniu narzedzi teoretycznoli-
terackich w antropologii oraz perspek-
tywy antropologa przy badaniu literatury.
Lebkowska konstatuje: ,Wspdlnote moze
tu tworzy¢ wtasnie nauka o cztowieku, a
wiec najszerzej pojeta humanistyka kumu-
lujaca w sobie antropologie i literature”.
(s. 8) Pojecie transdyscyplinarnosci poz-
wala uniknaé¢ oddzielenia od siebie dy-
scyplin, ktérych dialog moze okazaé sie
owocny, ale takze rozmycia granic odreb-
nych dyskursdéw, jakie moze doprowadzi¢
do jatowej dowolno$ci.

Poszukujac sposobéw na przeksztat-
cenie napie¢ miedzy omawianymi dyscyp-
linami w rodzaj transdyscyplinarnej syn-
ergii, autorka czerpie inspiracje z mysli
Woliganga Isera, w ktdrej specyfika lite-
ratury okreslona jest jako ,jedynie jej
dostepna odmiana antropologii, ktora
pozwala uchyli¢, naruszy¢ konstrukty kul-
turowe wyjasniajace, omawiajace swiat w
danej epoce czy grupie spotecznej” (s. 15).
Tym sposobem mozliwe staje sie uchylenie
ram definicji literatury, w wystarczajacym
stopniu, aby zapewni¢ antropologii kultu-
rowej dostep do obszardw literackich i
badan nad nimi.

W centrum zainteresowania Ryszar-
da Nycza znajduje sie szerokie pojecie

»poznania literackiego”, charakteryzuja-
cego sie nierozdzielnoScia przedmiotu i
metod badawczych wobec niego stosowa-
nych. Na wstepie swoich rozwazan autor
formutuje przyczyny wyjasniajace impas
refleksji humanistycznej w stworzeniu pa-
radygmatu o przetomowym, a zarazem
perspektywicznym charakterze; tkwia one
w zacieraniu réznic miedzy stanowiskami
dystansujacymi si¢ od nowoczesnej teorii,
a tymi, ktére zwracajg sie ku wymiarom
literatury spoza metodologicznego i for-
malnego ujecia ich w strukture. W opozy-
cji do tendencji nauk strukturalistycznych
,otwierajaca” rola dyskursu humanisty-
cznego wydaje sie pozadana i adekwatna
w Swietle ksztattu i zadan, jakie przy-
jmujg fikcje, rozumiane tu w perspekty-
wie teorii Wolfganga Isera. Rola ta pole-
ga¢ ma na utorowaniu drogi do refleks;ji
antropologicznej i literaturoznawczej ta-
kim dziedzinom, jak ,sfera obrazéw, emo-
cji, cielesnosci, bezposrednie dozniania
czy doswiadczenia” (s. 23), ktére, podle-
gajac pytaniu o wtasng istote, powracaja
do obszaru jezykowego rozumienia. Przy
rozréznieniu miedzy antropologia litera-
tury, kulturowa teorig literatury a poe-
tyka doswiadczenia, Nycz dostrzega ros-
nacy poziom nieokreslenia tych dziedzin,
ktory szczegdlne nasilenie osiaga w przy-
padku ostatniej - poetyki doswiadczenia.
Rozw6j teorii literatury ukazuje, ze
silniejsze od zwrotu ku literackosci, a
takze od zainteresowania literackg este-
tyzacja jako prymarna rola tekstu, oka-
zato sie ,tradycyjne przeswiadczenie, zZe
literatura jest zawsze czym$ wiecej niz
autonomicznym systemem czy strukturg
literackich chwytow osobliwie kodujacych
przekaz” (s. 20). Humanistyka zatem ule-
ga przemianom, ktére prowadza do jej
wielowymiarowosci, pluralizacji, otwarcia
na empirie, interdyscyplinarnosci, i wre-
szcie - do ,skoncentrowania zaintereso-
wain badawczych na tym, co idiosynkraty-
czne, jednostkowe, osobliwe (poszcze-
gblne dzieta, specyficzna problematyka,



Recenzje

- Reviews 325

cechy unikatowe jakiej$ zbiorowosci)” (s.
26). Wedtug Nycza powyzsze postulaty
spetnia case study - studium przypadku,
stanowiace model badan humanistycz-
nych, nie poprzedzonych hipotezami przyj-
mowanymi a priori, charakteryzujace sie
,stanem bezparadygmatycznosci” i zbli-
zone do swoistego bricolage'u. Przy czym
W badaniu tekstu literackiego nie chodzi
o odrzucanie dyscyplinowej wiedzy, lecz o
jej testowanie czy kwestionowanie, kryty-
czne wystawianie na probe” (s. 29).

Dla Marka Zaleskiego jezyk rozu-
miany jako fundament cztowieczenstwa
moze by¢ usytuowany w centrum wspot-
czesnej antropologii filozoficznej. Autor
swoja uwage kieruje w strone relacji je-
zyka i rzeczywistosci, spogladajac na kul-
ture miedzy innymi z perspektywy dekon-
strukcyjnej. Sytuacje antropologii filozofi-
cznej komplikuje niepewny status natury
ludzkiej - przedmiot dociekan filozoficz-
nych, stojacych na chwiejnym gruncie
wspotczesnej humanistyki. Jak wspdtezes-
na mysl antropologiczna, Swiadoma histo-
rycznego balastu, moze przywrdci¢ kon-
cepcje cztowieka jako autonomicznego
podmiotu - bez wiktania sie w problema-
tyke obiektywizmu? Zaleski odpowiada:
»laka propozycja zdaje sie koncepcja
natury ludzkiej, w ktdrej za wyrdzniajacg
ceche uznamy jezyk”, rozumiany jako me-
dium postrzegania rzeczywisto$ci. Jezyk
umozliwia manifestacje dynamicznej i nie-
rzadko zwielokrotnionej podmiotowosci,
uwolnionej ze sztywnych ram spuscizny
o$wieceniowej. Roznica miedzy potencjal-
noScig jezyka, a jego realizacjami, polega
na uznaniu tej pierwszej za swoiste perpe-
tuum mobile, a wiec nieustanna zmiane.
Innymi stowy: tylko sytuacja otwarcia jezy-
ka jako potencjalnego tworzywa moze sta-
nowié przestrzen do kreowania nowych ma-
nifestacji niedomknietej podmiotowosci.

Punkt wyjscia refleksji Andrzeja
Skrendo jest bliski mysli Marka Zaleskie-
go: ,rzeczywistosé, ktorej doswiadczamy,

jest naszym wtasnym wytworem” (s. 37),
z ta roznica, ze Skrendo nie wspomina o
tesknocie jezyka za wyrazeniem ,epifanij-
nego btysku obecnosci rzeczywistosci’.
Wedtug konstruktywistow bowiem ,,Swiat,
o ktérym mowimy i z ktérym sie kontak-
tujemy, jest wytworem naszego wtasnego
do$wiadczenia, nie za$ odbiciem lezgcej
na zewnatrz ontologicznej realnosci” (s.
40). Konstruktywizm przedstawiony jest
jako koncepcja filozoficzna kontrintui-
cyjna i oparta na paradoksach, ktéra nie
ma odkrywaé¢ i porzadkowaé prawdy o
Swiecie obiektywnym - uniewaznionym
przez pluralizm, relatywizm i historycyzm
- ale prowadzi¢ dziatalnosé¢ autologiczng.
Kultura jako twor cztowieka, zarazem
ksztattujacy podmiotowosé, nie podlega w
catosci obserwacji, poniewaz ,nie istnieje
zadne miejsce, ktore mozna by zajaé, aby
system obserwowaé z zewnatrz” (s. 41).
Literatura w tym rozumieniu jest wytwo-
rem podmiotu zanurzonego w system kul-
turowy, a narracja to nie tylko przejaw
kultury w porzadku symbolicznym, ale
takze struktura antropologiczna, ponie-
waz ,zachowujemy tozsamo$é dopoty,
dopodki potrafimy sobie i innym co§ opo-
wiadaé” (s. 43). Zmienna i niestabilna rze-
czywistosé literatury wspotczesnej skto-
nita czytelnika do wypracowania konwen-
cji “poliwalencji” - wielu réwnoprawnych
odczytan, zaleznych od poszczegdlnych
kontekstow. Konstruktywizm widzi litera-
ture w szerokim kontekscie kultury, spra-
wiajac, ze nalezy rozpatrywadé ja jako je-
dno z wielu mediéw komunikacji, w ra-
mach nauki szerszej niz literaturoznaw-
stwo - nauki o mediach.

W strone medialnego aspektu jezyka
zwraca sie rowniez Grzegorz Godlewski,
tworzac dychotomie: stowo pisane, a sto-
wo w performance. Autor umieszcza lite-
rature wsrdéd wielu réwnoprawnych prak-
tyk jezykowych, podkreslajac zaleznos¢
ich charakteru i definicji od medium, kt6-
rym sie postuguja, a takze wskazujac roz-
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nice miedzy dwoma wyodrebnionymi me-
diami: literaturq wyrazana przez pismo (i
w konsekwencji druk), a oratura (dzietem
sztuki oralnej). Autor dokonuje odbrazo-
wienia literatury jako zjawiska uniwersal-
nego, ktérego medium (druk) - najjasniej-
sza gwiazda w ,galaktyce Gutenberga” -
miatoby przyémiewad pozostate praktyki
stowa. Sprzeciwia sie utozsamianiu tych
ostatnich z literatura.

Podejmujgc kwestie antropologii God-
lewski zarysowuje analogie pomiedzy
przezroczystym pojmowaniem literatury,
a zwrotem antropologicznym, ktory, be-
dac w opozycji do aksjologicznego bada-
nia kultur utorowat droge relatywizmowi,
znoszacemu ujecie kultury zachodniej
jako wzorowej. Na tej podstawie Godlew-
ski dochodzi do wniosku, ze ,do zbadania
literatury jako zjawiska kulturowego nie-
zbedne jest podejscie antropologiczne.
Niezbedne jest bowiem zastosowanie ana-
logicznej procedury poznawczej: skon-
frontowanie wizerunku literatury z in-
nymi formami sztuki stowa, nie tylko
umiejscowionymi w odmiennych kultu-
rach, ale tez umiejscowionymi inaczej” (s.
51). Zdaniem autora zabieg ten mozliwy
jest tylko wowczas, gdy uznamy literature
za jedna z wielu gatezi sztuki stowa.

W pierwszej czesci tomu, zatytutowa-
nej Definicyjne fikcje powraca nieustannie
kwestia dostrzezenia w literaturze i an-
tropologii potencjatu do owocnego dialo-
gu, ktéry jednak nie ma by¢ ujety w Scisle
okre$lone ramy wyraziScie uksztattowa-
nej dziedziny, lecz otwarty na ptynnosé
granic przedmiotu wtasnych badan. Wiek-
szo§¢ watpliwosci, czy nawet zarzutéw
kierowanych w strone obecnego statusu
antropologii literackiej zwréconych jest
ku dazeniom do utrwalania, uniwersalizo-
wania, radykalizowania jej dyskursu zaré-
wno pod wzgledem autodefinicji, jak i
koncepcji podmiotu wytaniajacego sie z
tekstow kulturowych, badz ustanawiania
przewagi jednej z dyscyplin. Od okresle-

nia stanowiska obroncéw takich tendencji
rozpoczyna swodj wywod Michat Pawet
Markowski, konstatujac: ,Nie ulega wat-
pliwosci, ze dla twardych antropologéw,
ktorzy tkwia w archaicznym konflikcie
wyjasniania i rozumienia antropologia li-
teracka jest nieodpowiedzialng herezja,
bezpodstawnie rozmigkczajacq mocny pa-
radygmat naukowy” (s. 74).

Konflikt interesow antropologii i lite-
ratury autor rozwiazuje dzieki prostemu
zatozeniu: ,Antropologia literatury jako
nauka o cztowieku oznacza wiec takg -
humanistyczng ze swej istoty - dyscypline
naukowa, ktdéra z rozmaitych sfer ludzkiej
aktywnosci wybiera literature i poddaje ja
badaniu” (s. 75). Jesli celem antropologii
jest uchwycenie istoty cztowieczernstwa,
powiada Markowski, to jej zwrot w stro-
ne literatury jasno dowodzi, ze literatura
w jaki§ sposob moéwi cztowiekowi, kim
jest. Ponadto jest ona narzedziem do ro-
zumienia $wiata i samego siebie, a takze
tagodzi cierpienie podmiotu stykajacego
sie z nagg rzeczywistoScig, oswajajac jej
obce obszary.

W celu okreslenia funkcji literatury i
jej pozycji wzgledem egzystencji, autor
przywotuje najogélniejsze zatozenia pro-
jektu antropologicznego Wolfganga Isera.
Fikcjotworstwo sytuuje cztowieka w Swie-
cie, posredniczac miedzy nim, a poszcze-
g6lnymi aspektami egzystencji - od rze-
czywistosci, poprzez wyobraznig, az do
do$wiadczenia.

Sytuacja antropologii literatury w tym
rozumieniu fikcji popada w pewnego ro-
dzaju paradoks - brak jednoznacznie
okreslonej pozycji, stanowiacej punkt
wyjscia do badania literatury, uniemozli-
wia okresSlenie granic obu, lub nawet
jednego z dyskursow, natomiast antropo-
logia dazaca do wyciszenia polifonii inter-
pretacyjnej traci dostep do literatury jako
przedmiotu badan. Za jedyne, ale koszto-
wne rozwigzanie, ktore pozwolitoby unik-
naé tego swoistego patu, uznaje Markow-
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ski utozsamienie badan nad literatura z
samg literatura; wowczas ,obydwa dys-
kursy zanurzone sa w egzystencji, ktéra -
podkresle raz jeszcze - jest jezykowym
zywiotem samorozumienia” (s. 81).

Waldemar Kuligowski przyglada sie
dwom aspektom zwigzku literatury z an-
tropologia: literackosci antropologii oraz
antropologizacji literatury. W przypadku
tej pierwszej opor przed dbatoscia o lite-
racko$¢ opisu badan antropologicznych
wynikat z przekonania o cigzacym na nim
obowigzku chtodnego i obiektywnego za-
pisu faktéw. Za istotne zatozenie, reformu-
jace sposoby opisu, uznaje Kuligowski
»przekonanie, wedle ktérego o tozsamo-
sci antropologii decyduje nieredukowalne
napiecie miedzy przestrzeniag teorii, do-
Swiadczeniem terenu a przestrzenig nar-
racji” (s. 89). Woéwczas cel tekstu an-
tropologicznego to juz nie tylko przeko-
nujace przedstawienie Innego, ale tez
(zreszta stuzace mu) zaprezentowanie in-
dywidualnej perspektywy samego bada-
cza; ,Bycie tam jest sytuacja unikalna: ten
konkretny antropolog, w tym i tym cza-
sie, ci, a nie inni rozmowcy - wszyscy
naznaczeni do$wiadczeniami i opowiada-
jacy sobie to, co zrozumieli z otaczaja-
cego ich $wiata” (s. 90) - to kwestie nie-
wyrazalne w opisie o obiektywnej nauko-
wosci, ale osiggalne za pomocg strategii
literackich.

Antropologizacja literatury przejawia
sie z kolei w daznosci pisarzy do zmiany
tego, co jednostkowe na to, co typowe
oraz w spostrzezeniu, Ze bogactwo lite-
rackiego opisu w przeciwienstwie do dys-
kursu akademickiego dostarcza wiecej
informacji o danym obszarze kulturowym.
Adekwatne przedstawienie wtasnego spo-
teczenstwa w perspektywie indywiduali-
stycznej (a wiec silnie zaznaczajacej per-
spektywe, z ktdrej opisywane sg wyda-
rzenia) czyni z prozy warto$ciowe Zrédto
etnograficzne.

Przy zatozeniu, ze literatura stanowi
jeden ze sposobdw opisu rzeczywistosci

kulturowej, Marcin Telicki siega po figure
retoryczng prolepsis w okres$laniu relacji
pomiedzy interpretacja, a teorig we
wspotczesnym  dyskursie humanistycz-
nym. W perspektywie teorii literatury i jej
interpretacji przez antropologie kultu-
rowg antycypacja stanowi¢ ma imperatyw
do$wiadczenia nowoczesnego, polegaja-
cego na maksymalnym zblizeniu doswiad-
czenia i przyswojenia. Dziatanie umystu
opiera sie na prolepsis w wymiarze feno-
menologicznym, o ile bowiem to, co przy-
swojone, determinuje sposdb przyjmowa-
nia nowego, o tyle aby dziatanie to mogto
zastuzy¢ na miano teorii krytycznej, musi
kwestionowa¢ swoje z gory podjete zato-
zenia. Zawieszenie wtasnych sadéw jest
krokiem do poznania rzeczywistosci zaro-
wno Innego, jak i osobowego ,ja”, przy-
wréconego literaturze. Proleptyczne dos-
wiadczenie antropologiczne to nic innego
jak wyjscie ,nie od przyjetego stanu wie-
dzy, nie od subiektywnego komentarza
dzieta, lecz od sytuacji spotkania doswiad-
czefl’ (s.106).

Refleksja antropologiczna pojmowana
jako konceptualizacja nieznanych i obcych
obszaréw, wedtug Dariusza Sniezko ma
szczegdlny powod do dialogu z dawnymi
epokami. Ciekawo$¢ antropologa ukierun-
kowana jest nie geograficznie, lecz dia-
chronicznie, co gwarantuje badanie od-
mienno$ci z oddalenia (czasowego).

Badanie antropologiczne tekstéw da-
wnych nigdy nie jest wytacznie badaniem
6wczesnej perspektywy antropologicznej,
zawartej w dzietach, funkcjonujacej jako
uniwersalia kulturowe albo podstawowe
doswiadczenia egzystencjalne, lub tez
wrecz przeciwnie, obrazujacej zmiennos¢
wzorcOw i przygodno$é dosSwiadczenia.
Nie sposob oddzieli¢ dawnych perspektyw
od tendencji badawczych dyktowanych
przez wspoétczesnosé, poniewaz konieczne
jest uwzglednienie jej zewnetrznych kon-
tekstow.

Nie tylko wspdtczesne narzedzia wy-
korzystywane do badania kultur daw-
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nych wydajg sie nieadekwatne. Podobng
problematyke dostrzec mozna w daze-
niach antropologéw podrozujacych w po-
szukiwaniu autentycznej kultury pierwot-
nej. Tadeusz Rachwal opowiada o we-
dréwkach niemozliwych, koficzacych sie
na rozstajach utopii. Antropolog poszuku-
jacy kultury najprostszej w swym wyra-
zie, skazuje swoje pragnienie na niezi-
szczalno$§é¢, poniewaz ,modernistyczna
zasada rozwoju jako mechanizmu kultury
stanowi tu przeszkode nie do pokonania.
Cos, co sie nie rozwija, nie jest kultura, a
rozwijajac sie, zatraca swodj pierwotny
autentyzm” (s. 123). w upragniony ,nie-
przettumaczony oryginat”, jesli nie ulegt
jeszcze wypaczeniu, przeobrazeniu lub
wptywom, zacznie demorfowal sie juz w
stycznosci z ciekawoScia antropologa wy-
posazonego w epistemologiczne instru-
mentarium tradycji europejskiej.

Propozycja  Magdaleny = Rembow-
skiej-Ptuciennik, dotyczaca zwrécenia
uwagi antropologéw na kwestie zmystow,
umotywowana jest przekonaniem, ze an-
tropologia jako nauka ogdlna nie jest juz
mozliwa za sprawg podejrzliwosci wobec
tendencji uniwersalizujacych oraz ,wyo-
strzonej samorefleksyjnosci metodologi-
cznej” (s. 130).

Siegniecie do antropologii zmystéw
przy badaniu zardéwno literatury, jak i
kultury, otwiera wedtug Rembowskiej-
-Ptuciennik mozliwosci ponownego zba-
dania tekstow i odkrycia w nich implikacji
sensualnych. Dotychczasowe pomijanie i
marginalizowanie kwestii zmystéw spote-
gowaty potrzebe stworzenia subdyscyp-
liny antropologicznej zajmujacej si¢ zmys-
towym aspektem kultury i literatury,
ktéra nie ograniczataby si¢ do analiz
wspotczesnosci, ale opracowataby takze
ich kulturowgq historie.

Wedtug Rembowskiej-Ptuciennik pro-
ponowana perspektywa badawcza pozwa-
la na dostrzezenie ciekawego problemu
indywidualnych predyspozycji zmystowych
- czy nawet niedoczynnosci lub nadczyn-

nosci sensualnej - ksztattujacych specy-
fike podmiotu i wptywajacych na modyfi-
kacje w obrebie literackich narracji, a
takze poddajacych prébie mozliwosci jezy-
ka. Zreszta nie tylko podmiotowosé zys-
kuje nowy wymiar przy badaniu jej zmys-
towego wyposazenia; dotyczy to takze
charakterystyki poszczegdlnych epok lub
kierunkoéw literackich.

Antropologia zmystéw widzi w ucie-
le$nieniu dosSwiadczenia cztowieka ma-
tryce kulturotwoérceza, ktérej intersubiek-
tywny charakter pozwala rzuci¢ nowe
Swiatto na zwiazki miedzy ciatem i umys-
tem, kultura i natura, oraz kulturg i do-
Swiadczeniem.

Zwrot ku cielesno$ci znajduje sie takze
w polu zainteresowania Jarostawa Ptu-
ciennika i Agaty Winer. Autorzy postuluja
przetamanie dychotomii - podtrzymywa-
nej przez mysl kartezjanska, a w wieku
XX strukturalistyczng - polegajacej na
separacji doswiadczenia, jezyka i wre-
szcie kultury - od ciata. Powrét do ciata
w dyskursie humanistycznym ujawnia
aprioryczne zwiazki antropologii z kon-
sumpcjg. Termin konsumpcji, wykorzysty-
wany wspotczesnie takze w marketingu i
ekonomii, w referowanym artykule naj-
chetniej kojarzony jest z jedzeniem (w
tym z rytuatami, polegajacymi na umac-
nianiu spotecznych wiezi, a takzie ze
sztuke przyrzadzenia positku). Elementy
te nie tylko sktadaja si¢ na Zrodto kultury,
ale tez ksztattujg spoteczne zwyczaje, od
aktu inicjacji poprzez ustanowienie tadu
spotecznego, az po wyznaczenie sfery ta-
bu. Konsumpcyjne zwyczaje, respekto-
wane prawa i zakazy, rozrdzniajace po-
szczegblne kregi kulturowe, podtrzymy-
wane sa jako istotna dla wspélnoty trady-
cja, ktora jest takze codziennym doswiad-
czeniem cztowieka. ,Jezyk z jedzeniem ta-
czy juz sam organ oraz caty aparat wy-
twarzajacy badz pochtaniajacy” (s. 149).
Ten sam jezyk, ktory wytwarza fikcje,
odrézniajace ludzi od zwierzat, stuzy po-
bieraniu pokarmu, charakterystycznemu
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dla wszystkich istot zyjacych. Ponadto akt
konsumpcji dokonywanej przez cztowieka
ulega rytualizacji, do ktérej nalezy takze
tradycja konwersacji przy zastawionym
suto stole, wokét ktérego trwa uczta.

Artykut Jerzego Bartminskiego sta-
nowi zwarte podsumowanie refleksji jezy-
koznawczej, dotyczacej zagadnienia jezy-
kowego obrazu $wiata. OdmiennoS$ci
miedzy ,zbiorami sadéw” uzytkownikéw
tego samego jezyka sktadajg sie na
wewnetrzne zréznicowanie kultury, ktére
bywa wyraZniejsze niz rdznice miedzy
poszczegblnymi jezykami. Zasob leksy-
kalny natomiast jest ,swoistym sejsmo-
grafem rejestrujacym zmiany dokonujace
sie¢ w spoteczenstwie, cywilizacji i kultu-
rze” (s. 161).

W ludzkich sadach, utwalonych w
materii jezyka, istotna role petnig stereo-
typy - wspodlne wyobrazenia, mieszczace
sie w normie spotecznej. Do stereotypu,
nie majacego potwierdzenia w narodowej
historii, nalezy opisany przez Grazyne
Borkowska watek polskich dazei koloni-
zacyjnych. Zjawisko kolonializmu - w ro-
zumieniu Edwarda Saida - wywiera zna-
czny wptyw na kulture naszego kraju
mimo faktu, ze jest dla nas pojeciem
obcym, dlatego watpliwosci budzi zasto-
sowanie krytyki postkolonialnej w odnie-
sieniu do polskiej kultury. Doswiadczenia
kolonialnego Polakéw mozna jednak upa-
trywac¢ w zjawisku fascynacji koloniami w
latach ’30, ktéra doprowadzita do podjecia
realnych dziatan w tej materii. Projekt
Ligi Morskiej i Kolonialnej z roku 1930 po-
stulowat pozyskanie terendw, ktére miaty
zapewni¢ rozwigzanie problemu wyzu de-
mograficznego i umozliwi¢ gospodarczg
ekspansje. Utopijno$¢ programu polskich
kolonii, mimo preznych dziatan Ligi i os-
trej propagandy, doprowadzita do za-
trzymania dziatan kolonizacyjnych na eta-
pie projektow i - w kulminacyjnym mo-
mencie - manifestacji, przybierajacych
wérod ttumoéw uczestnikow gwattowna,
roszczeniowa forme. Borkowska zadaje

pytanie, gdzie tkwi zrodto tak wielkiego
zainteresowania dwczesnego narodu ideg
polskich kolonii? Dlaczego w pdzZniejszym
czasie idea ta nie spotyka sie z zadna
szerszg refleksja historyczna?

Paradoks polskiej mentalnosci postko-
lonalnej przez Hanne Gosk rozumiany
jest inaczej; z jednej strony polski kolonia-
lizm utozsamiany jest - za Marig Janion
- z procesami zaborczymi Polski w XIX i
XX wieku, z drugiej wyraza sie¢ w Sien-
kiewiczowskiej tesknocie za kolonizowa-
niem innych. Badaczka literatury propo-
nuje antropologizujace odczytanie Gene-
rata Barcza Juliusza Kadena-Bandrow-
skiego, ktore wynikatoby z podejrzliwosci
wobec oswojonych znaczef literatury,
przy zatozeniu, ze wypowiedz literacka
implikuje dwojaki sens: dany bezposrednio
oraz ukryty. Kontekst postkolonialny ma
na celu ukazaé rodzaj mentalnosci ,post-
zaleinosciowej”, ktéra taczy w sobie po-
czucie nizszoSci i podejrzliwosci wobec
Zachodu z tendencjami mesjanistycznymi.

Problematyka wtadzy, a takze akultu-
racji, czyli opresywnego wpltywu jednej
kultury na druga, pojawia sie takzie w
artykule Wiestawa Ratajczaka, ktéry po-
dejmuje analize Jadra ciemnosci Josepha
Conrada w Swietle Girardowskiego me-
chanizmu mimetycznego. ,René Girard
jest przekonany - pisze autor Wobec cu-
dzego rytuatu - ze zrdédtem najgroZniej-
szych kryzyséw nie sa odmiennosci kultu-
rowe, lecz ich zacieranie” (s. 209). Najpro-
stsza droga do przemocy jest zatem sy-
tuacja, w ktorej dwie kultury zaczynaja
sie¢ nasladowaé - i w rezultacie rywalizo-
wac ze soba, generujac przemoc.

Interpretacja Jadra ciemnosci Wie-
stawa Ratajczaka prowadzi do rozwazan
na temat nieusuwalnej obcosci, ktérg au-
tor nazywa niemoznoscia ,,odkrycia siebie
w innym”. Krytyka feministyczna, opisana
przez Inge Iwasiéw, prezentuje odmien-
ne podej$cie zarowno do tekstow, jak i do
poszukiwaii  wsérdd antropologicznych
subdyscyplin - podej$cie bardzo prywatne,
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o ktérym autorka postanowita opowie-
dzie¢ wtasnie takim, osobistym, jezykiem.
Jednak jezyk ten nie przeszkadza Iwa-
sibw ~w  zastosowaniu  perspektywy
antropologicznej, ,procedury, ktéra przy-
pomina eksploracje obcego ladu” (s. 218).
Feminizm zostat przez Iwasiéw za- pre-
zentowany jako ,tropy wtasne” w poszu-
kiwaniach antropolozki feministycznej.
Badaczka tropi $§lady $wiadectwa kobieco-
Sci towarzyszacej jakby mimochodem opi-
sowi doswiadczenia Swiata w ogdle,
poniewaz ,najciekawszym stanem kobie-
cej opowiesci okazuje si¢ opowiesé¢ zanie-
chana lub opowie$¢ o nieobecnosci” (s.
218). Szczegodlnie interesujaca okazuje sie
proza mato znanej pisarki, Katarzyny
Suchodolskiej, poniewaz - jak zauwaza au-
torka - przyjmuje ona uniwersalny punkt
widzenia w momentach, po ktérych kry-
tyka feministyczna spodziewataby sie
uwiktan w tematyke ptci. Trudnosci z do-
cieraniem do podmiotu przy przygladaniu
sie literaturze Suchodolskiej Iwasiow dia-
gnozuje jako ,wycofanie kobiety z narracji
kobiece;j”.

Dla Agaty Stankowskiej naturalne
zwiagzki literatury, historii i antropologii
sg rownie oczywiste, co wzajemne inspi-
racje antropologii i feminizmu u Ingi Iwa-
si6w. Dopuszczenie do dyskursu history-
cznego podmiotu subiektywizujacego do-
prowadza do zblizenia sie historii z litera-
turg, chociaz nie zagraza zatarciem gra-
nicy miedzy nimi: ,przeciwnie - zostaje
ona podtrzymana, a jednoczes$nie uka-
zana jako dialektyka reprezentacji, ktéra
jednoczesnie odsuwa, ale i umozliwia zbli-
zenie” (s. 227). Wedtug autorki ,zwrot
krytyczny”, majacy swe zrédto w $rodo-
wisku pisma ,Annales”, przyczynit si¢ do
rozumienia historiografii jako rodzaju
pisarstwa, w ktoérym przesztosé i teraz-
niejszo$¢ zostaja potaczone za sprawg
podmiotu. Narracja, w celu przezwycieze-
nia ,epickiego dystansu”, dopetniana jest
obrazem o naturze synchronicznej, 6w
dystans niwelujacej. Narracja i obraz to

odpowiednio - epistemologiczny i ontolo-
giczny wymiar historii. Pisarzem, ktory
w swojej twdrczosci porusza, ale i niejako
godzi, wszystkie te trzy watki - antropo-
logiczny, historyczny i literacki - jest
wedtug Stankowskiej Zbigniew Herbert.

Autoréow tomu Jaka antropologia lite-
ratury jest dzisiaj moZliwa? interesuja
przede wszystkim zaleznoSci i rdznice
miedzy poszczegd6lnymi dyscyplinami, kto-
rych wyodrebnienie pozwala na wypraco-
wanie zaréwno samodzielnych postula-
tow, jak i punktow stycznych, inicjujacych
potencjalng wspotprace. Wieloaspekto-
wos§¢ synergii kultury i literatury zainspi-
rowata referentéw do ukazania wtasnych,
indywidualnych Sciezek poszukiwan, owo-
cujacych przyjeciem perspektyw o nowych
mozliwoSciach w postrzeganiu antropolo-
gii literackiej i w twérczym zastosowaniu
jej narzedzi do badania tekstow.

Michat Wréblewski
Agata Zyzniewska

KOMPOZYCJA I GENOLOGIA.
CWICZENIA Z POETYKI, pod red.
Agnieszki Gajewskiej, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 200, s. 355.

Publikacja Kompozycja i genologia jest nie-
jako kontynuacja Cwiczeri z poetyki pod
redakcja naukowa Tomasza Mizerkiewi-
cza i Agnieszki Gajewskiej z 2006 wyda-
nych przez PWN. Ksiazka ma charakter
propedeutyczny i z zatozenia przezna-
czona jest do pracy ze studentami. Wszy-
stkie ¢wiczenia opieraja sie na korpusie
tekstéw teoretycznych (,lektury obowiaz-
kowe”) oraz na fragmentach literackich
(nieschematyczny przekrdj przez litera-
ture polska i powszechna), do ktérych
utozone sg pytania dostosowane do prze-



