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KLIOS DICHTUNG: GATTUNGSTHEORETISCHE 
ANNAHERUNGEN AN DAS TAGEBUCH 

1. Die Historizitat des Tagebuchs 

Beschaftigt man sich mit der - im Vergleich zur Gattung Autobiogra- 

phie' - relativ spdrlichen Forschungsliteratur zum Tagebuch, so fllt auf, 

dass sich zwar relativ viele Arbeiten zur Geschichte und zu den formalen 

Merkmalen der Tagebuchliteratur finden, die jedoch nicht dariiber hin- 

wegtauschen kónnen, dass ein generelles Theoriedefizit zu bestehen 

scheint'. Darum soll im vorliegenden Beitrag ein notwendiger Schritt in 

Richtung einer kultur- und gattungstheoretischen Konzeptualisierung 

des Tagebuchs geleistet werden”. Die Analyse von Tagebiichern stellt 

' Die Eigenarten des Tagebuchs wurden im deutschsprachigen Raum iiber die durchaus 
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verdienstlichen Arbeiten von Peter Boerner (1969), Riidiger Górner (1986), Ralph-Rai- 

ner Wuthenow (1990), Gustav Ren Hocke (1991) und vor einigen Jahren auch Arno Du- 

sini (2005) bekannt. Im franzósischsprachigen Kulturraum, in dem bekannte Diaristen 

wie Jean-Fródóric Amiel, Jean-Jacques Rousseau, Benjamin Constant, Simone Weil, 

Jean-Paul Sartre, Michel Leiris und Andr Gide inzwischen zum literarischen Kanon 

zu gehóren scheinen, wurde der Tagebuchliteratur in theoretischer Hinsicht friiher und 

tiefgreifender als im deutschsprachigen Raum Aufmerksamkeit geschenkt. Wichtige 

franzósische Studien, auf die im Rahmen der vorliegenden Arbeit Bezug genommen 

wird, sind beispielsweise Besancon (2002), Braud (2006), Didier (1976), Girard (1986), 

Gusdorf (1991), Hess (1998), Lejeune (1997; 1998; 2007), Le Rider (2002), Marty (1985), 

Pachet (1990) und Rousset (1986). 

In diesem Aufsatz wird zur Formulierung einer Theorie des Tagebuchs durchgehend 

auf die bestehende Autobiographietheorie rekurriert, aus der bestimmte Aspekte - wie 

die Rezeptionsbedingungen oder das Verhiltnis zwischen Wahrheit' und Authentizi- 

tat - kulturwissenschaftlich fruchtbar gemacht werden sollen. Aufgrund der beson- 

deren Merkmale wird man dem Tagebuch kaum gerecht, wenn man es lediglich - wie 

beispielsweise Jean Rousset (1983: 435) es bezeichnet - als „Untergattung der Autobio- 

graphie” betrachtet. Das Tagebuch hat eine eigene Formen- und Funktionengeschichte, 

die sich von der Autobiographie unterscheidet und darum, meine ich, eine auf die 

Spezifika der Textsorte mafgeschneiderte Herangehensweise erfordert.
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Ankniipfungspunkte fiir eine Vielzahl sowohl literatur- als auch kultur- 

wissenschaftlich hochaktueller Fragestellungen bereit. [m Tagebuch liegt 

eine hóchst persónliche Interpretation des Alltags, des eigenen Lebens 

und des historischen Kontextes vor. Gerade das Verhaltnis von Selbst- 

wahrnehmung und Wahrnehmung des Zeitgeschehens, von Zeitgeschich- 

te und Individualgeschichte, eroffnet ein singulares, aussagekraftiges 

Quellenmaterial. Die genrespezifischen Besonderheiten des Tagebuchs 

setzen eine Herangehensweise voraus, die der Dialektik von Wirklich- 

keit und Fiktion Rechnung tragt. 

In ihrer Arbeit Topik der Rejerenz (2007) setzt es sich gerade 

Gabriel Schabacher zum Ziel, der Autobiographietheorie ein Korrektiv 

fiir die oftmals postulierte Verabsolutierung der Grenze zwischen Wirk- 

lichkeit und Fiktion zu bieten. Eine Reihe von Schabachers Beobachtun- 

gen zur Autobiographie kann gewinnbringend auf das Tagebuch iiber- 

tragen werden. Auch die Diskussion um die Gattungsirage des Tage- 

buchs macht das Problem von Faktizitat und Fiktion sichtbar und riickt 

den disziplinaren Konilikt zwischen Literatur- und Geschichtswissen- 

schaft in den Mittelpunkt. Die Gattung zeichnet sich demzufolge auf 

theoretischer Ebene durch ihre grundsatzliche Doppeladressierbarkeit 

durch beide besagte Disziplinen aus. In der Fakt/Fiktions-Frage handelt 

es sich um ein gattungsinharentes und -konstitutives Spannungsver- 

haltnis, das jedem Tagebuch prinzipiell eingeschrieben ist. Lassen wir in 

diesem Zusammenhang den Historiker Jochen Hellbeck zu Wort kommen: 

Das Tagebuch stellt in Bezug auf seine Gattungsmerkmale und 

seine Bedeutung als historische Quelle fiir sowohl Literatur- als 

auch Geschichtswissenschaftler einen problematischen Gegenstand 

dar. Seine 'unsichere Stellung zwischen Literatur und Historiogra- 
phie, zwischen Fiktion und Dokument, zwischen spontanem und 

rellektiertem Schreiben entmutigt so manchen Literaturwissen- 

schaftler auf der Suche nach einer klaren Gattungsdelinition. Min- 

destens genauso schwer fallt es Historikern, das persónliche 

Zeugnis des Tagebuchs, das ein aufrichtiges, privates Zeugnis zu 

sein verspricht [...], objektgerecht zu erforschen. Das Verhaltnis 

zwischen diaristischer Subjektzentriertheit und objektiver Realitat 

sowie auch die Frage nach der Reprasentativitat eines Tagebuchs als 

Protokoll individueller Erfahrung sind weitere komplizierte Fragen 

(Hellbeck 2004: 621). 

Aus diesem Chiasmus der Perspektiven soll ein diiferenziertes Ver- 

standnis dafiir gewonnen werden, wie im Tagebuch historische und per- 

sónliche Problemfelder verhandelt werden.
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Fir die gattungstheoretische Diskussion iiber das Tagebuch ist es 

notwendig, sich auf die Unterscheidung von Faktizitat und Fiktion zu be- 

ziehen, ohne aus Raumgriinden danach zu fragen, was die Konzepte an 

sich bedeuten. Obschon die Unterscheidung als ein eher vages Begrifi- 

spaar bezeichnet werden kann, lenkt sie grundlegende Leitoppositionen 

der abendlandischen Episteme, wie Wissenschaft/ Kunst, Wirklichkeit- 

/Schein, Wahrheit/ Wahrscheinlichkeit und eben auch Geschichte/Li- 

teratur (vgl. Schabacher 2007: 12). Auch fiir die Gattung Tagebuch ist 

die Unterscheidung - in grenziiberschreitendem Sinne - gattungskonsti- 

tuierend, indem sie eine Hybridisierung des Gegensatzes zwischen Fak- 

tizitat und Fiktion darstellt. Der Spannung zwischen Authentizitat und 

Literarizitat bzw. Geschichte und Literatur in Tagebuch oder Autobio- 

graphie ist sich zum Beispiel der deutsch-jiidische Romanist Victor 

Klemperer, der fast sein ganzes Leben lang Tagebuch fiihrte, in hohem 

Mage bewusst. Der berufliche - philologische - Hintergrund des Tage- 

buchschreibers iiberdeterminiert Schreibmodus und philosophische Aus- 

richtung der Tagebuchpraxis, die sich als hochgradig selbstreflexiver Vor- 

gang erweist: 

Ich bin Literarhistoriker, und kein Metier kann ungeeigneter sein 

fir das autobiographische Unternehmen. Denn wer sein Leben 

schreibt, muB mit sich selber allein sein, er darf in keinem Augen- 

blick daran zweiieln, sich selber auszusagen. Mir aber sehen immer 

die Gestalten derer iiber die Schulter, mit denen ich mich von Beruis 

wegen so viel beschaftigt habe, und immer befiirchte ich, sie 

kónnten mir die Feder aus der Hand nehmen. Wenn ich etwas 

Peinliches einzugestehen habe, wird mein Gewissen warnen: 'Denke 

an Jean-Jacques Koketterie! Wenn ich von unsern Katern erzahlen 
will, werde ich Montaigne fragen hóren: Spiele ich mit meiner 

Katze, oder spielt sie mit mir?” (Klemperer 1996: 8f.). 

Es ist insbesondere der Zeugnischarakter der Holocaust-Diaristik, der 

die Dimension des Faktischen als Frage nach historischer Augen- 

zeugenschaft und referentieller Wahrhaftigkeit ins Zentrum des Gattungs- 

interesses riickt. Aufgrund der Tatsache, dass das Tagebuch an ein 

spezifisches Vor-Ort-Sein gebunden ist, riickt der Tagebuchautor in die 

Position des Zeugen, der die Wahrhaftigkeit seiner Aufzeichnungen 

dadurch beglaubigt, dass er nur ins Tagebuch aufnimmt, was er mit ei- 

genen Augen gesehen hat. Durch diese lokalisierbare Augenzeugen- 

schaft - das Erzahlen im Gestus des Beglaubigens - wird dem Text
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Quellenstatus zuerkannt. Im Hinblick auf Holocaust-Tagebiicher soll be- 

tont werden, dass der Diarist nicht nur von seiner privaten Lebensge- 

schichte Zeugnis ablegt, sondern sich stets auch in eine kollektive Ge- 

schichte einreiht (vgl. Schabacher 2007: 168). Ein Blick auf die Rechts- 

praxis macht anschaulich, dass dem Zeugnis eines Augenzeugen in 

Bezug auf Glaubwiirdigkeit und Wahrheitsgehalt eine ambivalente Be- 

deutung zukommt, da seine Wiedergabe der Fakten stets subjektiv ge- 

farbt und perspektivisch beschrankt wird (vgl. ebd.: 173)". 
Vor diesem Hintergrund ist es tatsachlich hóchst problematisch 

anzunehmen, die Darstellung des Verlaufs der Ereignisse, ihrer Ursa- 

chen und Folgen wie ihrer Bedeutung in einem bestimmten Tagebuch- 

werk sei aus dem einzigen Grund in normativ-ontologischem Sinne 

wahr, weil der Diarist selbst dabei gewesen ist (vgl. Young 1992: 61)*. 

Wahrheit und Dichtung sind in der besagten Gattung nur schwer von- 

einander zu trennen: Der narrative Vorgang des Beschreibens ist ein- 

* Renaud Dulong entwickelte in Le tómoin oculaire. Les conditions sociales de Vatte- 

station personelle (1998) auf fruchtbare Weise eine Theorie des Zeugnisses, in der 

unter anderem die besondere Rolle des Zeugen in der Historiographie untersucht 

wurde. Dem Zeugnis der Holocaust-Opfer kam vor allem nach dem Jerusalemer 

Eichmann-Prozess im Jahre 1961 eine immer wichtigere Bedeutung zu. Nach Jahren 

des Schweigens bedeutete der Prozess eine Wende in der jiidischen Erinnerungskultur 

der Shoah, indem Uberlebende dazu gebracht wurden, ihr Schweigen zu brechen. Die 

Wende hin zur autobiographischen Zeugenschait schlug sich wissenschaitlich in der 

Oral History nieder. Die miindlichen Zeugnisse wurden beispielsweise im Fortunojf 

Video Archive for Holocaust Testimonies an der Yale University oder im Steven 

Spielberg Film and Video Archive am U. S. Holocaust Memorial Museum in 

Washington gesammelt und aufbewahrt. Mittlerweile wurde die historische Bedeutung 

persónlicher Zeugnisse zusatzlich auch im Hinblick auf die ethnischen Sauberungen in 

Rwanda und Ex-Jugoslawien in der ersten Halfte der 1990er Jahre von der Ge- 

schichts- und Literaturwissenschaft in den Mittelpunkt geriickt. Der 'Asthetik' des 

Zeugnisses von Krieg, Massenmord und anderen kollektiven Traumata galt vor diesem 

Hintergrund beispielsweise im 2005 von Carole Dornier und Renaud Dulong heraus- 

gegebenen Sammelband Esthćtique du tćmoignage das Augenmerk. 

Fiir eine ausgewogene Auseinandersetzung mit der historiographischen Spannung 

zwischen Zeitzeuge und Historiker vgl. von Plato (2000), der - iiberspitzt - her- 

vorhebt, der Zeitzeuge sei der natiirliche Feind des Historikers. Renaud Dulong (1998: 

219-223) spricht vor diesem Hintergrund aut ahnliche Weise von der „Allergie” des 

Zeugen gegen die Geschichtswissenschaft, weil die letztere von der persónlichen, emo- 

tionalen Erfahrung des Einzelnen abstrahiert und sich zum Ziel setzt, einen 

schliissigen, wissenschaftlichen Diskurs zu schaffen, der - in psychologischer Hinsicht - 

oit im Wider- spruch zur gelebten bzw. erlebten Zeitgeschichte des Zeugen stehen 

kann.
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deutig von der Selbstinszenierung, der Selbstzensur und Deixis des Ta- 

gebuchautors kontaminiert. Das Clair-obscur, das unvermeidbare Er- 

hellen und Verdunkeln bestimmter Iniormationspartikel, liegt prinzipiell 

jeder Tagebuchpoetik zugrunde: „Tagebiicher enthiillen in der Regel eben- 

soviel wie sie verbergen. Das Enthiillen kann eine Form des Verber- 

gens sein und das Verbergen eine Form des Enthiillens” (Laemmle 1995: 

200). Schreiben bedeutet immer eine Auswahl zu treffen: Stets wird aus 

einer bestimmten Perspektive berichtet, und es liegen im Tagebuch keine 

Fakten ohne Interpretation vor, es gibt keine unbearbeitete Wahrheit 

bzw. Wirklichkeit. Eine gattungstheoretische Untersuchung, die den Wahr- 

heits- und Wirklichkeitsgehalt des Tagebuchs als Ausgangspunkt nimmt, 

muss folglich sehr bald in eine Sackgasse geraten”. 

Zeugnissen vom Holocaust zum Beispiel liegt gerade die un- 

mittelbare Wiedergabe der Tatsachen bzw. die dokumentarische Qualitat 

des Aufgezeichneten in besonderem Mafse am Herzen. Die Beteuerung 

der Authentizitat der Darstellung vom Geschehenen ist ohne jeden Zwei- 

fel ein wichtiger Topos dieser Literatur. In Anlehnung an James Young 

macht Sascha Feuchert (2000: 18) vor diesem Hintergrund zu Recht da- 

rauf aufmerksam, dass Zeugnisse von Betroffenen insoweit authentisch 

sind, als sie als erste die Ereignisse interpretiert haben. Die subjekt- 

gebundene Darstellungsweise bzw. Interpretation des Erlebten bzw. Ge- 

schehenen unterwandert bei naherem Hinsehen den angeblichen Fakti- 

zitatscharakter des Tagebuchs und verbietet die unproblematische Rede 

von der Authentizitat des Genres: Die 'Authentizitat einer Zeugenaus- 

sage - verstanden als die emotional erlebbare Einheit von Gefiihl und 

Verstand, ein Bei-sich-Sein - wird immer von unbestandigen Realitats- 

konstruktionen durchzogen. Das Wahrgenommene ist nolens volens 

stets durch das spezifische Wahrnehmungsuermógen und die politische, 

philosophische und religióse Sichtweise des Diaristen iiberdeterminiert. 

Oift dient das Dargestellte einer These, die der Tagebuchautor - ob be- 

wusst oder unbewusst — unter Beweis stellen will. 

Vor diesem Hintergrund miisste man, wenn man Tagebiicher als 

Zeitdokumente bezeichnen will, stets die zwangslaufig subjektive Be- 

5 Vor diesem Hintergrund ware es meiner Meinung nach verfehlt, das Tagebuch 

schlichtweg „als Ort ungestórten reflektierenden Umgangs mit sich selber” zu ver- 

stehen, ohne auf kritische Weise seinen problematischen Faktizitats- und Authen- 

tizitatscharakter zu beleuchten (Górner 1986: 12). 

Fiir eingehendere Informationen zur Problematik der Stellung des Tagebuchs in der 

Holocaust-Historiographie vgl. Dresden (1997: 43-49).
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schrinktheit eines Tagebuchschreibers ins Auge fassen und mitdenken. 

Deshalb soll der postulierte dokumentarische Wahrheitsgehalt eines Ta- 

gebuchs immer kritisch beleuchtet werden. Aufgrund der empirischen 

Begrenztheit und unvermeidlich subjektiven Farbung kann das schrei- 

bende Ich nie vollstandige Objektivitat erlangen: Die Aufrichtigkeit und 

Authentizitat eines Tagebuchs „zeigen sich in der Struktur irreduzibler 

Móconnaissance des Subjekts grundlegend unerfiillbar” (Schabacher 

2007: 352). Die angebliche Wahrhaftigkeit des Tagebuchschreibenden 

soll stets einer kritischen Analyse unterzogen werden. Es handelt sich in 

diesem Rahmen keinesfalls darum, die historische Bedeutsamkeit von 

diesen oder jenen Tagebiichern zu hinterfragen oder Tagebuchautors- 

chaft im Spiel der Diskurse verschwinden zu lassen, sondern im Rahmen 

einer literaturwissenschaftlich orientierten Tagebuchtheorie das Span- 

nungsverhaltnis zwischen Text und Kontext neu zu perspektivieren. 

Demgema$8 pladiert Susanne zur Nieden (1993: 32) fiir eine Aufhebung 

des scheinbaren Gegensatzes zwischen individueller Subjektivitat und 

historischer Objektivitat hinsichtlich der Gattung Tagebuch: 

Das Tagebuch wird in dieser Sichtweise nicht unter den falschen 

Alternativen von 'authentischem Lebenszeugnis versus 'verzerrtem 

Abbild' von 'Welt' und 'Ich interpretiert. Der ProzeB der Erfahru- 
ngsaneignung und der Internalisierung vorgegebener Muster wird 

vielmehr als eine Form der Vergesellschaitung verstanden, deren 

wesentliches Ziel die Ich-Konturierung ist”. 

Niedens Verstandnis des Tagebuchs als hybrider —- zwischen Authentizitat 

und Fiktionalitat bzw. Aufenwelt und Ich angesiedelter - Textgattung 

stimmt auch der Autobiographieforscher Paul John Eakin zu, indem er 

hervorhebt, dass man den Fiktionscharakter autobiographischer Texte 

prinzipiell nicht ausschliefen kann, dessen ungeachtet aber an der Ka- 

7 Claus Vogelsang (1985: 1931.) hebt in Ankniipfung an Sgwren Kierkegaard hervor, dass 

es die Reflexionsfahigkeit des Diaristen ist, die es auf dialektische Weise ermoglicht, 

sich objektiv gegeniiber der eigenen Innerlichkeit zu verhalten. Der Akt des Schreibens 

bringe diese objektive Subjektivitat zum Ausdruck: „Objektivitat' liegt nicht zuletzt [... ] 

darin, daB sich das schreibende Ich erst in oder besser an der Gegenwelt findet und 

sich dadurch als aktiv handelndes - und der Schreib- prozef selbst gehórt dazu - kon- 

stituiert” (ebd.: 194). In diesem Zusammenhang riickt auch Wuthenow (1990: 216) die 

tagebuchspezifische Dialektik von 'Subjektivitat und 'Objektivitat" in den Mittelpunkt: 
„LEJs gibt [im Tagebuch, A. S.] kein 'Begreifen'" ohne Reflexion, kein Wahrnehmen 
ohne Perspektive, dement- sprechend auch keine Objektivitat ohne ein Subjekt”.
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tegorie der Referenz festhalten muss. Das autobiographische Dokument 

sei demnach als „referentielle Kunst” (Eakin 1990: 131) aufzufassen;* 

Referenz und Fiktion sind dialektisch und untrennbar aufeinander be- 
zogen. Die Literarizitat eines Tagebuchs kann allerdings schwer in- 

haltlich bzw. formal festgestellt werden, sondern ist hochgradig insti- 

tutionell bedingt”. Ein Holocaust-Tagebuch bedarf genauso wie ein Ro- 

man einer hermeneutischen Reflexion, um das Zeugnis angemessen zu 

interpretieren: 

Zum literarischen Zeugnis werden Tagebiicher erst durch Offentliche 

Wahrnehmung, und nicht anders als fiktive literarische benótigen sie 

einer hermeneutischen Reflexion. Diese muss die spezifischen Ent- 

stehungsbedingungen von Konspiration und Iilegalitat beriicksich- 

tigen, die die Situation jiidischer Tagebuchschreiber bestimmte und 

jede scheinbar nur beilaufig notierte Beobachtung zu einem Akt der 

Selbstbehauptung machte. (Breysach 2005: 50f.) 

Auch Angela Sellner (1992: 22) hebt hervor, dass die Gattung Tagebuch 

einen privilegierten Ort des Austausches zwischen Innen- und Au$- 

enwelt, Privatheit und Offentlichkeit darstellt. So betrachtet kann das 

Tagebuch als „Erganzung von Mikro- und Makrostudie” (Abrath 1994: 

17) genutzt werden. An der besagten historiographischen Erganzungs- 

qualitat des Tagebuchs zeigt sich, dass sich das Tagebuch einer ein- 

deutigen Positionierung im Literatursystem entzieht. Eine literaturwis- 

senschaftliche Erórterung der mikrologischen Zwischenposition des Tage- 

buchs stellt ein grundlegendes Defizit dar. Daher setzen sich die Uber- 

legungen des folgenden Abschnitts zum Ziel, die Spezifik der diaristi- 

schen Bauformen und Gattungskonventionen im Unterschied zu benach- 

barten Gattungen - wie Autobiographie, Konfession, Brief, Chronik und 

Memoir - unter die Lupe zu nehmen. 

$ Ruth Kliiger spricht auf ahnliche Weise im Hinblick auf autobiographisch gepragte 

Holocaust-Erzahlungen von „wahrer Fiktionalitat” (Kliiger zit. n. Feuchert 2004: 50, 

FuBn. 119). 

'Tnstitutionell verweist hier auf die Tatsache, dass die Literarizitat des Tagebuchs - 

wie Angela Sellner (1992: 32) nahelegt - oft von Distributionsformen und vom Vor- 

handensein einer lesenden Offentlichkeit abzuhdngen scheint. Das 'literarische Tage- 

buch ware auf eine kiinftige Leserschaft ausgerichtet, wahrend das journal intime rein 

privat sei. 

9



240 Arvi Sepp 
  

2. Autobiographische Nachbargattungen des Tagebuchs 

Tagebiicher obliegen in der Regel nicht einer starren Form und sind de- 

mentsprechend nicht in eine eindeutige selbstbiographische Kategorie - 

sei es Autobiographie, Memoir, Chronik, Werktagebuch oder Gedacht- 

nisbuch - anzusiedeln, deren entsprechende Charakteristika sie eher zu 

unterminieren als zu bestatigen scheinen'. Die Tagebiicher, die in sich 

die Grenzen zwischen verschiedenen Nachbargattungen verschmelzen, 

werden in mikroformaler Hinsicht zu einer Mischform, einem hybriden 

Ganzen kombiniert. Fiir eine verbindliche Gattungsbestimmung soll das 

Tagebuch im Folgenden idealtypisch von anderen selbstbiographischen 

Erscheinungsiormen bzw. Zweckformen abgegrenzt werden. Auf diese 

Weise lassen sich von den Grenzen und Ubergingen zwischen den un- 

terschiedlichen selbstbiographischen Nachbargattungen her Merkmale ab- 

leiten, die davor bewahren kónnen, der Gattungsdifierenzen verwi- 

schenden Vereinheitlichung zu verfallen (vgl. Wuthenow 1990: 38). Im Fol- 

genden soll vor diesem Hintergrund genauer der Frage nachgegangen 

werden, wie das Tagebuch im Kontext verwandter Gattungen wie 'Kon- 

fession, Autobiographie, 'Chronik, Memoir und Brief einzuordnen ist. 

In der durch Augustinus gepragten Form des Bekenntnisses bzw. 

der Konfession handelt es sich um die Erzahlung eines religiosen Be- 

kehrungserlebnisses, das die Lebensgeschichte in ein Vorher und Nach- 

her spaltet. Die sakularisierte Form der Konfession im Sinne eines Ge- 

standnisses findet sich beispielhaft in den Confessions von Jean-Jacques 

Rousseau aus dem Ende des 18. Jahrhunderts. Die Abwendung vom 

Beichtcharakter hin zu einem individuell verstandenen Lebenszeugnis 

weist eindeutig die Sakularisierungsvorgange der fortschreitenden Mo- 

derne auf (vgl. Breuer 2000: I5ff.; Schabacher 2007: 142f.). 

Die Chronik ihrerseits stellt eine Sammlung von in zeitlicher Rei- 

henfolge aufgezeichneten Notizen und Beobachtungen dar, aber im Ge- 

gensatz zum Tagebuch macht sie es sich zur Aufgabe, vordergriindig die 

historischen GrofBereignisse festzuhalten. Uberdies fehlt ihr die Regel- 

mafigkeit des Berichtens, der taglichen Niederschrift des Beobachteten: 

Wahrend das Tagebuch von einem Tag zu einem anderen berichtet, fin- 

den die Eintragungen einer Chronik von Ereignis zu Ereignis statt (vgl. 

Boerner 1969: 12; Haber 2006: 27f.), und in dieser Hinsicht kann sie 

auch von Annalen abgesetzt werden, die auf der Grundlage der Kalen- 

der-Jahre chronologisch die wichtigsten Ereignisse darstellen. Aller- 

10 
Einen Vergleich des Tagebuchs mit autobiographisch gepragten Nachbargattungen 

unternimmt beispielsweise Peter Plener (1999: 30-37).
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dings zeigen auch viele Tagebiicher eine Tendenz zum Chronikalischen 

auf: Die politischen Ereignisse gewinnen vor allem in krisenhaften Zeit- 

en deutlich an Gewicht und werden unmittelbar mit den subjektiven Mo- 

menten des Tagebuchs verschrankt"'. In ihrem Fokus auf das histo- 

risch-politische Grofereignis ahnelt die Chronik Memoiren. 

Memoiren rekurrieren vordergriindig auf die Darstellung des 

ofientlichen Lebens und orientieren sich in ihrer Betonung auBerer Er- 

eignisse am Verlauf des politischen Geschehens. Durch einen Blick auf 

den Alltag legen Memoiren hinter der scheinbaren Banalitat die po- 

litische Tiefenstruktur olien. Sie werden haufig von politischen und sons- 

tigen óffentlichen Figuren verfasst. Sie werden oft als Subgattung der 

Autobiographie aufgefasst, aber es gibt auch Stimmen, die fiir eine schar- 

fere Trennung plddieren: Roy Pascal (1960: 5) beispielsweise differen- 
ziert zwischen Autobiographien und Memoiren, indem er die unterschied- 

liche Einstellung des Schreibenden zum Dargestellten in beiden Nachbar- 

gattungen unterstreicht: „[E Jin grundlegender Unterschied [ besteht] in 
der Blickrichtung des Autors: In der Autobiographie lenkt der Autor die 

Aufmerksamkeit auf sich selbst, im Memoir [..| auf andere”. Oder 
verkiirzt gewendet: „Memoiren sind zentrifugal, Autobiographien sind 

zentripetal”. (Lecarme und Lecarme-Tabone 2004: 48) Im Unterschied 
zu sowohl Tagebuch wie auch Autobiographie, die beide die Identitats- 

suche bzw. -findung des schreibenden Subjekts zentral stellen, setzen 

sich Memoiren mit der konsolidierten sozialen Rolle des Ich in der Gesell- 

schaft auseinander, was bereits einen gewissen Grad von Identitats- 

stabilitat voraussetzt. 

Obwohl Autobiographie und Tagebuch gleichermasen - wie oben 

angedeutet - durch eine persónliche Ich-Perspektive gekennzeichnet 

werden, liegt der Hauptunterschied zwischen beiden Textsorten in der 

Dimension der Zeit, was fiir die narrative Selbstverschriftlichungspraxis 

folqgenschwere Konsequenzen hat. Die Autobiographie unterliegt in der 

zeitlichen Differenz zwischen erzahlendem und erzahltem Ich immer 

schon einem gewissen Literarisierungsgrad, da der Konstruktionscha- 

rakter der Erinnerungen wesentlich ihre Narrativisierung pragt. Das 

autobiographische Ich entsteht erst als sprachliche Konstruktion. Die Zeit- 

perspektive des Tagebuchs hingegen ist tagesorientiert, was sich im 

analytischen Aktualitatsblick der Tagebuchgattung niederschldgt, wah- 

rend sich die Autobiographie durch eine vielmehr synthetisierende retro- 

spektive Blickrichtung kennzeichnet. Der Unterschied zwischen beiden 

' Zu chronikalischen Elementen in der Tagebuchliteratur vgl. Wuthenow (1990: 181-195).
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Gattungen konnte infolgedessen in Wilhelm Grenzmanns Worten wie 

folgt auf den Punkt gebracht werden: „In der Autobiographie sieht sich 

der Mensch historisch, als Tagebuchschreiber begreift er sich aus dem 

Augenblick [...]. Sieht die Autobiographie in die Ferne, so das Tagebuch 

in die Nahe [...]. Die Autobiographie ist beruhigt, das Tagebuch erregt”. 

(Grenzmann 1959: 85; vgl. Boerner 1969: 13)". 

Die Autobiographie ist auf den historischen Gegenstand einer einzi- 

gen Person angelegt, wie sie zum historischen Zeitpunkt der Erin- 

nerungsarbeit erscheint. Als literarisches Genre ist sie der Versuch, 

ein Reales als faktische Vergangenheit symbolisch zu bearbeiten 

[...]. Die Wahrheit der Autobiographie ist infolgedessen die Aktua- 
litat des Schreibens und des Schreibenden (Reisch 1991: 60). 

In einem von Philippe Lejeunes jiingsten Beitragen zum Thema Tage- 

buch, „Le journal comme 'antifiction” (2007), vertritt der Autor die The- 
se, das Hauptaugenmerk des Journals liege auf seiner grundlegenden 'An- 

tifiktionalitat, die als entscheidendes Abgrenzungskriterium gegeniiber 

retrospektiv und syntheseartig angelegten, autobiographischen Nachbar- 

gattungen - wie Memoir, Chronik, Autobiographie - angesetzt werden 

kann. Das Tagebuch, so Lejeune, lasse sich demnach als ein Text lesen, 

in dem Antifiktionalitat und Subjektivitat unzertrennlich aber span- 

nungsvoll Hand in Hand gehen”. 

'> Ahnlich definiert Horst Thom (1985: 90) den Unterschied zwischen Tagebuch und 

Autobiographie wie folgt: „Im Unterschied zur Autobiographie, die den Lebensgang von 

einem fixierten Endpunkt aus erzahlt, ist das Tagebuch potentiell unendlich, da sein 

Abschlu8 durch die auBere Zufalligkeit des Todes und nicht durch die innere Not- 

wendigkeit des vollendet realisierten Sinnzusammenhangs erzeugt wird”. Benedikt 

Faber (2005: 51) seinerseits differenziert auf detailliertere Weise - in vierfacher Hin- 

sicht - zwischen beiden Nachbargattungen. Ihm zufolge lassen sich als Abgren- 

zungskriterien von Tagebuch und Autobiographie folgende Parameter ausmachen: 1. 

Schreibsituation (Retrospektive vs. erfahrungsnahe Niederschrift); 2. Gegenstands- 

bereich (umfassende Lebensperiode vs. Alltag); 3. Adressatenbezug (gróBere Leser- 

schaft vs. impliziter Leser); und 4. sprachliche Organisationsiorm (asthetische Stili- 

sierung vs. niedrige literarische Anspriiche). 

Vor diesem Hintergrund betont Philippe Lejeune (2007: 4) im Hinblick auf die Tage- 

buchgattung: „Keine einzige Gattung ist subjektiver, keine einzige weniger fiktiv”. Zwar 

ist dem Tagebuchautor zuzustimmen, wenn er die Referentialitat - zumindest in Re- 

zeptionshinsicht - als wichtiges Gattungsmerkmal des Tagebuchs bezeichnet, aber 

nichtsdestotrotz sind Fiktionalisierungstendenzen durch den Akt der Verschriitlichung 

nicht auszuschliefen.
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Ganz im Unterschied zur Zeitstruktur des Tagebuchs, das durch 

eine Partialisierung der Zeit in immer erneut verschriftete Tagesseg- 

mente gekennzeichnet ist, stellt die Autobiographie - als Erinnerungs- 

buch - stets eine narrative, gedachtnisgeleitete Rekonstruktion des ei- 

genen biographischen Werdegangs dar. Die Vergangenheit wird auf 

diese Weise in ein aktuell giiltiges Lebensprojekt integriert. Susanne zur 

Nieden (1993: 68) bringt die Differenz zwischen den beiden benachbarten 

Textsorten Autobiographie und Tagebuch so auf den Punkt: „Anders als 

bei der Autobiographie sind bei den erzahlerischen Rekonstruktionen aus 

der kurzen zeitlichen Distanz die Briiche und Widerspriichlichkeiten der 

Erfahrungsaneignung noch sichtbarer”. Demzufolge - auch wenn die Au- 

tobiographie der Pramisse des ethischen Willens zur Wahrheit gehorcht - 

unterliegt sie tendenziell der nichtintendierten Fiktionalisierung bzw. der 

narrativen Vereinheitlichung. Entsprechend der Gegenwartslage kann 

das autobiographische Ich seine friiheren Erlebnisse, Erfahrungen, Ver- 

wirklichungen, Misserfolge und Einstellungen beschónigen, relativieren, 

verfalschen, neugewichten oder schlichtweg auslassen. Gedachtnisliicken 

werden bewusst oder unbewusst in den durchgehenden Erzahlfaden nar- 

rativ ausgefullt und auf diese Weise vereinheitlicht. Lejeune driickt die 

Gattungsdifierenz zwischen Tagebuch und Autobiographie im Hinblick 

auf den an die jeweilige Zeitperspektivierung gebundenen Wahrhaftig- 

keitsanspruch folgendermafen aus: 

[EJiner der Unterschiede zwischen Autobiographie und Tagebuch 
besteht darin, dass fiir den Autobiographen die Antifiktionalitat eine 

Konvention darstellt, die man akzeptiert und an die es sich zu halten 

gilt; fir den Tagebuchschreibenden hingegen ist sie eine bindende 

Vorschriit, die der Gattung prinzipiell zugrundeliegt. Es geniigt, 

dass man anfangt, ein Tagebuch zu schreiben, und es entscheidet fiir 

einen, wie man schreiben soll (Lejeune 2007: 5). 

Das notgedrungene Fehlen finaler Erkldrungen und beherrschbarer To- 

talbildier im Tagebuch schlagt sich in seiner Aktualitatsperspektive nie- 

der: „Man schreibt einen Text, dessen Endlogik einem im Endeffekt ent- 

fallt, man akzeptiert es, auf eine unvorhersehbare und unkontrollier- 

bare Zukunit hinzuarbeiten” (ebd.: 9). Dem Tagebuch ist die Ungewiss- 

heit bzw. Unsicherheit des biographischen bzw. geschichtlichen Fortgangs 

eingeschrieben. Faktizitat und Kontingenz sind demnach untrennbar 

miteinander verschrankt (vgl. Suleiman 1996: 236).
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Das privat-óffentliche Mosaik im Tagebuch ist gleichsam eine 

Sammlung unterschiedlichster Informationselemente. Private und 6ffent- 

liche Geschehnisse bzw. Vorkommnisse werden nicht planmaBig und ge- 

rade heruntererzahit, sondern werden fragmentiert, zertrennt, verschie- 

denartig montiert und miteinander verzahnt, wie beispielsweise auch aus 

der nachfolgenden, von Franz Kafka gleich zu Beginn des Ersten Welt- 

kriegs eingetragenen Tagebuchnotiz hervorgeht: „Deutschland hat Ru5- 

land den Krieg erklart. - Nachmittag Schwimmschule” (Kafka 1990: 543 

[2.8.1914 |). Kriegserklirung und Schwimmen stehen unter dem Ge- 
sichtspunkt jenes Tages gleichberechtigt nebeneinander, und deren Ver- 

schrdnkung ist aufschlussreich fiir die Art und Weise, wie ein Individu- 

um in einem gegebenen Augenblick die Organisation der Welt wahrnimmt. 

Diese Verzahntheit von Privatinformationen und Reflexionen iiber 

Zeitgeschichte liegt auf inhaltlichem Niveau auch der Briefgattung we- 

sentlich zugrunde. Im Hinblick auf die formale Struktur mit Ortsund 

Zeitangabe sind sich Tagebuch und Brief ebenfalls ahnlich. In beiden 

selbstbiographischen Erscheinungsformen fallen dariiber hinaus textuel- 

les Ich - Subjekt des Ausgesagten - und schreibendes Ich - Subjekt der 

Aussage - zusammen. Dagegen unterscheiden sich die Gattungen grund- 

legend in ihrem Adressatenbezug: Das Tagebuch setzt die Identitat von 

Schreiber und Leser voraus'*; der Brief als Medium privater Kommuni- 

'4 In der Forschung - wie beispielsweise bei Riidiger Górner (1986: 12) - wird das Tage- 

buch vorschnell als „adressatenfrei” bezeichnet. Im Gegensatz dazu differenziert Elias 

Canetti (1965: 57), der selbst ein Tagebuch fiihrte, den Monologcharakter des Tage- 

buchs, indem er den Blick auf die 'fiktiven'" Gesprachspartner des Diaristen lenkt: „Im 

Tagebuch spricht man [...] zu sich selbst. Aber was heiBt das? Wird man faktisch zu 

zwei Figuren, die ein regelrechtes Gesprach miteinander fiihren? Und wer sind die 

Zwei? Warum sind es nur Zwei? Kónnten es nicht, sollten es nicht viele sein? Warum 

ware ein Tagebuch wertlos, in dem man immer zu vielen sprache statt zu sich?” Vor 

diesem Hintergrund, so Canetti weiter, ermóglicht das Tagebuch durch die Selbst- 

adressierung des Diaristen einen Spannungsabbau gegeniiber der sozialen Welt: „Alle 

die Gesprache, die man in Wirklichkeit nie zu Ende fiihren kann, weil sie in Ge- 

walttatigkeiten enden wiirden, alle die absoluten, schonungslosen, vernichtenden 

Worte, die man anderen oft zu sagen hitte, schlagen sich hier nieder” (ebd.: 60). Die 

haufig vorkom- mende diaristische Selbstzensur bei Tagebuchschreibenden fiihrt Helene 

Zand (2003: 23) ebenfalls auf seine implizite Bezugnahme auf „ein imaginares Publi- 

kum” zuriick, das die Auswahl und Darstellung des Verzeichneten bestimmt. In diese 

Richtung gehen auch Faber (2005: 53), Rousset (1983: 437ff.; 1986: 141ff.) und 

Vogelsang (1985: 195), die auf die implizite Ausrichtung des Tagebuchschreibers auf 

imaginare Dritte - darunter auch das kiinitige Selbst - hinweisen. Die Prasenz des 

Anderen bzw. des imaginierten Blicks des Anderen im Tagebuch wird ebenfalls von 

Bćatrice Didier (1976: 24) hervorgehoben.
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kation hingegen ist eine schriftliche Mitteilung an einen raumlich und 

zeitlich vom Schreibenden getrennten Adressaten. Gerade um die zeit- 

liche und raumliche Distanz zu kompensieren, entwickelt der Briefschrei- 

ber eine Art von Gesprachsstil, mit direkten Anreden und Fragen, rhe- 

torischen Fragen und Antworten. Wie dem Tagebuch wird auch dem 

Brief - der im 18. Jahrhundert seine Hochzeit hatte - als authentischem kul- 

turgeschichtlichem Dokument ein hoher Stellenwert beigemessen, ohne 

in der Regel aber die sprachlichen Muster, durch die das epistolarische 

Ich sich selbst und seine Umwelt inszeniert, zu beriicksichtigen. 

Das Tagebuch - dem Brief ahnlich - erweist sich als priviligiertes 

Medium der Auseinandersetzung mit der unmittelbaren Gegenwart bzw. 

als addquate Verschriftlichungsform des taglichen Erlebens und all- 

taglicher Wahrnehmungen. Gustav Renć Hocke (1991: 26) hebt im Hin- 
blick auf die Gattung Tagebuch die Untrennbarkeit des Persónlichen 

vom sozial-historischen Kontext hervor. Tagebiicher - und vor allem Kri- 

sentagebiicher - sind demnach potenzierte kulturhistorische Fundorte, 

die den leidvollen Erfahrungen des Individuums im Ausnahmezustand 

kraftvoll Ausdruck verleihen: „Die spannungsvollsten Tagebiicher Euro- 

pas sind [...] diejenigen, in denen eine individuelle Krise ebenso zum 

diaristischen Antrieb wird wie eine krisenhafte Umwelt” (ebd.: 21). Es 
dokumentiert und belegt dariiber hinaus, wie die Sozialisierung des Indi- 

viduums von Tag zu Tag verlief, und wie das Subjekt seine Identitat 

prozesshaft bildete, umbildete und behauptete. Der materiellen Dimension 

der autobiographischen Aufzeichnungen wird in historischen Krisenzeit- 

en besondere Bedeutung beigemessen, weil sie als papierenes Medium 

eine lesbare Spur des Selbst und seiner Mitwelt aufbewahren. 

3. Tagebuch und Zeitzeugenschaft 

Tagebiicher, genauso wie benachbarte Gattungen (Briefe oder Memo- 

iren), stellen in Zeiten gesellschaftlicher Krisen und Umbriiche stets auch 

Akte des Gedenkens dar, weil jedes Subjekt zeitlebens eigene Geschicht- 

serfahrungen speichert, die vor dem Hintergrund des Zeitgeschehens 

kollektive Aussagekrait besitzen. Der Wert des Tagebuchs fiir die Ge- 

schichtswissenschaft liegt - trotz seiner hochgradigen Subjektivitat -'* 

'* Im Hinblick auf den historischen Quellenstatus der subjektzentrierten Gattung Ta- 

gebuch merkt Abrath (1994: 14) an: „Das Tagebuch stellt im Bereich historischer 

Quellengattungen gewissermażen den Extremfall subjektiver Zeugnisse dar. Ein 

einzelner Autor verarbeitet hier z.T. intime Eindriicke aus einer von ihm perpektivisch 

wahrgenommenen Umwelt".
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somit in seiner Wechselwirkung von individueller und kollektiver Ge- 

schichte bzw. von 'Authentizitat und 'Reprasentativitat: 

Der Versuch, durch das Tagebuch der eigenen Existenz einen ob- 

jektiven Rahmen zu verschaffen, das Notierte zum Ausgangspunkt 

und zur Basis einer gleichsam privaten Geschichtsschreibung und 

Lebens-Chronik zu machen, verstellt nicht den subjektiven Blick auf 

die Welt: Das Tagebuch ist der Ort der Gefiihls-Reaktion, des spon- 

tanen Reflexes (Laemmle 1995: 191). 

Aufgrund der „spontanen” Verschriftlichung des Eriahrenen kónnen Ta- 

gebiicher fiir die Historie aufschlussgebende Quellen darstellen: Fehl- 

einschadtzungen oder zum Zeitpunkt des unmittelbaren Erlebens giiltige 

Schwerpunktsetzungen sind im Prinzip nachtraglich nicht verandert wor- 

den. Diese Erfahrungsunmittelbarkeit der Verschriftlichung trifit auch 

weitgehend fiir Klemperers Aufzeichnungen zu. Der bereits erwahnte be- 

riuhmte Diarist Victor Klemperer ist sich angesichts der beschrankten 

Perspektive als Zeitgenosse durchaus der historiographischen Faktizi- 

tatsproblematik beim Tagebuchfiihren bewusst. Er relativiert - trotz oder 

gerade wegen Zeitzeugenschait bzw. Miterleben der Gegenwart - die 

historische Bedeutung seiner Notizen: „Wir wissen vom Heute noch we- 

niger als vom Gestern und nicht mehr als vom Morgen” (Klemperer 

1995: 424 [11.9.1938 |). 

Ahnlich hebt auch der polnische Dichter Czesław Miłosz in seiner 

Autobiographie hervor, dass selbstbiographisch gepragte Gattungen stets 

gewissermafBen „gefalscht” sind, weil das sich-selbst-schreibende Subjekt 

prinzipiell nie imstande ist, das eigene Leben oder die Gegenwart voll- 

standig zu erfassen: Es ist sich in der Regel epistemischer blinder Flec- 

ken nicht bewusst und fiillt autobiographische Leerstellen narrativ aus. 

Das autobiographische Ich ist also aus historischer Perspektive nie 

selbstidentisch. „Jemand, der sein eigenes Leben beschreibt, miiBte mehr 

als der Herrgott sehen, um alle Verkniipfungen zu begreifen” (Miłosz 

2002: 40). Im Hinblick auf die Subjektposition im narrativen Vorgang 

des Tagebuchschreibens soll gleichfalls hervorgehoben werden, dass ein 

Zeugnis nie vóllig geschichtssouveran sein kann. 

Neben den kritischen Bemerkungen iiber die Begrenztheit des Wis- 

sens- und Wahrnehmungspotentials des Diaristen soll aus quellenkritis- 

cher Perspektive dariiber hinaus hervorgehoben werden, dass manch- 

mal - wie beispielsweise von Górner (1986: 12) und Ridiger (1975: 31) - 
als Kriterium fiir die 'Authentizitat des Tagebuchs ebenfalls die Ver-
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offentlichungsabsicht des Tagebuchschreibenden in den Blick genommen 

werden muss. Vom Zweck aus betrachtet, kónnten Tagebiicher idealty- 

pisch in solche aufgeteilt werden, die der Autor zu Lebzeiten veróffent- 

lichen wollte und solche, die postum publiziert wurden. Die Veroffent- 

lichungsabsicht des Tagebuchschreibenden kann dessen Schreibmodus 

inhaltlich insoweit mitbestimmen, als der explizite Offentlichkeitsbezug 

zu einer strategischen oder aber unbewussten Beschónigung bzw. Scho- 

nung von Ego und Alter oder Beschadigung dieses letzteren fiihren 

kann. Solche Tagebiicher konnten beispielsweise als Rechenschafts- 

bericht gegeniiber Vorgesetzten zur Begiinstigung der eigenen Karriere 

dienen oder sogar fiir Propagandazwecke veróffentlicht werden, um eine 

gewisse Zielgruppe von der politischen Position des Tagebuchautors zu 

iberzeugen (vgl. Hiittenberger 1992: 32ff.). Eine Differenzierung zwi- 

schen Tagebuchtexten, die fiir einen prasumtiven Leser geschrieben 

wurden, und solchen, die fiir das eigene private Ich verfasst wurden, er- 

scheint trotzdem aber wenig ergiebig, weil der Diarist sich in der Regel 

immer an eine imaginierte Leserschaft richtet. 

Obwohl man bei der Frage nach der Wahrheitstreue von Tagebuch- 

aufzeichnungen prinzipiell immer nur von einem epistemologischen Wahr- 

heitsbegriff ausgehen kann, sind postume Tagebiicher in der Regel durch 

einen „erhoóhten” subjektiven Authentizitatswert charakterisiert: „Die 

postumen Diarien diirfen fiir sich - zumindest theoretisch - durchaus den 

Anspruch einer erhohten Authentizitat beanspruchen” (Bluhm 1991: 31)", 

'8 Allerdings soll hier in Anlehnung an Manfred Jurgensen (1979: 7) zum wiederhol- 

ten Male kritisch angemerkt werden, dass sich, sobald das diaristische Ich etwas iiber 

sich selbst aussagt und sich sprachlich reflektiert, „ein Proze8 der Fiktionalisierung” 

entfaltet. Auch in Tagebiichern, die nicht zur Publikation bestimmt waren, ist die 

„Fiktionalisierung” der Selbstdarstellung grundsatzlich nicht auszuschlieBen: Selbst- 

zensur und -fiktionalisierung sind gattungsinharente Merkmale. 

' Guy Besancon (2002: 19) betont im gleichen Zusammenhang, dass, wenn der Tage- 

uchschreiber „beabsichtigt, sein Tagebuch zu publizieren, [...] [kónne] man nicht mehr 
wirklich von einem Journal Intime sprechen”. Die Uberarbeitung und bewusst oder 

unbewusst strategische Selbst- und Fremddarstellung im zur Publikation verfassten 

Tagebuch stiinden, so Besancon, im krassen Gegensatz zur 'Authentizitat" und 'Selbst- 

zwecklichkeit der unmittelbaren Niederschrift im postumen Tagebuch. Der absolute 

Unterschied zwischen privatenlintimen und literarischenlóffentiichen Journalen soll 

jedoch relativiert werden. Angela Sellner (1992: 321.) macht in diesem Rahmen daraui 

aufmerksam, dass im Hinblick auf die Authentizitat des Tagebuchs die Unterscheidung 

zwischen privaten und óffentlichen Tagebiichern wohl kaum durchzuhalten sei: Auch 

das Tagebuch, bei dem der Diarist keine kiinitige Leserschaft vor Augen hatte, unter- 

liege Selbsttauschungs- und Beschónigungstendenzen, welche an sich aber weniger 

machtstrategisch als in 6ffentlichen'" Tagebiichern orientiert sein mógen.
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denn, so kónnte man mit Lejeune (1998: 323) fortfahren, „[sjobald man 

eine Publikation erwagt, erscheint der Tagebuchtext nur noch als Pra- 

text, als Kladde, die es fertigzustellen gilt”*. Lothar Bluhm (1991: 262) 
bemerkt in diesem Zusammenhang weiter, dass 

jeder Diarist, selbst der, der seine Aufzeichnungen nicht unmittelbar 

zur Veroffentlichung bestimmt sehen will, von dem Gedanken an 

mógliche andere Leser nicht frei ist. Ein Tagebuch wird demnach 

immer - auch - mit Blick auf eventuelle Leserschait geschrieben. 

Dies gilt umso mehr, wenn der Diarist Schriftsteller [bzw. Wissen- 
schaftler, A. S.|, d.h. als solcher schon aui Leserschaft fixiert ist. 

Eine vertiefte literaturwissenschajtliche Auseinandersetzung mit den 

quellentechnischen Charakteristika der Gattung Tagebuch stellt auBer- 

dem eine Forschungsliicke dar. Die Rede von der Authentiziat des Tage- 

buchs wird weiterhin durch den transfjormatorischen Akt des Edierens 

problematisiert, da dies die materielle Qualitat und formale Struktur des 

Originaltextes aus leserorientiertem Zweck verschiedenartig adaptiert: 

„Das Edieren von [..] Tagebuchtexten bedeutet [..| nicht nur die 
Herauslósung aus ihrer jeweiligen urspriinglichen dokumentarischen Ge- 

stalt; es bedeutet auch ihre Transformation” (Hurlebusch 1995: 27). Die 

Texte von Tagebuchschreibern sind in der Regel nicht zur Veroffent- 

lichung gedacht und orientieren sich deshalb nicht an den asthetischen 

Mindesterwartungen potentieller, kiinftiger Leser (vgl. ebd.: 25). Entwe- 

der sind Tagebiicher zu knapp gehalten und deshalb schwer kontextua- 

lisierbar, oder umgekehrt zu redundant und weitschweifig. Der Heraus- 

geber schaltet sich vermittelnd zwischen Autor- und Leserposition ein. 

Die Geschichts- und Literaturwissenschait weisen unterschied- 

liche Analysekriterien, methodische Vorgehensweisen und Interpreta- 

tionen der Tagebiicher als Quelle oder als Text auf. Der Geschichtswis- 

senschait ihrerseits gilt das Tagebuch meist als mikrohistorische Veran- 

schaulichung einer (Geschichte von unten: Mit der Gattung Tagebuch 

verbindet sich eine an den Tagesrhythmus gebundene Neigung zum Klei- 

'8 Auf śhnliche Weise hśilt Lejeune (1997: 53f.) andernorts fest: „Genauso wie eine 

Transkription die Stimme verfliichtigen lasst, so verliert auch die Druckfassung eines 

Tagebuchs einen erheblichen Teil von dem, was ein Tagebuchmanuskript aussagt [...]. 

Es gibt eine Unausgeglichenheit zwischen Tagebuchmanuskript und seiner Publikation. 

Die Edition eines Tagebuchs entspricht dem Willen, einen Schwamm in eine Ziindholz- 

schachtel einzupassen”.
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nen, zum Unbedeutenden und zum Detail, welche - historischen Teildis- 

ziplinen wie der Alltagsgeschichte, der Mentalitatsgeschichte oder dem 

New Historicism zufolge - makrohistorisch extrapolierbar sind. Auf allge- 

meiner Ebene heiBt es diesbeziiglich bei Schuller und Schmidt (2003: 7): 

„Das Kleinliche, das Nebensachliche, Triviale und Haarspalterische ver- 

binden sich [...]| ebenso wie die groBartige Vorstellung, dass im Kleinen 
eine ganze Welt beschlossen liege”. 

Dem „Kleinliche[n]” kommt im besonderen Mafe in Tagebiichern 
eine wichtige mikrohistorische Bedeutung zu. Die diaristische Detail- 

versessenheit, die oft mit unverhohlener Lust an Bagetellen einhergeht, 

weist auf den mikrologischen Schreibmodus des Tagebuchschreibenden 

hin, dessen Stil sich iiber weite Strecken auf die Wiedergabe fliichtiger 

Details richtet. Die Rekurrenz auf das Alltagliche und Gewóhnliche ist 

jedoch nicht (nur) Ausdruck einer persónlichen Schreibgewohnheit und 

-praferenz, sie gilt geradezu als Genremerkmal: Die gattungsspezifische 

Tagebuchpoetik zeichnet sich in der Tat durch eine phadnomenologische 

Wahrnehmungshaltung und Reflexionsperspektive aus, durch die Einzel- 

momente als Miniaturen im Tagestakt geschildert werden konnen. Jeder 

einzelne Tagebucheintrag erscheint so in seiner abgetrennten Einzigar- 

tigkeit als relativ autonomes Portrat, dessen zeitlich beschrankter Ho- 

rizont sich einem koharenten Bild des Ganzen widersetzt. Das Ganze 

lie$e sich somit als eine Myriade aus geschichtlichen Details - oder sub- 

jektiven Wiedergaben geschichtlicher GrofBereignisse - verstehen, die 

sich nicht zu einem zusammenhangenden Themen- und Formenkonglo- 

merat ineinander mischen lassen'”. Eine solche historiographische Auffas- 

sung ist - auf die Tagebuchtheorie iibertragen - eng an hermeneutische 

Grundlagen gebunden. Am autobiographischen Schreiben wird beispiel- 

haft die Problematik der hermeneutischen Situation und des geschicht- 

lichen Verstehens iiberhaupt ersichtlich: Der Tagebuchschreibende erfasst 

paradigmatisch die Bedeutung seiner persónlichen Erfahrungen im AlI- 

tag und gibt somit ein Beispiel fiir das Verstehen der 'allgemeinen' Ge- 

schichte. Nach Wilhelm Dilthey (1998) in „Das Erleben und die Selbst- 

biographie” ist das historische Verstehen als hermeneutischer Zirkel zu 
betrachten: In der Wechselwirkung zwischen dem Einzelnen und dem 

'? Vorsichtshalber sei in diesem Rahmen zwar angemerkt, dass sich in den einzelnen 

Tagebucheintragen Teilgeschichten, wie auch Suleiman (1996: 236f.) hervorhebt, auf 

Makro-Ebene zur iibergeordneten narrativen Konstellation verbinden lassen. Manche 

rekurrente Geschichte bildet Erzahlfdden, die das ganze Tagebuchkorpus durchqueren 

und somit richtunggebend seinen narrativen Fortgang bestimmen.
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Ganzen wird das Einzelne vom Ganzen her und das Ganze wiederum 

uber das Einzelne verstanden. Fiir das schreibende Subjekt einer Selbst- 

biographie bzw. Autobiographie halt Dilthey (ebd.: 32) in diesem Zusam- 

menhang fest, 

daf es sich die menschlichen Substrate, geschichtlichen Beziehun- 

gen, in die es verwebt ist, zum Bewuftsein bringt. So kann sich 

schlieBlich die Selbstbiographie zu einem historischen Gemalde 

erweitern; und nur das gibt demselben seine Schranke, aber auch 

seine Bedeutung, daB es vom Erleben getragen ist und von dieser 

Tiefe aus das eigene Selbst und dessen Beziehungen zur Welt sich 

verstdndlich macht”. 

Im Lichte der im vorliegenden Aufsatz vorgenommenen literatur- und 

kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Gattung Tagebuch 

erscheint die Behauptung unhaltbar, die Eigenart dieses Genres bestehe 

nahezu ausschlieBlich in seinem dokumentarischen Charakter und der 

Authentizitat seiner Niederschriit. Die Besonderheit der Gattung ist 

meiner Meinung nach weniger in der Authentizitat der erfiahrungsnahen 

Selbstbekundungen als vielmehr in der Komplementaritat von Faktizitat 

und Fiktionalitat zu sehen*”'. Wuthenow (1990: 4) stellt vor diesem Hin- 

tergrund fest, dass „das wichtige Problem der Wahrheit des diaristischen 

Schreibens [...|, wie im Falle der Autobiographie, unlósbar heifden muf”. 
Dementsprechend weist die franzósische Tagebuch-Forscherin Bóatrice 

Didier ebenfalls darauf hin, dass aus formaler Perspektive der absolute 

Unterschied zwischen Roman und Tagebuch kaum handhabbar sei: 

Das Tagebuch wird generell unter den gleichen Voraussetzungen 

wie ein Roman oder ein Gedicht veroffentlicht. Aber welchen forma- 

len Regeln unterliegen aktuell Roman und Gedicht? Und besteht 

noch tatsachlich der Unterschied zwischen einer 'Erzahlung und 

einer andersartigen Form wie dem 'Tagebuch? (Didier 1976: 193). 

20 
Zur Entwicklung der Autobiographieforschung und zum Beitrag Wilhelm Diltheys 

hierin vgl. die interessante Einfiihrung in Langer (2005: 11-20). 

*' Begrilfe wie 'Wahrheit' und 'Authentizitit sollen, so Wunberg (2001: 236), in einer 

kulturwissenschaftlichen Analyse stets kritisch hinteriragt werden: „[M]an kann 
Tagebiicher zwar als historische Quellen lesen. Ihre Spezifik trifft man dadurch nicht. 

Oder umgekehrt gesagt: man trifit sie nur, wenn man ihre Subjektivitat und ihren 

Fiktionalitatscharakter zugleich bedenkt”.
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Die Gattung Tagebuch lasst die gangigen referentiellen Zuordnungska- 

tegorien 'Fakt und 'Fiktion als iiberpriifungsbediiritig erscheinen, da 
sich mit der Engfiihrung von Tagebuch und Zeitgeschichte Privates, His- 

torisches, Gesellschaftliches und Literarisches liberschichten. Trotz der 

intendierten Wahrheitsvermittlung und der diaristischen Augenblicks- 

perspektive als Bezogenheit auf den jeweiligen Tag der Verschriftli- 

chung nimmt der Tagebuchschreibende bestimmte Selektionen des Wahr- 

genommenen vor, die wesentlich die narrative Eigenart des Tagebuchs 

bestimmen. Obwohl viele Tagebiicher eindeutig paradigmatische Aqui- 

valenzen im historischen Kontext aufweisen, erweist sich die Frage nach 

der Faktizitat bzw. Wahrhaftigkeit der Tagebuchnotate im Rahmen ihrer 

historischen Kontextualisierung dennoch als schwer beantwortbar: Die 

Betonung im Journal, so heiBt es bei Pethes, 

liegt auf der blo$ momentanen Giiltigkeit des Geschriebenen, das 

einen umfassenden linearen narrativen berbau verbietet. Was als 

Garant von Authentizitat und Unmittelbarkeit erscheint, sprengt in 

seiner radikalen Jetztgebundenheit alle fiir diese erforderlichen 

Zusammenhadnge. 'Authentisch bleibt nur die schiere Prozessualitat 

der Niederschrift selbst (Pethes 1999: 177f.)**. 

Obwohl sich das Tagebuch in seiner Jetztgebundenheit von den nach- 

traglichen Einsichten der Autobiographie unterscheidet, ist die Fiktiona- 

litat des Nicht-Fiktiven in der Diaristik, wie es Jean Rousset in Le lec- 

teur intime. De Balzac au journal (1986: 9ff.) iiberzeugend belegt, nicht 

nur nicht zu eliminieren, sondern sie miissen auch immer mitgedacht 

werden”. Dies bedeutet aber nicht, dass der ontologische Unterschied 

zwischen faktischen' Narrativen (wie Chronik oder Tagebuch) und ffikti- 

ven Texten (wie historischen Romanen) ganzlich auigegeben werden 

22 In diesem Rahmen erginzt Wuthenow (1990: 4) im Hinblick auf den Wahrheitsan- 

spruch des Tagebuchs Pethes' Zitat folgendermaBen: „Nicht die subjektive Wahrheit 

steht zur Debatte, sondern die sogenannte objektive Wahrheit”. 

23 Wie bereits in diesem Kapitel kurz angesprochen wurde, tritt aus der Rede der diari- 

stischen 'Fiktionalitat des Nicht-Fiktiven, wie sie Jean Rousset in den Mittelpunkt 

stellt, terminologisch die Differenzierung zwischen 'Fiktionalitat und 'Fiktivitat 
hervor. Der Begriff 'Fiktionalitait verweist nicht auf den ontologischen Status des 

Tagebuchtextes, sondern auf seinen textuellen Charakter, der durch das sich-selbst- 

-schaifende Subjekt schreibend konstruiert und somit auch fiktionalisiert wird. Die 

Bezeichnung Fiktivitat dagegen referiert auf Nicht-Existenz. Zum Unterschied 

zwischen 'Fiktionalitat und 'Fiktivitat' vgl. beispielsweise auch Marszałek (2003: 35).
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soll. Vielmehr soll in der Tagebuchforschung die Konstrukthajtigkeit 

bzw. das Geschrieben-Sein des Tagebuchtextes veranschaulicht werden: 

Diese Perspektivierung entspricht der Auffassung der Gattung Tagebuch 

als Schaltstelle zwischen Text und Welt bzw. zwischen Fiktion und Fakt. 
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ABSTRACT 

The diary as an independent genre has not yet received the large attention of the 

autobiography in literary theory. Therefore, in this paper a number of theoretical 

reflections must be addressed to examine the characteristics of this genre. To do so, this 

contribution revolves around three major focal points: Firstly, the historicity of the diary 

will be examined. The textual hybridity of the diary - with its dialectics of micro- and 

macro-perspective on history, fact and fiction, authenticity and literariness will be 

analyzed. The diary can in many cases be seen as both historical document and literary 

prose text and can thus become an object of study to historiography and literary theory 

alike; secondly, the generic specificity of the diary in contrast to other autobiographical 

genres such as memoir, letter, coniession, chronicle or autobiography itself will be defined. 

The journal is due to its temporal structure always bound to the concrete day of writing. 

This implies that everyday experience, the focus on quotidian and at times seemingly 

banal details, play an important role in diaristic narrativity, much more so than in 

classical autobiography or memoir; thirdly, the diary can be considered as an important 

medium of witnessing - first and foremost as a textual genre highly popular during 

(personal and/or historical) crises. The high degree of subjectivity of the diary allows for 

manifold reflections on the state of mind and the psyche of the writing subject. At the 

same the diary is highly indicative of Zeitgeist and it comments pivotal historical events 

as they were experienced by a concrete individual. The interdisciplinary approach to the 

diary will combine insights from philosophy, literary theory, and historiography.


