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Przemiany dzietnosci w Polsce w latach 2002-2019
w ukladzie przestrzennym powiatow

1. Wprowadzenie

Dyskusja dotyczaca zmian poziomu dzietnosci w Polsce zazwyczaj ogranicza sie¢ do
Polski ogélem lub do wojewddztw, z uwzglednieniem réznic pomiedzy ludnoscia
miast i wsi (Janiszewska, 2013; Kurek i Lange, 2013; Podogrodzka, 2011). Zdecydo-
wanie rzadziej prowadzone analizy odnosza si¢ do mniejszych jednostek administra-
cyjnych, mimo ze od 2002 r. GUS oblicza wspdlczynniki dzietnosci dla wszystkich
powiatéw. Niemniej trudno znalez¢ prace badajace bardziej wnikliwie logike dlugo-
okresowych zmian ptodnosci w ukladzie przestrzennym na poziomie powiatow,
wychodzace poza wskazanie wartosci wspétczynnika urodzen (ang. total fertility rate
- TFR). Po czesci moze to wynikac ze znacznej zmienno$ci wartosci wspolczynnika
dzietnos$ci w mniejszych jednostkach administracyjnych z roku na rok, co zapewne
zniecheca do interpretowania zmian z uwagi na zwodniczo$¢ wartosci pochodzacych
w takim przypadku z jednego roku. Tymczasem nawet analiza duzych jednostek
administracyjnych, jakimi s3 wojewddztwa, wskazuje na znaczne, cho¢ zmienne
w czasie réznice poziomu dzietnodci, prowadzace w dluzszym okresie do zmiany
klasyfikacji obszaréw o wysokim i niskim poziomie ptodnosci calkowitej. Jak tatwo
sie domysli¢, réznice takie bylyby bardziej wyraziste w przypadku jeszcze mniejszych
jednostek administracyjnych.

W niniejszym artykule podjeta zostanie proba przedstawienia prawidlowosci
zmian zachodzacych w latach 2002-2019 w zakresie dzietnosci na poziomie powia-
tow oraz wyjasnienia przyczyn zaobserwowanej ewolucji zmian. Punktem wyjscia
bedzie prezentacja podstawowych danych w ukladzie przestrzennym wojewddztw
w dluzszym okresie, tj. w latach 1991-2019, a zatem réwniez w tym okresie, dla kto-
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rego GUS dokonal przeliczenia danych na obowiazujacy od 1999 r. podzial admini-
stracyjny.

2. Przemiany dzietnosci w Polsce w latach 1991-2019
w uktadzie wojewddztw

Problem niskiej dzietnosci dotyczy pewnych regionéw (tabl. 1) i szczegdlnie utrwalil
sie w trzech wojewodztwach: opolskim, $laskim i dolnoslaskim, gdzie w calym ostat-
nim trzydziestoleciu odnotowywano zdecydowanie nizsze natezenie urodzen niz
$rednio dla Polski (Szukalski, 2015b). W przypadku innych wojewddztw — poza stale
odznaczajacymi si¢ relatywnie wysokimi poziomami dzietnosci pomorskim, mato-
polskim i wielkopolskim — mozna zauwazy¢ okresowo niskie wartosci. W regionach,
w ktorych relatywnie weze$nie zaczely si¢ przemiany w sferze matrymonialnej i pro-
kreacyjnej, najnizsze poziomy dzietnosci odnotowano w pierwszych latach XXI w.,
z kolei w wojewodztwach bardziej tradycyjnych — dopiero w ostatnich latach. Po-
niewaz zmiany w pierwszej kolejnosci wystepowaly wsrod ludnodci miast, réznica
poziomu dzietno$ci miedzy mieszkancami miast i wsi wyraznie si¢ zmniejszyla
w ostatnich latach, a w wielu regionach to kobiety mieszkajace w miastach rodza dzis
$rednio wigcej dzieci.

Tabl. 1. Dzietno$¢ wedtug wojewddztw

Wojewddztwo 1991 1995 2000 2005 2010 2015 2019
ogo6tem | miasta | wie$
Polska 2,049 | 1,611 1,337 | 1,240| 1,382| 1,289 1,419| 1,407 1,427
Dolnoslaskie 1,863 1,467 1,210 1,143 1,297 1,206 1,357 1,344 1,380
Kujawsko-pomorskie 2,108 1,665 1,387 1,271 1,391 1,249 1,369 1,352 1,390
Lubelskie 2,378 1,805 1,495 1,343 1,392 1,257 1,324 1,307 1,331
Lubuskie 2,140 1,694 1,314 1,247 1,359 1,253 1,326 1,348 1,281
todzkie 1,950 1,535 1,268 1,185 1,345 1,260 1,349 1,325 1,382
Matopolskie 2,199 1,710 1,476 1,272 1,396 1,320 1,487 1,467 1,495
Mazowieckie 1,999 1,593 1,327 1,253 1,465 1,409 1,570 1,575 1,533
Opolskie 1,869 1,385 1,166 1,044 1,130 1,124 1,273 1,293 1,250
Podkarpackie 2,456 1,809 1,538 1,288 1,326 1,199 1,336 1,270 1,375
Podlaskie 2,381 1,786 1,420 1,257 1,324 1,226 1,374 1,417 1,299
Pomorskie 2,117 1,668 1,426 1,352 1,511 1,412 1,598 1,518 1,706
Slqskie 1,725 1,402 1,197 1,129 1,328 1,258 1,360 1,351 1,388
Swietokrzyskie 2,362 1,755 1,404 1,239 1,321 1,181 1,235 1,154 1,289
Warminsko-mazurskie | 2,302 1,753 1,455 1,346 1,413 1,228 1,322 1,376 1,242
Wielkopolskie 2,167 1,684 1,395 1,311 1,479 1,384 1,537 1,485 1,589
Zachodniopomorskie 2,057 1,630 1,320 1,228 1,320 1,218 1,299 1,317 1,254

Zrédto: dane GUS za lata 1995-2019 (Roczniki Demograficzne i Roczniki Statystyczne Demografii z odpo-
wiednich lat) i OECD dla 1991 r.

Warto zaznaczy¢ jednak bardzo duza zmienno$¢ pozycji poszczegélnych regio-
now. W efekcie przedstawionych powyzej innej skali i rozkladu zmian w czasie do-
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konala si¢ gleboka przemiana uporzadkowania regionéw o niskich i wysokich po-
ziomach dzietnosci. Ilustruje to wykres poréwnujacy zmiany wspotczynnika ptodno-
$ci calkowitej w wojewodztwach, ktore na poczatku lat 90. XX w. charakteryzowaly
sie najwyzszymi i najnizszymi wartosciami tego miernika.

Wykres. Wspétczynniki dzietnosci teoretycznej w wybranych wojewédztwach
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Zrédto: dane GUS za lata 1995-2019 (Roczniki Demograficzne i Roczniki Statystyczne Demografii z odpowied-
nich lat) i OECD za 1991 r.

Znaczne, siegajace 0,7 dziecka na kobiete, réznice poczely stopniowo zanikad,
a w ostatnich latach poziom TFR na Podkarpaciu i Lubelszczyznie jest nizszy niz
w wojewddztwach §laskim i dolnoslaskim, ktére przoduja pod wzgledem zachodza-
cych przemian.

3. Zaktécenia pomiaru dzietnosci na poziomie powiatéw

Celem niniejszego opracowania jest jednak spojrzenie na przemiany ptodnosci, ope-
racjonalizowanej za pomocg TFR, na poziomie powiatow. Nalezy przy tym zdawac
sobie sprawe z pewnych stabosci analizowania danych w tak malych i zréznicowa-
nych jednostkach administracyjnych (zob. np. Paradysz, 2017, s. 170-171).

Jak wspomniano, w przypadku powiatow o liczbie ludnosci do kilkudziesigciu
tysiecy mieszkancéw wystepuja niekiedy znaczne, skokowe zmiany wartosci wspot-
czynnika dzietnosci o 0,2-0,3, prowadzace np. do zmiany w hierarchii wojewodztwa
z grupy o najnizszym poziomie TFR do tych o najwyzszych wartodciach (zob. przy-
klad woj. 16dzkiego; Szukalski, 2015a). Jest to stabo$¢ wynikajgca z nieduzej liczby
mieszkancow, a w konsekwencji i nieduzej liczby urodzen, w przypadku ktdrej nie-
kiedy relatywnie niewielkie, kilkuprocentowe wahania liczby urodzen moga prowa-
dzi¢ do takich wlasnie skokowych zmian.
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Druga stabos$¢ wynika z odmiennego w skali regionéw i powiatéw poziomu niere-
jestrowanych migracji, a doktadniej moéwigc - ich skali i kalendarza. Nierejestrowane
migracje prowadza bowiem do znieksztalcenia wzglednej liczby urodzen wystepuja-
cych na danym terenie, utrzymujac fikcyjna, zawyzona (lub rzadziej zanizong)
w stosunku do realiéw liczbe kobiet w wieku rozrodczym, sztucznie zanizajac (lub
zawyzajac) czastkowe wspolczynniki ptodnosci, a w efekcie i wspdtczynnik dzietno-
Sci'.

O ile w latach 90. XX w. w przypadku migracji zewnetrznych problem ten doty-
czyl przede wszystkim mieszkanicéw Opolszczyzny i Gérnego Slaska oraz, w mniej-
szym stopniu, obszaréw graniczacych z Niemcami, o tyle po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej nastapity w krétkim okresie wzmozone wyjazdy gtownie mtodych
ludzi ze wschodniej czesci kraju. Tym samym mozna zaklada¢, ze w pierwszym okre-
sie objetym analiza w niniejszym opracowaniu w wickszym stopniu migracje ze-
wnetrzne wplynely na zachodnig czes¢ Polski, a kilka lat po akcesji czynnik ten za-
czal w wigkszym stopniu oddzialywa¢ na poziom dzietnosci we wschodniej czesci
kraju.

Z kolei w przypadku migracji wewnetrznych mozna si¢ spodziewacd, ze — zwlasz-
cza w ostatnich 13-14 latach, tj. w okresie poprawy sytuacji na krajowym rynku
pracy - migracje mialy dwojaki wplyw na poziom dzietnosci. Po pierwsze, w sposéb
podobny do przedstawionego powyzej, nierejestrowane migracje oddziatywaly zani-
zajaco na obszary peryferyjne, tj. typowe obszary odptywu. Po drugie migracje pro-
wadzily do podwyzszania poziomu dzietnosci na terenach naptywu za pomocg me-
chanizmu selektywnej rejestrowanej imigracji. Mozna bowiem podejrzewac, ze mlo-
de kobiety planujace urodzenie potomstwa, zwlaszcza w przypadku zajscia w ciaze,
byly zdecydowanie bardziej gotowe do zameldowania si¢ w miejscu aktualnego za-
mieszkania w celu uzyskania dostepu do opieki medycznej czy w przyszlosci do
ustug opiekunczych oferowanych przez ztobki i przedszkola mieszkanicom gmin.

W efekcie GUS, obliczajac poziom dzietnosci, odnosi rzeczywistg liczbe urodzen?
na danym terenie do pewnej zarejestrowanej liczby kobiet, ktéra nie zawsze jest
zgodna z rzeczywistg liczba mieszkanek w wieku rozrodczym.

Czynnikiem zakldcajagcym pomiar zmian wspolczynnika dzietnosci jest tez jego
podatno$¢ na wplyw zmian kalendarza ptodnosci, prowadzacych w przypadku odra-
czania momentu wydania na $wiat potomstwa do obnizenia zwyczajowo obliczane-
go przekrojowego wspdtczynnika dzietnosci. Wobec braku prac prowadzonych na

' O wplywie migracji zagranicznych na skale zafatszowania wartosci TFR na poziomie catego kraju - zob.
Gotata (2016).

2W wielu przypadkach nie jest to rzeczywista liczba urodzen, poniewaz urodzenie przypisywane jest do
miejsca formalnego zamieszkiwania matki, a zatem niekiedy w przypadku pobytu matki w niedalekiej
odlegtosci od miejsca zamieszkiwania de iure nie sg podejmowane kroki majace na celu przemeldowanie,
aby np. zapewni¢ lepszy dostep do lekarza lub ustug opiekuriczo-wychowawczych.
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poziomie wojewodztw trudno okresli¢ miedzyregionalne réznice pod tym wzgledem,
aczkolwiek mozna zauwazy¢ nieréwnomierne zmiany wieku matek rodzacych dzieci
w poszczegdlnych czedciach kraju.

Powyzsze czynniki zakldcajgce sprawiajg, ze obraz wylaniajacy sie z badania
zmian dzietnosci na poziomie regionéw, podregionéw i powiatow zawsze obarczony
jest pewnym bledem. Swiadomi powyzszych znieksztalcen, przyjrzyjmy sie danym
dla okresu rozpoczynajacego sie od 2002 r., gdy GUS rozpoczal publikowanie wspol-
czynnikéw dzietnosci dla powiatow.

4. Zrédto danych i metoda badawcza

Zrédlem danych dla prezentowanych dalej analiz s3 wartosci udostepniane przez
GUS w Bazie Demografia (http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/, tabl. 5p
w dziale Urodzenia). Na podstawie powyzszych danych dokonano analizy kartogra-
ficznej, wykorzystujac oprogramowanie dostepne na Portalu Geostatystycznym GUS
(https://geo.stat.gov.pl/). Przedstawione dalej mapy prezentuja poziom TFR w latach
2002, 2005, 2010, 2015 i 2019 ze skalg bazujaca na wartoéciach kwintyli. Dokonano
zatem podzialu zbiorowosci powiatow na pie¢ réwnych czesci, grupujacych jednost-
ki o zblizonych wartosciach wspoélczynnika dzietnosci.

W dalszej czg$ci dokonano réwniez generacji map obrazujacych minimalny po-
ziom dzietno$ci wystepujacy w danym powiecie w analizowanym okresie oraz rok,
w ktorym zostal odnotowany. Te wielkosci bowiem moga stuzy¢ bardziej klarowne-
mu wskazaniu przynaleznosci do jednej z potencjalnie wystepujacych grup jednostek
administracyjnych podlegajacych szybkiemu lub opdéznionemu dochodzeniu do
momentu zmiany tendencji w zakresie ksztaltowania sie¢ wspdtczynnika dzietnosci.
W tym ostatnim przypadku nalezy jednak pamieta, ze zaréwno w wojewddztwach,
jak w powiatach najpopularniejsza trajektoria zmian odznaczala si¢ dwoma lokal-
nymi minimami, jednym ok. 2002-2003 r., drugim ok. 2012-2013 r., a w takiej sytu-
acji zastosowana metoda pozwala jedynie wskaza¢ okres, w ktédrym wystapita war-
to$¢ najnizsza, niekiedy tylko nieznacznie nizsza od drugiego minimum lokalnego.

5.Poziom dzietnhosci w latach 2002-2019

W pierwszej kolejnosci — zgodnie z przyjeta logika wywodu - przedstawione zostang
mapy dla pojedynczych lat, rozpoczynajace si¢ na pierwszym i konczace na ostatnim
roku poddanym analizie oraz obejmujace okragle lata w tym okresie (mapa 1; im
ciemniejsze kolory, tym wyzsze wartosci TFR).
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Mapa 1. Poziom wspodtczynnikéw dzietnosci w uktadzie powiatowym
z zastosowaniem podziatu kwintylowego
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Bazy Demografia.

Poréwnanie powyzszych map jednoznacznie wskazuje na duze zmiany uporzad-
kowania powiatow, jakie dokonaly si¢ w badanym okresie. Na poczatku minimalne
wartosci osiagnely powiaty zlokalizowane w duzych i wielkich miastach, ich subur-
biach lub na terenach wojewddztw opolskiego, laskiego i, fragmentarycznie, dolno-
$laskiego. Nastepnie niska dzietno$¢ umocnita si¢ na Dolnym Slasku, a jednoczesnie
zaczegly sie pojawiaé pojedyncze powiaty charakteryzujace sie niska dzietnoscia
w innych wojewodztwach niewchodzace w sktad duzych miast. W 2010 r. do grona
powiatéw o najnizszej dzietnosci dolaczyly jednostki administracyjne z wojewodztw
swietokrzyskiego i podlaskiego, a jednoczesnie do grupy o relatywnie wysokim po-
ziomie wydawania na $wiat potomstwa przeszly tereny suburbiéw. W latach 2015
i 2019 mapa wyglada catkowicie inaczej — najnizsze poziomy odnotowywane sg we
wschodniej Polsce, a najwyzsze — na terenach wielkich miast (z wyjatkiem Lodzi)
i ich rozlewajacych si¢ w przestrzeni suburbiow.

Mapy pozwalajg rowniez na zaobserwowanie pewnych stalosci - a mianowicie
stale niskich wartosci TFR na Opolszczyznie i w pdinocnej czesci woj. $laskiego oraz
wysokich wartosci na Kaszubach, w czgéci potudniowej Malopolski i poludniowo-
-zachodniej Wielkopolski. Oczywiscie i tam zachodzily zmiany wartosci wspétczyn-
nika dzietno$ci, niemniej obszary te ciggle znajdowaly sie wsrdéd obszaréw o warto-
$ciach ekstremalnie niskich lub wysokich w danym okresie.

W rezultacie zachodzacych zmian nastgpita znaczaca modyfikacja uktadu prze-
strzennego pod wzgledem dzietnosci w badanym okresie. Pomijajac wspomniane
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obszary o wzglednie stalej stosunkowej pozycji, mozna zauwazy¢, ze nastepowala
zmiana polegajaca na zdecydowanie wczesniejszym osiggnieciu najnizszych wartosci
w zachodniej Polsce, zwlaszcza poludniowo-zachodniej, szczegdlnie na terenach
zurbanizowanych, w tym przede wszystkim na obszarach duzych miast i terenach
przylegajacych, ktdra to cze$¢ kraju w ostatnich latach charakteryzuje si¢ generalnie
warto$ciami nalezagcymi do dwdch najwyzszych kwintyli. Z kolei odznaczajace sie
poczatkowo najwyzszymi wskaznikami ptodnosci catkowitej obszary wschodniej
Polski, obejmujace gléwnie tereny stabiej zurbanizowane i rozwiniete, przeszly
w ostatnich latach do grupy o wartosciach najnizszych.

Potwierdzeniem powyzszych stwierdzen sa dane zawarte w tabl. 2 i 3, przedsta-
wiajgce powiaty o najwyzszych (tabl. 2) i najnizszych (tabl. 3) wartodciach wspét-
czynnika dzietno$ci.

Tabl. 2. Powiaty o najwyzszej dzietnosci

2002 2005 2010 2015 2019

powiat TFR powiat TFR powiat TFR powiat TFR powiat TFR
suwalski 1,94 | kartuski 1,87 | kartuski 1,97 | kartuski 1,88 | kartuski 2,24
limanowski 1,89 | tosicki 1,83 | tosicki 1,93 | limanowski 1,66 | koscierski 1,83
makowski 1,89 | makowski 1,72 | limanowski 1,86 | garwolinski 1,64 | limanowski 1,83
fosicki 1,89 | biatobrzeski | 1,71 | nowomiejski| 1,83 | biatobrzeski | 1,64 | wolsztynski 1,82
koscierski 1,85 | limanowski 1,70 | koscierski 1,81 | koscierski 1,63 | wejherowski | 1,80
kartuski 1,83 | ostrotecki 1,68 | tukowski 1,80 | wejherowski | 1,62 | wotominski 1,80
biatobrzeski 1,82 | olecki 1,67 | wejherowski | 1,78 | piaseczynski | 1,61 | Siedlce 1,79
nowosadecki | 1,81 | przasnyski 1,67 | ostrotecki 1,76 | grodziski 1,61 | Sredzki 1,76
ostrotecki 1,79 | nowosadecki | 1,67 | suwalski 1,74 | tukowski 1,60 | piaseczynski | 1,76
przasnyski 1,78 | suwalski 1,66 | przasnyski 1,74 | nowotomyski| 1,57 | poznanski 1,75

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Bazy Demografia.

Nawet w latach bardzo niskiej dzietnosci istnialy obszary zamieszkiwane przez
ludno$¢ o relatywnie wysokiej sktonnosci do posiadania potomstwa (tabl. 2). Jesli sa
pewne tereny kraju stale odznaczajgce si¢ wyzsza dzietnoscig, to powinny one stac si¢
obszarem szczegdlnego zainteresowania badaczy z zakresu demografii, nauk o ro-
dzinie, antropologii i polityki spolecznej, chcacych zidentyfikowa¢ czynniki sprzyja-
jace decyzjom o posiadaniu potomstwa. Wszak na terenach, gdzie wspdtczynniki te
przyjmuja stale relatywnie wysokie wartosci, zapewne jest zaréwno nizsza skala bez-
dzietnosci, jak i wyzszy udziat rodzin wielodzietnych. W przypadku jednostek admi-
nistracyjnych o najwyzszej dzietnosci, oprécz tych nalezacych do wspomnianych
wczesniej terenow o stalej wysokiej dzietnosci — a zatem Kaszub, potudniowej Mato-
polski i fragmentéw Wielkopolski, wymagajacych badan etnograficznych w celu
ustalenia uwarunkowan tak wysokiej gotowosci do posiadania potomstwa — w miej-
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sce obszaréw wschodniej Polski zaczynaja pojawiac sie powiaty o charakterze subur-
biéw Warszawy i Poznania (Szukalski, 2019, 2020).

We wspolczesnej Polsce — nie bez powodu - uwaga opinii publicznej skoncentro-
wana jest na niskiej dzietnosci, wszak od 1992 r. dzietnos¢ jest nizsza od 2,0, od
1998 r. stale nizsza od 1,5, a w latach 2002-2006 i 2012-2015 byla nizsza niz 1,3.
Dane te jednoznacznie wskazuja na dlugotrwalosé¢ i stopien odejscia od prostej za-
stepowalnosci pokolen, swiadczac o glebokich zmianach spolecznych odnoszacych
sie do modelu Zycia rodzinnego (Kotowska, 2014). Jednakze - jak juz wiemy — ob-
szary i poziomy owej najnizszej dzietnosci tez sie zmieniaty (tabl. 3).

Tabl. 3. Powiaty o najnizszej dzietnosci

2002 2005 2010 2015 2019

powiat TFR powiat TFR powiat TFR powiat TFR powiat TFR

Sopot 0,86 | opolski 0,89 | krapkowicki  [0,98 | Sopot 0,92 | jeleniogérski 1,03

Sosnowiec  |0,89 | Sosnowiec 0,94 | opolski 1,03 | Swinoujécie  |0,95 | ostrowiecki 1,04

Opole 0,89 | strzelecki 0,96 | kluczborski 1,08 | kazimierski 0,96 | kazimierski 1,05

Wroctaw 0,89 | Sopot 0,96 | strzelecki 1,09 | nyski 0,98 | lwdéwecki 1,06

Warszawa 0,96 | Wroctaw 0,97 | kedzierzynsko- kamienski 0,99 | Krosno 1,07

kozielski 1,09

Gliwice 0,96 | Dabrowa Goérni- Przemysl 1,11 | ostrowiecki 1,01 | kamiennogérski | 1,07
cza 0,97

Swinoujécie 0,96 | Kielce 0,97 | oleski 1,12 | nizanski 1,02 | Chelm 1,08

opolski 0,97 | Opole 1,00 | stalowowolski [1,12 | leski 1,02 | Sopot 1,08

Poznan 0,97 | kedzierzynsko- Opole 1,14 | stalowowolski | 1,03 | ketrzynski 1,09
kozielski 1,01

Zielona Gora [0,97 | tarnogérski 1,02 | nyski 1,14 | zabkowicki 1,04 | zgorzelecki 1,09

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Bazy Demografia.

Wsrdd obszardw o najnizszej dzietnosci stale obecne sg powiaty zlokalizowane na
Opolszczyznie, aczkolwiek oprécz tego widoczne jest zastepowanie duzych miast,
ktére wyraznie dominowaly na poczatku XXI w. wérdd jednostek administracyjnych
0 najnizszej dzietnosci, innymi jednostkami, w tym powiatami grodzkimi, zlokali-
zowanymi na obszarze wschodniej Polski.

6. Moment osiaggniecia minimalnej dzietnosci i jej poziom

W efekcie przedstawionej réznicy w zakresie osiggania niskich i wysokich pozycji
w rankingu dzietno$ci przez poszczegélne regiony zréznicowany byl réwniez mo-
ment (cho¢ analizujac dane roczne, mozna si¢ zastanowi¢, na ile ten termin jest wla-
$ciwy) osiggniecia minimum i jego poziom. Generalnie tereny Polski potudniowo-
-zachodniej w pierwszej kolejnodci osiagnely wartosci najnizsze, a jednocze$nie
w tym samym okresie owe minima wystapily w zdecydowanej wigkszosci miast
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na prawach powiatu’. Z kolei wschodnia Polska odznaczala si¢ zdecydowanie
pdzniejszym osiggnieciem wartosci minimalnych, poniewaz, z nielicznymi wyjatka-
mi, wystapito to po 2010 r. (mapa 2).

Mapa 2. Rok osiggniecia najnizszej wartosci wspotczynnika dzietnosci wedtug powiatow

W : o016 - 2 s00
Wz o1z -2 016
Mz o010- 2 013
O z 007 - 2 010
O z oo4 - 2 oo7
O z ooo - 2 o004

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Bazy Demografia.

Réznice pomiedzy poszczegdlnymi czesciami kraju powigzane byly z odmiennym
poziomem minimalnej dzietno$ci odnotowanej w badanym okresie (mapa 3).

Obszary, na ktérych w pierwszej kolejnosci odnotowano najnizsze wartosci TFR,
jednoczesnie charakteryzowaly sie najnizszymi warto$ciami owego minimum.
Z kolei powiaty pdzniej dochodzace do wartoéci minimalnej z reguly posiadaly wyz-
sze wartoéci minimalne. Trudno jednak jednoznacznie okresli¢, na ile byl to wpltyw
rzeczywistych zmian zachowan prokreacyjnych, a na ile zmian kalendarza ptodnosci.
Wiele bowiem wskazuje, ze — pomijajac obszary z bardzo duzym wpltywem ruchéow
migracyjnych, np. Opolszczyzne - tam, gdzie bardzo szybko osiagnieto bardzo niskie

3 Juz po opracowaniu niniejszego artykutu opublikowane zostaty dane dla 2020 r. Wéwczas wyraznie

w poréwnaniu z poprzednimi latami wzrosfa liczba takich jednostek administracyjnych, w ktérych wysta-
pita wartos¢ minimalna dla lat 2002-2020. Powiatéw takich byto bowiem az 46, przy czym - pomijajac
powiaty ziemskie okalajace Torun, Konin i Elblag - obejmowaty one gtéwnie stabo zurbanizowane i pery-
feryjnie potozone tereny.
Jednoczesnie w 12 powiatach, gtéwnie grodzkich, odnotowano wartosci maksymalne dla tego okresu
(Warszawa, £édz, Poznan, Rzeszéw, Torun, Opole, Watbrzych, Nowy Sacz, Krosno, miechowski, ostrze-
szowski i rawicki), a fakt, ze wéréd tych wyjatkéw byty 3 z 5 najwiekszych polskich miast, samoistnie re-
kompensowat spadek odnotowany w dziesigtkach powiatéw.
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poziomy TFR, dzialo si¢ tak nie tylko wskutek samego obnizania sklonnosci do po-
siadania potomstwa, lecz takze pod wptywem szybkiego podwyzszania si¢ typowego
wieku w momencie wydawania na $wiat dzieci danej kolejnosci. Tym samym od-
mienne tempo zmian kalendarza plodnosci - jako czynnik ostabiajacy mozliwos¢
jednoznacznej interpretacji zachodzacych zmian - staje si¢ wiarygodnym, aczkol-
wiek nieweryfikowalnym (z uwagi na niedostatek danych) faktorem zmian w ukta-
dzie przestrzennym.

Mapa 3. Minimalny poziom dzietnosci odnotowanej w latach 2002-2019 wedtug powiatow

Wis-:
Wi4-15
Wiz-1.4
Wiz-1z
Wii-1.z
Bi-11
M o-1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Bazy Demografia.

7. Interpretacje zmian

Chcac wyjasni¢ odmienne tempo, moment osiggniecia wartosci minimalnych i jego
poziom, trzeba odwota¢ si¢ do kilku, zazwyczaj niezestawianych, narracji opisuja-
cych logike przemian.

Punktem wyjscia powinna by¢ koncepcja konwergencji demograficznej, zakiada-
jaca, ze istnieje jedna dla wszystkich spoleczenstw $ciezka zmian zachowan demogra-
ficznych®, cho¢ realizowana w réznym czasie. Z tej perspektywy, niezaleznie, czy

4 Zachowanie demograficzne to ogot reakcji osobnika wywotanych czynnikami zewnetrznymi (sytuacja)
badZz wewnetrznymi (potrzeby, zamiary, aspiracje), odnoszacych sie do wyboru realizowanej strategii:
doboru partnera, miejsca zamieszkiwania oraz strategii reprodukcyjnej i zdrowotnej.
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mowa o pierwszym czy drugim przej$ciu demograficznym, s3 to wywotane obiek-
tywnymi czynnikami uniwersalne zmiany zachowan demograficznych, cho¢ -
z uwagi na odmienny czas uwidaczniania si¢ wplywu tych czynnikéw na poszczegdl-
ne populacje i grupy spoleczne - rozpoczynajace si¢ w odmiennym momencie
i przebiegajace z r6zng intensywnoscia, odzwierciedlajagcg odmienny rozklad prze-
strzenny i spoleczny oddzialtywania obiektywnych uwarunkowan.

Koncepcja konwergencji demograficznej nie wyjasnia jednak, dlaczego na pew-
nych obszarach lub w pewnych grupach spotecznych zmiany zaczynajg by¢ widoczne
wczesniej, a gdzie indziej pdzniej. Dlatego dalsza cze$¢ wywodu zostanie poswigcona
wyjasnieniu owego zréznicowania, przy czym nie tyle w wymiarze czysto przestrzen-
nym, ile spotecznym.

Aby wyjasni¢, dlaczego pewne obszary wkroczyly jako pierwsze na droge szybkich
przemian zachowan prokreacyjnych, przede wszystkim nalezy odwota¢ si¢ do kon-
cepcji pionierow w zakresie zmian zachowan demograficznych. Termin ten jest po-
chodng pojecia kohorta mentalna®, zwigzanego z badaniami dotyczacymi drugiego
przejscia demograficznego. Wedlug Dirka J. van de Kaa autorem pojecia jest Henk
de Feijer, holenderski demograf, pracownik Uniwersytetu Amsterdamskiego, ktory
zajmowal sie badaniem 0séb bedacych w awangardzie nowych postaw wobec zawie-
rania malzenstw czy posiadania potomstwa - doszed! do wniosku, ze dyfuzja no-
wych postaw czy zachowan moze by¢ stosunkowo tatwo ttumaczona w kategoriach
grup o0s6éb podzielajgcych wspdlny poglgd na zycie, czyli w kategoriach kohort men-
talnych (van de Kaa, 1987, s. 9). Dotykalnym przejawem owych pogladéw na Zycie
jest ujawniany przez poszczegdlne jednostki styl zycia. De Feijter stwierdzil, ze
w skltad wspomnianej awangardy wchodzg zazwyczaj mlode, dobrze wyksztalcone
kobiety, zamieszkujace wielkie miasta, niepraktykujace religijnie i majace lewicowe
poglady polityczne (van de Kaa, 1987, s. 9). To pojecie umozliwia zrozumienie, dla-
czego to przede wszystkim wielkie miasta i tereny je okalajace — poza terenami do-
tknietymi w najwiekszym stopniu emigracja - dominowaly w pierwszym analizowa-
nym okresie wsréd powiatdw o najnizszych wartosciach TFR.

Z kolei w wyjasnieniu, dlaczego tereny wschodniej Polski znalazly si¢ w ariergar-
dzie opisywanych zmian, pomocna bedzie koncepcja dysharmonii kulturowej opra-
cowanej przez polskiego antropologa Kazimierza Dobrowolskiego (1966), bedaca

> Prébujac potaczy¢ pojecie kohorty mentalnej z kategoriami teoretycznymi znanymi innym dyscyplinom
spotecznym, warto wspomniec¢ o znanym w socjologii rozréznieniu miedzy pokoleniem a formacjq intelek-
tualng (Garewicz, 1983). Pokolenie to grupa oséb o wspdlnym sposobie myslenia, sposobie sformowanym
wskutek przezycia wspdlnego zdarzenia majacego decydujace znaczenie dla cztonkéw danej grupy. For-
macja intelektualna sktada sie zas z 0s6b, o ktérych poczuciu wspdlnoty decydujg sposéb zadawania sobie
kluczowych pytan, uzywana aparatura pojeciowa oraz podobne - jedli nie jednakowe - reguty myslenia.
Pokolenie powstaje zatem dzieki wystapieniu jakiego$ zdarzenia decydujacego dla powstania zbiorowej
$wiadomosci, a formacja intelektualna skupia osoby charakteryzujace sie wspdlnymi pogladami, bez for-
mutowania dodatkowych warunkow odnosnie do przyczyn powstawania formacji. Oczywiscie widoczne
jest duze podobienstwo pomiedzy formacja intelektualng a kohorta mentalna.

27



Konsekwencje zmian demograficznych

swoista wariacja na temat koncepcji zapdznienia kulturowego. Autorem pierwotnej
wersji koncepcji zapdznienia kulturowego jest amerykanski socjolog William F.
Ogburn, ktéry w opublikowanej w 1964 r. ksiazce On Culture and Social Change
postawil, skadinad trywialng teze, Ze system kulturowy kazdego spoleczenstwa zbu-
dowany jest z dwdch zbioréw elementéw. Pierwszy zbiér sklada sie z elementéw
materialnych, reprezentujacych zestaw technologicznych rozwigzan probleméw
ludzkiej egzystencji. Drugi zawiera elementy niematerialne — wartosci, normy, sank-
cje — ktdére odzwierciedlajg spoteczne rozwigzania wspomnianych problemoéw do-
$wiadczanych przez jednostki i zbiorowos¢. Novum teorii Ogburna polegalo na do-
strzezeniu, Ze pomiedzy tempem zmian obu zbioréw sktadnikéw kultury wystepuje
roznica wyrazajaca sie wigksza szybkoscig przemian elementéw materialnych (Scisle
rzecz biorac, Ogburn, uzywajac marksistowskiej retoryki, pisal o szybszych przemia-
nach bazy niz nadbudowy). Szybsze tempo przemian technologicznych, sposobdéw
rozwigzywania problemdédw od przemian wartosci, norm i sankcji zwigzanych ze
stosowaniem poszczegdlnych rozwigzan prowadzi do niedookreslonosci postepowa-
nia, do sytuacji, gdy brak jest jednoznacznych i precyzyjnych wskazowek okreslaja-
cych mozliwo$¢ zastosowania dostgpnych technologii. Dopoki sfera niematerialna
nie dostosuje si¢ do sfery technologicznej, niedookreslono$¢ norm i wartosci (sank-
cje wydaja sie najlepiej sprecyzowane, zwlaszcza sankcje w postaci skodyfikowanego
prawa) prowadzi do kontrowersji w stosunku do korzystania z rozwiazan dostep-
nych technologicznie (Cutler, 2000, s. 21-22). Istota hipotezy zapo6znienia kulturo-
wego jest zatem wskazanie na rozbiezno$¢ pomiedzy tym, co jest technicznie mozli-
we, a tym, co spolecznie i indywidualnie aprobowane, z podkresleniem faktu, ze
swiadomo$¢ wystepowania mozliwosci zachowania si¢ niezgodnie z tymi preferowa-
nymi przez dang spotecznos¢ (a korzystnymi ze wzgledu na indywidualne interesy
jednostki) samoistnie prowadzi do zmiany postrzegania (oceny) istniejacych mozli-
wosci. Swiadomos¢ dostepnosci technologicznej przektada sie po pewnym czasie na
dostepnos¢ mentalng. Zachowanie, ktdre jeszcze niedawno oceniane bylto jako pato-
logiczne, niegodne, staje si¢ z czasem zachowaniem aprobowanym, a przynajmniej
nieprowadzacym do odrzucenia (ekskluzji). W rezultacie wzrasta czestos¢ takich
nietradycyjnych zachowan.

Koncepcja zapdznienia kulturowego stanowila baz¢ dla idei dysharmonii kultu-
rowej stworzonej przez Dobrowolskiego. Koncepcja dysharmonii kulturowej odnosi
sie przede wszystkim do roznicy tempa przemian pomiedzy terenami miejskimi
i wiejskimi - a i to gtéwnie do elementéw kultury materialnej — jaka byla bardzo
widoczna na terenie Europy Zachodniej w II polowie XIX w., a na ziemiach polskich
- w I polowie XX w. W rezultacie wystepowanie takiego dystansu czasowego po-
$rednio umozliwialo formutowanie koncepcji dwéch warstw kulturowych: goérne;j
(elitarnej, majacej wlasng dynamike przemian) i dolnej (ludowej, tradycyjnej). We-
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dlug niektdrych badaczy rozwijajacych to podejscie zapozyczenia w kulturze dolnej
mialy tak duze znaczenie, ze w istocie stanowila ona tylko opdzniong kulture elit.
Dysharmonia przejawia si¢ na dwdch plaszczyznach. Na pierwszej mamy do czynie-
nia z wyrazng rozbieznoscia pomiedzy przyjmowanymi, wyraznie obcymi elemen-
tami kultury a innymi niezmienionymi jej elementami, co prowadzi do niezharmo-
nizowanego wspolistnienia wartosci. Na drugiej plaszczyznie wystepuje rozpad
i dezorganizacja kultury tradycyjne;j.

Odnoszac si¢ do powyzszej koncepcji, mozna zauwazy¢, ze slabiej rozwiniete,
zruralizowane, tradycyjne obszary wschodniej Polski z opdznieniem przejety wzorce
zwigzane z liczbg i roztozeniem w czasie urodzen w trakcie zycia kobiety, wystepuja-
ce na terenach wielkomiejskich, typowe dla lepiej wyksztalconych $rodowisk i wi-
doczne w mediach.

Kolejne wyjasnienie odnosi si¢ do specyfiki terenéw wielkomiejskich zwigzanej
z migracjami tam wystepujacymi. W takim przypadku nalezy zdawac sobie sprawe
z selektywnych migracji rejestrowanych, majacych wplyw i na liczb¢ urodzen, i na
plodnosc.

Poziom dzietnosci w najwiekszych miastach najprawdopodobniej jest podwyz-
szany wskutek meldowania si¢ kobiet decydujacych sie na posiadanie pierwszego
dziecka, ktére decyduja si¢ na zameldowanie zapewne w momencie podjecia staran
o poczecie lub w okresie cigzy, chcac w efekcie uzyskac latwiejszy dostep do ustug
spolecznych z zakresu opieki zdrowotnej i ustug wychowawczo-edukacyjnych, jaki
z reguly oferowany jest mieszkanncom placgcym w danej miejscowosci podatki.
Wskutek czestego wspotwystepowania meldowania sie i rodzenia potomstwa w nie-
dlugim czasie zapewne w sztuczny sposéb podnoszona jest i liczba urodzen, i plod-
no$¢e.

Coraz wyrazniej wida¢ rowniez wplyw suburbanizacji (tj. osiedlania si¢ ludnosci
z wigkszych o$rodkéw miejskich na terenach je okalajacych), w przypadku ktdrej —
jak mozna podejrzewaé - waznym motywem moze by¢ che¢ poprawy warunkow
lokalowych w celu realizacji planéw prokreacyjnych. W efekcie wsrédd obszaréw
o najwyzszej dzietnosci pojawiajg si¢ tereny okalajagce Warszawe, Poznan, Wroctaw
czy Tréjmiasto. Mozna domniemywa¢, ze zwigzane jest to z dgznos$cig wielu rodzin
osiedlajacych si¢ w suburbiach do zapewnienia odpowiednich warunkéw mieszka-
niowych i dostepu do bezpiecznej przestrzeni zielonej w sytuacji, gdy mysli sie
o (kolejnym) potomstwie.

5 Jedli idzie o stolice wojewddztw, to w 2019 r. jedynie w trzech TFR wyniost powyzej 1,5 (w Gdansku, War-
szawie i — co najbardziej zaskakujace - Opolu, gdzie najprawdopodobniej wystepuje najnizsza skala nie-
doszacowania ludnosci), a w przypadku kolejnych czterech (Poznan, Biatystok, Krakéw i Olsztyn) do tej
granicznej wartosci niewiele brakowato. Ogétem % powiatéw charakteryzuje sie wspétczynnikiem dziet-
nosci powyzej 1,5, przy czym znaczenie tych powiatéw dla ksztattowania sie wartosci ogoélnopolskich jest
wieksze, niz mozna by przypuszcza¢, dzieki obecnosci wsrdd nich Warszawy zamieszkanej przez prawie
5% ludnosci kraju.
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8. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu dane wskazuja na znaczna niejednorod-
no$¢ przestrzenng zachodzacych zmian poziomu dzietnosci w ostatnich dwoch de-
kadach w Polsce. Z jednej strony zachodzace zmiany wpisuja si¢ w koncepcje kon-
wergencji demograficznej, mowigcej o jednokierunkowosci zachodzgcych zmian,
widoczne jest bowiem to, ze powiaty wschodniej, stabo zurbanizowanej Polski poda-
zaja $ladem tych obszaréw, ktore — z uwagi na wigksza liczbe jednostek nalezacych
do awangardy przemian zachowan demograficznych - zdecydowanie wczesniej osig-
galy minimalng dzietnos$¢ i doswiadczaly odkladania decyzji prokreacyjnych. Z dru-
giej strony mimo podobienstw odno$nie do kierunku zmian caly czas widoczne s3
roznice przejawiajace si¢ rdwniez minimalnym poziomem TFR, co, pomijajac moz-
liwos¢ odzwierciedlania wolniejszego tempa zachodzacych zmian, sugerowatoby by¢
moze istnienie kulturowego oporu przed bezdzietnoscig i matodzietnoscig.

Niezaleznie od ocen przyczyn przestrzennych roéznic ksztaltowania sie TFR
w analizowanych latach 2002-2019, z praktycznego punktu widzenia sformulowac
mozna dwa wnioski. Po pierwsze, patrzac na logike zachodzacych zmian, wydaje sie,
ze w perspektywie kilku - kilkunastu lat - po zakonczeniu wypaczajacego wpltywu
COVID-19 - czeka nas wzrost dzietnosci, odzwierciedlajacy przechodzenie kolej-
nych obszaréw kraju przez okres najnizszych pozioméw plodnosci i szybkiej zmiany
jej kalendarza. Wydaje si¢ uzasadnione oczekiwanie, ze kolejne tereny przejda po
trajektorii wyznaczonej przez przestrzennych pionieréw, i dojda do okresu podwyz-
szania si¢ wspdlczynnika dzietnodci. Po drugie konieczne jest lepsze zrozumienie
kulturowych, ekonomicznych i instytucjonalnych uwarunkowan utrzymywania si¢
na niektdrych terenach relatywnie wysokiej dzietnosci. To, ze niezaleznie od prze-
mian w skali kraju w pewnych powiatach Kaszub i potudniowej Matopolski odnoto-
wuje sie stale wysokie wartosci wspétczynnika dzietnosci’, powinno wzbudza¢ zain-
teresowanie uwarunkowaniami tego zjawiska i nadzieje na mozliwos$¢ wykorzystania
plynacych stad wnioskow w skali kraju.
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