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Gentryfikacja wsi - ,,Jak daleko od miasta?”!

1. Wprowadzenie
Temat podjety przez organizatoréw ,Konwersatorium Wiedzy Miescie” w 2012 r.
okazat sie nie tylko bardzo zachecajacy do wygtoszenia pogladdéw i uwag o procesie
gentryfikacji, ale takze inspirujacy dla wszystkich, ktérzy w jakikolwiek sposdéb w
swych rozwazaniach poruszali kwestie rozwoju, modernizacji, jako poje¢ opisujacych
spoteczng zmiane. Referaty zebrane z tego spotkania (Jakdbczyk-Gryszkiewicz 2013)
stanowig Swiadectwo opisu interesujgcych procesow, ktore mozna traktowac, by¢
moze, jako poczatek nowego etapu przeksztatcen spoteczno-przestrzennych
lub — szerzej — cywilizacyjnych.?

Problematyka ta zmusza jednak do pewnej refleksji historycznej, ktéra dotyczy
z jednej strony zmiennosci pojeé, robigcych zawrotng kariere, a pdzniej tracgcych na
znaczeniu, z drugiej zas kwestii wartosciowania zjawisk bedgcych przedmiotem opisu
badacza. Czy wtasnie tak jest z pojeciem ,gentryfikacja”, zaadaptowanym z literatury
brytyjskiej, ktére od wielu lat jest uzywane przez badaczy anglosaskich, a od kilku lat
intensywnie propagowane przez srodowiska naukowe w Polsce zajmujace sie gtéwnie
szeroko pojetymi problemami urbanizacji (urbanistyki)? Wydaje sie, ze aby przyjrzeé
sie lepiej temu pojeciu warto sprébowac opisa¢ je niejako z drugiego konca
kontinuum osadniczego, czyli od strony osiedli wiejskich. Cho¢ istniejg w tym zakresie

(gentryfikacji wsi) rézne studia i proby okreélenia specyfiki tego procesu®, to autor

' Artykut jest przededycyjna wersja zamieszczong w serii wydawniczej ,Konwersatorium Wiedzy o Miescie”
(XXVI, 2013), Procesy gentryfikacji, cz. 2, Jakébczyk-Gryszkiewicz J. (red.), Wyd. Uniwersytetu todzkiego, £odz,
s. 165-174.
2 N . . sz . . . . . . .

Niniejsze opracowanie stanowi czes¢ pracy badawczej zwigzanej z realizacja projektu pt. ,Przemiany
spoteczno-przestrzenne wsi w tddzkim Obszarze Metropolitalnym, nr NN 306140238 (NCN 2010-1013).
> W tomie wienczgcym XXV ,Konwersatorium Wiedzy o Miescie” pt. Procesy gentryfikacji w miescie wiejski
kontekst tego procesu opisata np. J. Jakébczyk-Gryszkiewicz (2013) i B. Gosik (2013).
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pokusi sie o wtasne przemyslenia, zmieniajgc zasadniczo perspektywe widzenia, tzn.
odniesienia sie tu do gentryfikacji wsi z perspektywy samej wsi, a nie z punktu
widzenia miasta, ktore ukazywane jest czesto w roli kreatora wszelkich spotecznych
zmian (modernizacji).

Pytanie postawione w tytule opracowania — ,jak daleko od miasta?”, nie
dotyka w istocie kwestii odlegtosci w przestrzeni, choc¢ ta dla geografa bedzie zawsze
stanowita istotny czynnik wyjasnienia réznic w natezeniu wystepowania okreslonych
procesow. ,Jak daleko?” odnosi raczej do tresci kulturowej gentryfikacji, ktorej
specyfika rdéznicuje sie w zaleznosci od okreslonego srodowiska geograficznego
gentryfikacji, a wiasciwie gentryfierow (czyli tych, ktérzy sg nosnikiem gentryfikacji),
jako splotu uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych w okreslonym miejscu

i czasie.

2. Gentryfikacja a urbanizacja wsi

Juz na samym poczatku rozwazan warto zastanowié sie nad relacjg dwodch pojeé, tj.
gentryfikacji wsi i urbanizacji wsi. Historia wprowadzenia i zastosowania tego
drugiego ma wiele punktéw wspdélnych ze wspodtczesng probg okreslenia zakresu
gentryfikacji wsi. Urbanizacja wsi wpisywata sie w przypadku Polski w powojenng
ideologie przeksztatcen spotecznych, w ktérych kultura wiejska byta przedstawiana
jako nienowoczesna, a tym samym nieprzystajagca do przemian prowadzgcych
w kierunku budowy spoteczenstwa miejsko-przemystowego pod wptywem okreslonej
ideologii i polityki rozwoju (komunizm).*

W naukowej interpretacji przemian osadniczych podkreslano, ze urbanizacja
jest spotecznym procesem o kompleksowym charakterze polegajagcym na
przeksztatcaniu spoteczenstwa tradycyjnego (wiejskiego) w bardziej heterogeniczne
spoteczenstwo miejskie (np. Rykiel 1977, Maik 1992). W ramach koncepcji urbanizacji

dokonywano proéb interpretacji przemian stylu zycia w warunkach modernizacji

* Problem ten z perspektywy geograficznej byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan autora (Wdjcik 2009,
2012).



spotecznej, w tym takze rozwoju spoteczeristwa masowego (por. Starosta 1995,
Jatowiecki, Szczepanski 2009).

Na tle olbrzymiego zainteresowania problematykg urbanizacji w naukach
spotecznych, w tym réwniez w geografii (por. np. Maik 2012), interpretacja przemian
spoteczno-gospodarczych wsi budzita dos¢ duze kontrowersje, choé taki sposéb ich
opisu byt jednym z kluczowych w koncepcjach badan obszaréw wiejskich. W duzej
mierze oryginalng myslag w tym zakresie byta w Polsce koncepcja semiurbanizacji
(Golachowski 1966). Semiurbanizacja okre$lano takie przemiany spoteczno-
-gospodarcze i morfologiczne wsi, ktdore niekoniecznie prowadzg do catkowitej
urbanizacji w sensie wtgczenia terendw wiejskich w granice administracyjne miast lub
ich przeobrazenia w rozwiniete miasto. Prébe okreslenia specyfiki urbanizacji wsi
przedstawit rowniez W. Rakowski (1975), ktéry wydzielit dwa typy urbanizacji.
Wprowadzono m.in. termin urbanizacji organicznej wsi, ktéra miata polega¢ na
inicjowaniu i realizowaniu przez ludnos¢ wiejskg dziatan prowadzacych do likwidacji
zacofania cywilizacyjnego. Urbanizacja organiczna byta obok urbanizacji zawodowej
czescig szeroko rozumianej urbanizacji ekonomicznej — efektu oddziatywania gtdwnie
procesu industrializacji. Watpliwos$ci wzgledem koncepcji urbanizacji wsi najpetniej
przedstawita A. Prochownik (1975), ktéra rozrdéznita urbanizacje wsi i deruralizacje.
Deruralizacje faczyta z tymi procesami i efektami przemian zachodzgcych na wsi,
ktdre byty zwigzane z urbanizacjg w Scistym znaczeniu, oraz z wynikajgcymi z innych
uwarunkowan, np. modernizacji rolnictwa. Deruralizacja odnosita sie do zespotu
zjawisk, ktore sg przejawem zaniku tradycyjnej wsi.

Wspdiczesnie, kiedy rozwazania o wsi tradycyjnej majg juz charakter dysput
historycznych, a ,tradycja” stata sie produktem na sprzedaz, pojecie urbanizacji wsi
stracito moc wyjasniajgcg. Urbanizacje wsi traktuje sie obecnie w waskim ujeciu
i najczesciej rozumie sie jg jako zespdt procesdw na obrzezach miejsko-wiejskich
prowadzacych do przeksztatcen struktury przestrzennej osadnictwa
(zagospodarowania przestrzennego), tj. wzrostu ztozonosci, komplikacji uktadéw

osiedlenczo-komunikacyjnych (por. Staszewska 2012). Cze$¢ autorow proces
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urbanizacji wyjasnia w kontekscie przesunie¢ potencjatu ludnosciowego
i ekonomicznego w obrebie regiondw miejskich (por. np. Jakdbczyk-Gryszkiewicz i in.
2010). Procesy wzrostu liczby ludnosci i pozarolniczej aktywnosci ekonomicznej na
obszarach potozonych w oddaleniu od duzych miast zaczeto okresla¢c mianem
kontrurbanizacji, co miato podkreslaé przede wszystkim ich jakosciowg odrebnos¢
wobec zjawisk charakterystycznych dla regiondw miejskich (Grzeszczak 1996). W tym
kontekscie mozna sie zastanawiaé, czy réwniez wiejskg gentryfikacje mozna
interpretowa¢ z punktu widzenia rdézinych jakosciowo proceséw przemian wsi
w strefach zewnetrznych regiondw miejskich oraz regionalnych peryferii.

W panistwach wysoko rozwinietych, gdzie procesy urbanizacji (zwtaszcza
spotecznej i ekonomicznej) doprowadzity do zmniejszenia réznic w poziomie zycia
(pomiedzy miastami i obszarami wiejskimi), zaczeto poszukiwac¢ nowych pojeé, ktére
opisatyby wspotczesne linie podziatéw spotecznych, zwtaszcza w zakresie zachowan
zwigzanych z szeroko rozumiang kulturg konsumpcjonizmu i ksztattowaniem sie
nowych tozsamosci kulturowych (por. Rembowska np. 2007). O ile w przypadku
spotecznych przeksztatcen obszardw zurbanizowanych zjawiska gentryfikacji zostaty
stosunkowo dobrze rozpoznane i zinterpretowane, to w przypadku terenéw wiejskich
uzycie tego pojecia budzi kontrowersje, co powiela dyskusje nad urbanizacjg wsi
prowadzong w naszych warunkach w latach 70. XX w. W opracowanym przed kilku
laty studium J. Grzeszczaka (2010) nt. rozwoju koncepcji badawczej gentryfikacji,
czes¢ rozwazan poswiecono osadnictwu wiejskiemu. Whnioski dotyczgce wiejskiej
gentryfikacji oparte sg gtéwnie na literaturze brytyjskiej. W pracach polskich procesy
przemian wsi bardzo rzadko interpretuje sie w tych kategoriach (Wdjcik 2010, 2013).

J. Grzeszczak (2010, s. 17) wskazuje, ze bardzo trudno jest ustali¢ (wprowadzic)
uniwersalng i jednolitg definicje gentryfikacji. Autor ten powofujgc sie na
doswiadczenia brytyjskie, wydziela dwie grupy definicji — po pierwsze odnoszace sie
do ujecia Scistego (restrykcyjnego), po drugie do ujecia szerszego (inkluzywnego).
W ujeciu Scistym gentryfikacja definiowana jest jako dziatania (procesy) zmierzajgce

do wyparcia mniej zamoznych klas spotecznych (robotniczych) przez lepiej sytuowane
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(gtownie klasa srednia). Efektem tych proceséw jest wymiana spoteczna potfgczona
z odnowg substancji materialnej (rewitalizacja) na stosunkowo duzym obszarze
(dzielnica). Gdyby przyjg¢ w polskich warunkach takag definicje gentryfikacji, gdzie
procesy te majg przede wszystkim charakter punktowy (pojedyncze obiekty
zabudowy wielorodzinnej, fragmenty ulic itp.), to zastosowanie takiego pojecia
bytoby mocno ograniczone. Czesciej przyjmowane sg definicje inkluzywne, ktére
opisujg gentryfikacje w kontekscie modernizacji réznych fragmentéw miasta (réwniez
terendéw podmiejskich), gdzie dochodzi do wzmocnienia grup spotecznych o lepszym
statusie materialnym.

Przytoczone wyzej problemy terminologiczne dotyczg obszaréw miejskich
(zurbanizowanych). Od wielu lat, niemal réwnolegle do badan miejskich,
podejmowane sg proby okreslenia istoty (zakresu) gentryfikacji wiejskiej (Philips
2005). Réwniez i w tym przypadku zakres zjawisk opisywanych w kontekscie
gentryfikacji, lub jako jej przejaw, jest bardzo duza i obejmuje zaréwno zjawisko
naptywu nowych grup spotecznych (nie zawsze zamozniejszych, ale np. lepigj
wyksztatconych i poszukujgcych alternatywnego srodowiska zycia), jak i odnowe
(rewitalizacje) infrastruktury. W przypadku terenéw wiejskich istnieje réwnie wysoka
heterogenicznos¢ ,uszlachetniania”. Warto jednak zauwazy¢, ze brytyjskie
doswiadczenia majg odmienne podtoze historyczno-spoteczne. Od kilku dziesiecioleci
wsie brytyjskie majg niewielki udziat ludnosci rolniczej. Czesto stosuje sie tu termin
wsi postprodukcyjnej jako tracgcej funkcje rolne, a zyskujgcej gtéwnie funkcje
rezydencjalne i rekreacyjne (Philips 2005). Modernizacja architektoniczno-uzytkowa
obiektow (rewitalizacja wsi), zamiana ich funkcji produkcyjnej na inne (mieszkaniowe,
ustugowe) jest efektem przemiany spotecznej. W przypadku przemian wiejskiego
otoczenia duzych miast zaczeto uzywaé okredlenia ,wies metropolitalna”
(Wojcik  2010), co miato podkresla¢c gwattownos$¢ zachodzgcych zmian.
Postproduktywizm wsi zaczat przejawiac¢ sie we wzroscie jej rangi jako srodowiska
statego lub czasowego zamieszkania, wypoczynku i rekreacji, a takze pracy w sektorze

pozarolniczym. Rdéznorodnos¢ ta zaczeta wytwarzaé konflikty spoteczne
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i przestrzenne, a przede wszystkim rodzi¢ pytania o kulturowg tozsamos¢ i podstawy
identyfikacji mieszkancow wsi. W tym kontekscie wie$ postproduktywistyczna
stwarza mozliwos$¢ czerpania ze Srodowiska wsi pozytywnych doswiadczen, spetnienia
pragniedn o ,moim miejscu”, ktdore t3czg sie z symbolikag wsi jako miejsca
zharmonizowanego i bezpiecznego, na co wptyw ma réwniez spoteczny stereotyp wsi
wynikajacy z wyidealizowanej wizji spoteczno-gospodarczego rozwoju (perspektywa
brytyjska). Wydaje sie réwniez, ze brytyjskie czy francuskie wyobrazenie rural idyll sg
pewnym odreagowaniem i odpowiedzig na trudne w ocenie szybkie réznicowanie sie
etniczne, rasowe i klasowe duzych miast europejskich. ,Powrdt do wsi” to nie tylko
poszukiwanie miejsc rodzinnych, korzeni, jako wyraz tesknoty za stabilizacja.
,Powrét” to pewna idea spoteczna, w ktérej cztowiek nie tylko ,uszlachetnia” swa
obecnoscig konkretne miejsca, ale sam odczuwa ,uszlachetnienie” w kontakcie
z wiejskim $rodowiskiem (naturg i lokalng spotecznoscia). Idealizacja obrazu wsi
i ucieczka w lokalnos¢ wyraza zatem tesknote za prostotg, czytelnoscig krajobrazu
i Srodowiska spotecznego wsi wobec ztozonosci proceséw miejskich i homogenizacji
niesionej przez globalizacje i rozwdj superstruktur, jak np. Unia Europejska

(Wajcik 2009).

3. Gentryfikacja a procesy przemian spoteczno-gospodarczych wsi polskiej
Dokonujgc préby podsumowania dotychczasowych rozwazan warto pokusié
o okreslenie przejawdéw wiejskiej gentryfikacji w kontekscie przemian spoteczno-
-gospodarczych polskiej wsi. Wspodtczesna ,wiejska gentryfikacja” w najwiekszym
stopniu wynika z rosngcej réznorodnosci styléw zycia mieszkancéw wsi, a tym samym
ma zwigzek z ksztattowaniem sie nowej jakosci spoteczno-kulturowej wobec
tradycyjnych struktur wiejskich uksztattowanych gtéwnie w modelu rolno-
-produkcyjnym wraz jego z wszelkimi spotecznymi okolicznosciami.

Koncepcja wiejskiej gentryfikacji, czyli ,,uszlachetniania”, w naszych warunkach
w oczywisty sposob dotyka kwestii historycznego rozkwitu i destrukcji kultury
szlacheckiej w Polsce. Polska wies w rownym stopniu zostata uksztattowana przez
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kulture szlacheckg i wtoscianska (chtopska). Zniszczenie przez totalitaryzmy, zwtaszcza
komunistyczny, kultury szlacheckiej pozbawito polskg wiejskos¢ cech, ktére przez
stulecia nadawaty jej oryginalnego charakteru, co byto ewenementem na skale
europejska (por. Tazbir 1998). Wiejsko$¢ w szlacheckim wydaniu odznaczata sie
afirmacja stylu zycia opartego na korzystaniu z waloréw przyrody zaréwno wzgledem
podstaw egzystencjalnych (ziemia, gospodarka rolna), jak i duchowych (np. kultury
spedzaniu czasu wolnego). Préba zastosowania terminu ,gentryfikacja” do polskiej
wsi rodzi zatem pytania o jego zwigzek z restytucjg grupy spotecznej oraz
materialnych podstaw jej istnienia (zwtaszcza kontekstu dworu polskiego), a takze
niezliczonej liczby przejawdéw funkcjonowania takiej kultury (architektura, literatura,
malarstwo itp.). Dostowne traktowanie tego pojecia w naszych warunkach kieruje
zainteresowanie na tych spadkobiercow, ktdrzy odzyskuja (czesto nabywajg na nowo)
dawne rodowe posiadtosci i organizujg w nowych warunkach wokét nich zycie
spoteczne i gospodarcze wsi. Interesujgce w tym kontekscie jest nabywanie dawnych
szlacheckich ,,gniazd” przez nowych inwestoréw, zwtaszcza na ziemiach zachodnich,
przytgczonych do Polski w 1945 r., ktérzy ratujgc zabytkowe obiekty, tworzg wokét
siebie aure ,nowej” szlacheckos$ci (wysoki status majatkowy bez szlacheckiego
pochodzenia).

Zostawiajagc na uboczu dostowne traktowanie terminu ,gentryfikacja”
w polskich warunkach warto zastanowi¢ sie, ktére z proceséw spoteczno-
gospodarczych ostatnich lat mozna zinterpretowa¢ w kategoriach wzbogacania
polskiej wsi w nowe formy zasobdw (kapitatu).” Do najwazniejszych mozna zaliczy¢:
1. Procesy suburbanizacji — stanowig w duzym stopniu przedfuzenie gentryfikacji
miejskiej w przestrzeni o genetycznie odmiennych cechach, np. ekstensywnym
uzytkowaniu ziemi, dziedzictwie ruralistycznego rozwoju. Procesy te wspoéttworzg
obecnie nowy wymiar rozwoju stref podmiejskich duzych miast, ktérych niezmienna

cechg jest brak stabilnosci spoteczno-gospodarczej, osadniczej oraz znaczne

> Zainteresowani nowymi procesami przemian wiejskiej przestrzeni odnajdg informacje m.in. w czasopismie
,Studia Obszaréw Wiejskich” (Wyd. IGiPZ PAN) oraz ,,Wie$ i Rolnictwo” (Wyd. IRWiR PAN).
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dysproporcje funkcjonalne, spoteczno-kulturowe itd. Gentryfikacje w tych warunkach
mozna traktowadé jako akt spofecznej ekspansji nowych grup spotecznych oraz
wynikajaca z niej przemoc symbolicznal.6

2. Procesy modernizacji rolnictwa — warunkowane w ostatnich latach polityka
wspoélnotowg (UE) i oddziatywaniem instrumentéw zwigzanych z finansowaniem
przemian w rolnictwie (I filar Wspdlnej Polityki Rolnej). Umiejetnosé korzystania ze
srodkow oraz ksztattowanie sie grupy duzych, nowoczesnych gospodarstw rolnych,
zdolnych do konkurencji z rolnictwem innych panstw UE, ksztattuje w duzym stopniu
nowga elite wiejska. ,Uszlachetnianie” wsi w tym zakresie polega na wyodrebnieniu
sie grupy spoteczno-zawodowej o wyzszych dochodach (zwtaszcza wobec rolnikow
pracujgcych w mniejszych gospodarstwach) oraz tworzeniu sie lobby, zrzeszen
chronigcych interesy grupowe.

3. Procesy odnowy wsi — zwigzane w najwiekszym stopniu z oddziatywaniem srodkow
unijnych w ramach pomocy dla obszaréw wiejskich (lI filar Wspdlnej Polityki Rolnej).
Gentryfikacja wiejska w tym zakresie zwigzana jest przede wszystkim z wyzwalaniem
potencjatu dziatan kolektywnych (np. lokalne grupy dziatania) na rzecz ochrony
krajobrazu, zachowan prospotecznosciowych, a takze rozwoju przedsiebiorczosci.
,Uszlachetnianie” wsi

w tym zakresie polega przede wszystkim na poprawie warunkdéw zycia na wsi, a duze
znaczenie odkrywa w tym wzrost samoswiadomosci waloréw Srodowiska
zamieszkania.

4. Rozwdj funkcji turystycznych i rekreacyjnych — formy dziatan ludzkich w tym
zakresie odnoszg sie przede wszystkim do wzmacniania wielofunkcyjnosci wsi.
Gtownym przejawem gentryfikacji wsi sg jednak zjawiska wytwarzania alternatywnej
przestrzeni zycia, gtéwnie o charakterze czasowego zamieszkiwania wsi (,drugie
domy”).

5. Procesy deglomeracji przemystu — gentryfikacja wiejska w tym zakresie polega

przede wszystkim na specyfice wynikajgcej ze spotecznej tresci funkcji produkcyjnych.

6 . . . . .
Sformutowanie ,,przemoc symboliczna” pochodzi z prac Pierre’a Bourdieu.



Zwigzane jest to przede wszystkim z przenoszeniem sie wykwalifikowanej kadry
pracowniczej, réwniez naukowej, na tereny wiejskie (peryferyjne) i tworzeniem
nowym form zamieszkiwania wsi. Dotyczy to zwtaszcza dziedzin produkcji, ktérych
niezbednym elementem jest czyste srodowisko. Nie bez znaczenia sg réwniez
dziedziny przemystu korzystajagce z zasobdw przyrody, ale w nowych formach
(nowoczesnych) ich przetwarzania, tzn. nieucigzliwych dla otoczenia.

6. Procesy renaturalizacji srodowiska — w spotecznym sensie tgczg sie dziataniami
grup spotecznych, ktérych celem jest ochrona $rodowiska, przywracanie mu
pierwotnych funkcji, a takze wykorzystywaniu efektéw renaturalizacji do realizacji
stylow 2zycia odnoszacych sie do zwigzku cztowieka z przyrodg jako Zrédta

wewnetrznej harmonii (np. ruchy proekologiczne).

4. Gentryfikacja wiejska w Polsce — pomiedzy naturg i kultura

Specyfika wiejskiej gentryfikacji (wspotczesnego ,uszlachetniania” wsi) opiera sie
przede wszystkim na budowaniu nowych relacji pomiedzy naturg i kultura.
Postepujacy spadek znaczenia funkcji nieprodukcyjnych polskiej wsi daje podstawe do
przemyslen dotyczgcych postrzegania przyrody jako Zrdodta débr konsumpcyjnych.
Zainteresowanie wsig i czerpanie z jej zasobdw tworzy nowy styl zycia wymykajacy sie
dotychczas znanym kryteriom i podziatom, zwfaszcza w kontekscie koncepcji
urbanizacji. Gentryfikacje wsi w tym ujeciu nalezy w duzym stopniu utozsamiac
z odnowg, a moze wrecz odrodzeniem wsi, w ktére wigczajg sie réine grupy
spoteczne, a wspdlnym mianownikiem wszelkich dziatan jest wiejska tozsamos$é —
poczucie przynaleznosci i sSwiadomos¢ bycia oraz dalszego rozwoju.

W takim ujeciu nowego znaczenia nabiera termin ,siedlisko” wsi, ktérym
opisujemy nie tylko forme osiedla, ale przede wszystkim sg to sposoby zakorzeniania
ludzi w tym Srodowisku. ,Uszlachetnianie” polskiej wsi wigze sie z wydobywaniem
z niej najlepszych walorow — tradycji, lokalnych historii, budzenia potencjatu
roznorodnosci regionalnej i lokalnej, ochrony pozostatosci jej réznorodnego

dziedzictwa kulturowego, ktére przez stulecia tworzyto podstawy kultury szlacheckiej
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i wtoscianskiej. Wies jest ,siedliskiem” indywidualnego i zbiorowego zycia, a jej
wspofczesny rozwoj w kontekscie gentryfikacji nie moze nie uwzgledniac¢ odtwarzania
lub budowania lokalnych tozsamosci. Swoiste ,uszlachetnianie” wsi to réwniez
poczucie przynaleznosci do miejsca, ktére ma ,zupetny” charakter. Indywidualnosc
tego zjawiska wynika z dazenia do rownowagi osigganej przez ludzi w wyniku
tworzenia relacji z przyroda i spoteczenstwem. W idei wiejskosci cztowiek odnajduje
korzysci z ,zamieszkiwania”, mozliwosci kreacji wtasnej przestrzeni, ktdrg, jak pisat
Y.F. Tuan (1987), kazdy ucztowiecza na swdj sposdb tworzac z niej ,,miejsce”. ldea
»,Zamieszkiwania” ma gteboki humanistyczny sens, a proces ,uszlachetnienia”
srodowiska wsi w duzej mierze odnosi sie, niezaleznie od sposobu, w jaki jest
realizowany, do budowania wiezi z ziemig. ldentyfikacja i interpretacja procesu
wiejskiej gentryfikacji powinna opierac sie na prébie zrozumienia stosunku ludzi do
ich srodowiska zycia, wynikajgcym ze sposobow ,zamieszkiwania”. Zwigzki te
materializujg sie w postaci okreslonych form krajobrazéw kulturowych, a ich
wspodfczesna réznorodnosé jest witasnie wynikiem réznych spotecznych potrzeb
wzgledem wspbtczesnej wsi. Swoistym miernikiem gentryfikacji jest w duzym stopniu
stopien spdjnosci (zharmonizowania) i estetyzacji krajobrazu wsi. Ksztatt krajobrazu
jest odzwierciedleniem poczucia wspdlnej troski o przestrzen (Srodowisko zycia),

niezaleznie od pochodzenia spofecznego i terytorialnego cztonkdw wspdlnoty.

5. Wnioski koncowe

Dokonujgc podsumowania rozwazan dotyczacych wiejskiej gentryfikacji autor pragnie
z catg mocga podkresli¢ roznice wynikajgce z odmiennosci srodowiska geograficznego
wsi (uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych) oraz wptywu tradycji rozwoju pojeé
i sposobdow opisu (koncepcji, metodologii) probleméw badawczych w naukach
spotecznych. W badaniach wiejskich niezwykle trudno jest wspdfczesnie
przezwyciezy¢ paradygmat urbanizacji (metropolizacji). Skutkiem oddziatywania tego
paradygmatu jest przenoszenie wzorcow badawczych (réwniez sposobdow myslenia)

nad miastami na studia naukowe wsi. Nastepuje w ten sposéb dopasowywanie badan
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wsi do koncepcji naukowych zaktadajgcych uniwersalizm wynikajacy z systemowej
i ideologicznej przewagi srodowisk miejskich.

W badaniach wiejskiej gentryfikacji powinno sie poszukiwaé jej oryginalnych
wymiarow jako pochodnych specyfiki sSrodowiskowej wsi, zwtaszcza w zakresie relacji
przyrody i spoteczenstwa (por. Macnaghten, Urry 2005). W tym zakresie studia nad
,uszlachetnianiem” wsi mogg zawiera¢ w sobie nastepujgce problemy:

- wzmozona konsumpcja waloréw przyrody oraz wynikajgca z niej wyidealizowany
sposéb widzenia ,wiejskosci” (dgzenie do poprawy jakosci zycia);

- tworzenie form ,,zamieszkiwania” w srodowisku wsi jako procesu oddziatywania na
przyrode i jej przeksztatcanie;

- konflikty spoteczne wynikajace z réznych sposobéw korzystania z przyrody (np.
rolno-produkcyjnego i rezydencjalnego);

- praktyki przestrzenne gentryfierédw w oparciu o cechy Srodowiska przyrodniczego
WSi.

Problemy te stanowig w znacznej mierze o specyfice procesu wiejskiej
gentryfikacji, ale nie wyczerpujg wielu podejmowanych juz problemdéw o charakterze

spotecznym, zwtaszcza badan nad przeksztatceniami przestrzeni rezydencjalnej.
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