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WOKOL DWOCH ROZPRAW O ,DZIADACH”
W ..ZAGADNIENIACH RODZAJOW LITERACKICH”

Wypowiedz braci Darringéw o Dziadach pomieszczona w niniejszym zeszycie
nawigzuje do interpretacji ogloszonej w ,,Zagadnieniach Rodzajéw Literackich”,
t. XIV, z. 2 pt. Structural Unity in the ,,lorefathers’ Eve”, Part Ill. Autor, Gerald
Darring, slawista z University of Illinois, upatrywat istote jedno$ci utworu w struk-
turze Sakramentu Pokuty, naloZonej na sceny 1—5: scena 1 — rachunek sumienia;
scena 2 — wyznanie (grzechéw); scena 3 — absolucja, ktéra przyjmuje tutaj postac
egzorcyzmu, oraz my$l o postanowieniu poprawy, do ktdrej wzywa tu — poSrednio
— ks. Piotr; scena 4 i 5 — pokuta i zado§éuczynienie, ofiarowane za Konrada przez
Ewe i ks. Piotra. Ale i w nastepnych scenach Dziadéw (sc. 6—8) dostrzegl autor
obecno$¢ tego samego wzoru, nie tak jednak petnego i niejako odwrdconego, gdyz
drugi grzesznik — Nowosilcow — nie doznaje skruchy, odmawia spowiedzi. Rezul-
tatem braku wyznania jest brak absolucji i pokuty, przeciwnie — potepienie zaréwno
przez opinig spoleczna (grupe patriotéw), jak i (w przyszlosci) przez Boga. Tak
bowiem wyklada si¢ przypowies¢ ks. Piotra.

Zaréwno naczelna teza autora, jak i wywdd wskazujacy na funkcje motywu spo-
wiedzi w tekécie, ujawniona w leksyce, frazeologii, obrazowaniu — okazaly sig
wysoce przekonujace. Interpretacja Geralda Darringa nie wzbudzala zastrzezen
mimo ogromnie skondensowanej formy podawczej.

Inacze] z nastepna egzegeza Dziaddw, zaprezentowang w obecnym zeszycie
,,Zagadnien”. Tym razem dotyczy ona I, IV i TII czgsci tacznie: autorzy (gdyz
do Geralda dolaczyl sie jego brat, poeta i wykladowca Uniwersytetu w Mobile)
proponuja interpretacje Dziadéw jako proroctwa (,millenary prophecy”), gdzie
wszystkie motywy i postaci mialyby podlega¢ biblijnej wykladni.

Profetyczny element Dziadéw stwierdzono od dawna: narzuca si¢ on z nieodparta
oczywistoécia. Roznice zdan dotyczyly tylko wlasciwej interpretacji zawartej w wi-
dzeniu ks. Piotra — i gdzie indziej — profecji. Nie brzmi dla nas szokujaco ani
obco teza, Ze ,,The meaning of the play, then, is the same as the meaning of the ritual™.
Wydaje si¢ jednak, Ze sens sztuki i obrzedu nie da si¢ sprowadzi¢ do formuly: ,,Przy-



70 Dyskusje

wré¢ nam Dziady”, jakiekolwiek tresci wpisalibySmy w te formule. Autorzy widza
tu zapowiedZ nowej epoki, ery duchowosci zakorzenionej w tradycji (,,spirituality
[...] grounded in tradition™).

Najcenniejsza wydaje si¢ reinterpretacja 111 czgéci Dziaddw, zwlaszcza w nawia-
zaniach do koncepcji spowiedzi jako klucza strukturalnego dziela. Argumentacja
poprzedniej wypowiedzi zostaje jeszcze wzmocniona: autorzy wskazuja na Scisla
adekwatno$¢ zados$€uczynienia, ktére Konrad podejmuje za grzechy Gustawa,
ks. Piotr za§ — za kazdy grzech Konrada (,,sin-by-sin atonement™). Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ na identyfikacje Konrada z Chrystusem i na wykladnig, wedlug ktérej
sceny 7, 8, 9 III czgsci mialyby przedstawiaé poszczegdlne fazy Sadu Ostatecznego
wedlug §w. Mateusza. Ze potezna (i profetyczna) scena 8 jest sadem nad katami,
dworakami, oportunistami — na to zgoda. Sad ten istotnie odbywa si¢ z udzialem
interwencji nadprzyrodzonej; istotnie sprawiedliwi sa po prawej stronie, a czyno-
wnicy po lewej. Czy jednak to prefiguracja Sadu Ostatecznego? Nie ma tez podstaw
do tego, aby w scenie 9 widzie¢ spelnienie si¢ czasdw, nadejscie millennium, choé
scena to niezmiernie waZna ze wzglgdu na zwigzanie dramatu historycznego
z obrzedowym.

W interpretacji IV czgsci Dziadéw przypisano Gustawowi $wiadomg akceptacje
profetycznej roli: w godzinie Milosci pozna on istotg serca i Zycia; w godzinie Roz-
paczy ukorzy rozum przed sercem i zlozy ofiar¢ z zycia; w godzing Przestrogi zabrzmi
hasto powrotu do natury, do ziemskiej wiary przodkéw. Maryla okazuje sic symbolem
wiary (?) — Gustaw to ,,romantyczna odpowiedZ na problem kryzysu historii.

Najwigkszy protest wzbudza jednak komentarz autoréw do czesei I1. Autorzy
zakladaja z gory, Ze poszczegllne zjawy musza realizowaé schemat wlasciwy kazdej
akcji, a najpelniej zobrazowany w Boskiej Komedii, gdzie Serce, Intelekt i Osoba
(Jako synteza emocjonalnych i intelektualnych pierwiastkéw) tworza archetyp triady.
Zjawy dzieci to serce ludzkosci; ,,ofiarowanie ziarnek Jéziowi i Rozi (tj. Jézefowi
1 Marii), symbolizujace poczgcie, to obietnica powtdérnego przyjscia Chrystusa”.
Co sklania autoréw do identyfikacji J6zia ze §w. J6zefem, zas Rozi z Matka Boza —
nie wiemy. Wydaje sig, Ze autorzy wyprowadzaja cala koncepcig z ziarnka gorczycz-
nego, z ktérego ma wyrosna¢ Krélestwo Niebieskie. Tekst Dziaddw nie upowaznia
jednak do takiej spekulacji. Zupelnie dowolna jest tez interpretacja Zosi i jej wzgar-
dzonych zalotnikow: Olesia, Jozia i Antosia. Wedlug Darringdw reprezentuja oni
trzy panstwa: Grecj¢ (Aleksander), Izrael (J6zef) i Rzym (Antoni).' Dziewigtnascie
lat Zosi oznacza¢ ma 19 wiekéw chrzescijaristwa. Tekst Dziadéw okazuje si¢ natural-
nie oporny wobec tej historiozofii.

Jeszcze jedno zastrzeienie — juZz zgola innej natury — nalezaloby tu zglosié.
Dotyczy ono tezy wstepnej, ze Dziady sg raczej poematem niz dzielem scenicznym;
Ze przeznaczone s3 do percepcji czytelniczej, nie za$ teatralnej (,,intended primarily
to be read and not to be staged™). W uzasadnieniu powolano sie na obecno$¢ Upiora
i epickiego Ustepu (,,neither of which could be staged™). Nie jest to teza ani nowa,
ani zaskakujaca; dzi$ jednak, gdy Dziady tylekroé¢ przeszly zwycigsko prébe sceny,
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dajac §wiadectwo niezwyklej potencji teatralnej, wolno ja zakwestionowaé. Upomi-
najac si¢ o kwalifikacje teatralne Dziaddw, nie chcemy jednak podwaZza¢ pigknej
i celnej formuly okreslajacej Dziady jako ,,the chronicle of the poet-prophet working
out his life definition™.

Wypowiedz dwéch mlodych badaczy amerykanskich jest przemyslana, dojrzaly
i konsekwentng interpretacja Dziadéw z zastosowaniem kodu popularnego dzi§
w krytyce francuskiej i amerykanskiej. Jesli nawet — w imig tej metody — interpre-
tacja ta wpisuje w poszczegdlne elementy utworu znaczenia, dla ktorych nie widac
uzasadniefi, prymarne przeslanki analizy wydaja si¢ sluszne. Autorzy dostrzegli
trafnie i religijny, i profetyczny charakter dziela; odczytali wizj¢ rzeczywistosci
i porzadek, ktéry tym $wiatem poetyckim rzadzi, prawa moralne tam obowiazujace.
Odczuli wielko§¢ Dziadéw, wynoszac je bez wahania ponad Byrona i Shelleya.
Whnikliwa egzegeza — w poszukiwaniu jednoéci dziela — odstonita liczne 1 znaczace
przesla pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami i motywami. Wolno wrozy¢, ze wkiad
braci Darringéw do krytyki Mickiewiczowskiej zostanie odnotowany z uwaga,
na jaka zasluguje, i da asumpt do ozywionej dyskusji.

Czar Dziadéw nad autorami trwa; pragna oni teraz podjac si¢ przepastnie trud-
nego zadania: nowego przekladu, ktéry by wilaczyl Dziady w repertuar Swiatowy
obok dziel Shakespeare’a i Goethego.



