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ktadéw na s. 122). Zauwazono jedna
pomytke w lokalizacji cytatu: na s. 113
cytuje Zawadzki 12 werséw; nie sa to w.
.156-78" jak to zostalo podane lecz
158-169. Pomytkowo wypadty dwa przy-
pisy, sygnowane w teksScie: przyp. 189
(sygnowany na s. 85) i 249 (sygnowany
na s. 125).

Styl jest w catej pracy klarowny,
rzecz podana z cala pewnoscig instrukty-
wnie. Powszechnie powtarzanym u nas
btedem jest ,reasumowaé” (por. s. 130)
zamiasl poprawnego ,resumowatc”. Prze-
ciez pochodzi to od resumere. Francuzi
mowig poprawnie: resumé. W jezyku pol-
skim zakorzenil sie bezsensowny btad.
Nie uniknal go najwiekszy z wielkich
filologow klasycznych w Polsce. Tadeusz
Zielinski. Ale to nie sankcjonuje btedu.
Jednej przywary winien autor wyzby¢ sie
w dalszej twérczosci naukowej: nadmier-
nego uzywania ,swéj", ,swoje”. Por. s. 57
w swojej Poetyce; s. 91 swéj postulat; s.
120 swoje rozwazania... Ale pomimo tych
usterek trzeba autorowi przyznaé¢ praw-
dziwe osiagniecie, jakim jest przyblizenie
czytelnikom obu starozytnych poetyk i
przedstawienie tez dwu geniuszy staro-
zytnosci w jasnym i trainym wyktadzie.

Vivat eiusdem auctoris volumina
sequentia

LESZEK LIBERA,

JULIUSZA SEOWACKIEGO ,PODROZ
DO ZIEMI _SW!ETEJ Z NEAPOLU".
Poznan 1993

Ksiazka Leszka Libery pojawita sig w
dosé szczegélnej chwili ,kryzysu episte-
mologicznego, ktory od przeszio ¢wieré-
wiecza trawi literaturoznawstwo, pro-
wadzac do zupelnego rozchwiania jego
podstaw. Gdyby catkiem powaznie - pisze
Janusz Stawinski - trakltowaé wszystkie
oswiadcezenia poststrukturalistycznych
rewizjonistébw, manifesty sceptycyzmu

poznawczego, arie wyznawcow derridia-
nizmu i dekonstrukcji [...] nalezatoby
uznaé, ze dyscyplina nasza nie ma juz po
prostu prawa istnie¢, a my wszyscy
dawno powinniSmy rozej$¢ sie do innych
zajeé, pozostawiajac na placu tych jedy-
nie, co potrafia wymownie rozprawiac¢ o
odmianach jej nieobecnosci”. Z nadziejg i
pasja podkresla jednak Stawinski stabil-
no$é¢ codziennos$ci, ,normalnych prac
zawodowych” literaturoznawcy, podejmo-
wanych bez ,dalszych hamletyzowan”.
W takim wiasnie kontekscie spéjrzmy na
monografie poswiecong Podréiy do
Ziemi Swietej z Neapolu. Wydaje sie, ze
cytujac te prace w obecnosci Swiadkow i
wspottworcow obecnej sytuacji historii i
teorii literatury, uda nam sie wydobyé
tresci zajmujace nie tylko dla badaczy
romantyzmu i twoérczosci Juliusza Sto-
wackiego.

.Cokolwiek chcialoby sie pochwycié -
troska sie wyimaginowany za sprawg
Stawinskiego literaturoznawca naszej
doby - natychmiast umyka w nieokreslo-
nos¢, przeistacza sie w fantom, chowa sie
w nieobecnosci [..]. Kazde zdanie
wydaje sie ponad sity - obciazone mon-
strualng niemoznoscia jego podjecia”.
Leszek Libera wydaje sie nie mie¢ podob-
nych rozterek, (badZ tez chetnie ukrywa
je przed czytelnikiem), aczkolwiek
doswiadcza pewnych trudnosci: sg to
ktopoty filologa, ktérych oméwienie
otwiera omawiana prace. Klopoty te nie
wynikaja jednak z koniecznosci przyspo-
sobienia lub wykreowania teoretycznych
narzedzi badania i opisu utworu Stowac-
kiego. Dostrzezone przez badacza pro-
blemy majg ,tradycyjny” rzec by mozna
charakter: idzie o ustalenie daty i miejsca
publikacji utworu oraz jego tytul. Mono-
graficznie zakrojona ksiazke Libery
ofwiera zapowiedZ poszukiwania ,mate-
riatu dowodowego” (s. 7) stuzgcego roz-
wiktaniu ,tajemnic” filologii zwigzanych
z badanym tekstem. To efektowne ze
wzgledu na dramaturgie narracji exoro-
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dium znajduje (cho¢ z rzadka tylko) reto-
ryczng i merytoryczna kontynuacje w
dalszych rozdziatach, podtrzymujacych
nastdj pewnej ekscytacji i napiecia towa-
rzyszacych ujawnianiu ,tajemnicy”. Pier-
wsza cze§¢ pracy ujawnia - w warstwie
przypisow i intertekstualnych odniesien -
niewielkie zainteresowania PodrézZq do
Ziemi Swietej z Neapolu wsréd badaczy
literatury i niejednoznaczng oceng warto-
$ci artystycznej dzieta. Znajdujemy tu
rowniez genealogie literaturoznawczg
badacza, a zatem okreslona implicite (po-
przez cytat i przypis) tradycje naukowa,
w ktorej autor chce umiescié swdj dys-
kurs, tradycje wspdéltworzong przez
wspominanego tu gesto (s. 13, 15, 18)
Jarostawa Maciejewskiego - adresata
dedykacji. Szczegélnie wazna okazuje sie
koda omawianego rozdzialu, odnoszaca
sie  do dotychczasowych interpretaciji
utworu opartych na ,badaniu zaleznosci
od innych precedenséw literatury roman-
tycznej - szczegdlnie Byrona” (s. 16).
JSuma dodwiadczen wplywologicznego
kontredansu - pisze Libera - nie stanowi
zadnego kontekstu dla wspdlczesnego
czytelnika i badacza. Konieczne jest
zatem nowe odczytanie niedocenionego
dzieta Stowackiego” (s. 17).

Przedledimy zatem, jakie beda
wezlowe punkty owego ,nowego odczy-
tania” proponowanego przez Libere.
Domyslaé sie nalezy, Ze zboczymy z ,wy-
godniejszej” wedle autora S$ciezki wply-
wologicznej w kierunku badan nad ,ory-
ginalnoscia koncepcji, pomieszaniem kon-
wencji i styléw, innymi stowy niezalezno-
§cig artystyczna i swobodg twoércza” (s.
16) utworu Stowackiego.

Jezeli spojrzeé na kompozycje dalszej
czesci pracy, tatwo dojsé do przekonania,
ze punktem oparcia dla analitycznego
postepowania badacza bedzie genologia.
Scislej rzecz ujawszy Libera odstania ,in-
strumentacje” gatunkowa utworu, opi-
sujgc - najobszerniej - zywioly romanty-
cznego reportazu oraz publicystyki poli-

tycznej w nim zawarte, azeby w dalszej
czeSci pracy zajac sie Podréza jako
autorskim pamietnikiem oraz traktatem
poetyckim, a zatem wypowiedzia w
zgota odmiennych, ,niepublicystycznych”
kwestiach. Rozdziat zatytutowany ,Gréb
Agamemnona’, bedacy w istocie ob-
szerng i autonomiczng, ale pozagenolo-
giczna proba interpretacyjna, ulokowano
pomiedzy rozwazaniami ,publicystyczny-
mi" i odmienng w retoryce oraz nasta-
wieniu badawczym, narracja poSwiecong
sztuce poetyckiej i autobiograficznej Sto-
wackiego.

Pierwsza z wyréoznionych czeéci jawi
sie czytelnikowi ,zepsutemu” przez post-
struktualistyczne dyskusje metodologi-
czne i teoretycznoliterackie jako nieco
zaskakujaca i niepokojaca. Zrédlem zain-
teresowania jest zaufanie do réznych
odmian genetyzmu literaturoznawczego,
chetnie przeciez praktykowanego, ale i -
rownie chetnie - kwestionowanego zwta-
szcza co do zakresu jego prawomocnych
uzy¢ w postepowaniu analitycznym i
interpretacyjnym. Zrédta zaskoczenia uja-
wnimy w dalszej czesci szkicu.

Kategorie genologiczne sfunkcjonali-
zowane w tej partii analizy sa skonstruo-
wane tak, ze aktywnos¢ badacza moze
bez przeszkéd zmierza¢ ku rekonstrukeji
zewnetrznego w stosunku do dzieta kon-
tekstu pozaliterackiego. Podréz jako
gatunek oraz reportaz kreuja specyfi-
cznego bohatera - podroznika, kiérego
Libera utozsamia z ,jedynym sprawca
narracji’, zaktadajac dalej, iz ,autor
poprzez bohatera - narratora w sposéb
wyrazisty i jednoznaczny przez fatwe do
weryfikacji wskazéwki biograficzne zdra-
dza nazwisko bohatera, jest to oczywi-
§cie nazwisko Juliusza Stowackiego” (s.
19), co wykluczy ,w duzej mierze fikcyj-
noéé i fabularno$é utworu, oddajac pry-
mat realizmowi, obiektywizmowi, fakto-
graficznej sprawozdawczoSci skojarzonym
z jasnoscig i zwieztoscig narracji. Konsta-
tujac wtasciwe reportazowi sprozaizowa-
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nie opisu, dostrzega autor jednakowoz
wierszowang forme opisu (,jedyna roz-
nice” (s. 21) w stosunku do sprawozdania
epistolarnego) oraz ,podwdjne dno meta-
foryzowania i paraboli” (s. 22). Dalej
twierdzi nawet, iz ,nacisk reminiscencji
literackich, mitologicznych i biblijnych
powoduje, ze tekst staje sie reportazem z
pewnej nadrzeczywistosci. Definiuje to
specyfike romantycznej ,podrézy” jako
gatunku, usitujacej pogodzié realizm
opisu z poglebiajacym ja elementem
wizyjnosei [...], dazacej do . syntezy
postrzezen filtrowanych przez jain
obserwatora [..]" (s. 45-46). Ostatecznie
wiec w poczatkowej czesci rozdziatu
»~Romantyczny reportaz” podkresla sie te
elementy poetyki gatunku - bardzo
skromnie w pierwszym przyblizeniu
rysujacej sie - ktére pozwola na urucho-
mienie kontekstowej erudycji badacza,
jak choéby w komentarzu do werséw
.Nad pierwsza klassa cien i lekkie
schody / Nad drugg klassa jakas para /
I komin sypie deszczem urgcej wody /
Prosze! za czworo rzadnego talara /
Mozina uniknaé piekla... ale za to / W
Paryzu nazwa cie arystokraty”, komen-
tarz ten brzmi: I te informacje sa praw-
dziwe, rdznica w cenie miedzy klasa
pierwsza i druga rzeczywiscie wynosita
cztery talary. Maver podaje cennik
podrézy statkiem z Korfu do Zante [...]
itd” (s. 39). Istotnym weryfikatorem
prawdziwosci wypowiedzi  narratora
Podrézy staje sie nierzadko koresponden-
cja Stowackiego 2z matka, na mocy
wstepnego utozsamiania winstancji
nadawczych” utworu. To utozsamianie
dato mozliwo§é nieproblemowego wpro-
wadzania zywiotu biografizmu do dys-
kursu analizowanej pracy. Wstepna
redukcja poetyki reportazu do wymogu
w~maksymalnej przyleglosci obrazu literac-
kiego (Swiata przedstawionego) do
sprawdzalnej w praktyce rzeczywistosci
pozaliterackiej” (s. 28) ulatwia wstep
informacjom dotyczgacym szeroko rozu-

mianego kontekstu Podrézy. W dalszej
czesci rozdzialu, wraz z narastaniem
komplikacji kreowanego w poemacie
$wiata, znaczaco poszerzana jest charak-
terystyka gatunkowych wyznacznikéw
.podrézy romantycznej”, idaca w kie-
runku wskazanym juz w cytacie o po-
laczeniu realizmu i wizyjnosci. Autor
przypomina nawet Uméni reportaze Gry-
gara we fragmencie nastepujagcym: ,,Gdy-
bySmy utozsamili wymég prawdziwosci
reportazu z autentyzmem autorskiej
obserwacji, z historyczng wiernoscig fak-
tow, tatwo moglibySmy znaleic sie w §le-
pej uliczce” (s. 29). W opisie piesni 1V
Libera bedzie juz podkreslat, ze ,nie
idzie tu o ewidentny realizm szczegétéw,
przyziemne sprawy podréznikéw, ale o
zjawisko znaczacej dezintegracji jazni
narratora, rozpadu jej na kilka naraz
postaci znanych z literatury” (s. 41). Zro-
zumiata staje sie zatem konkluzja tej
czeéci rozwazan ukazujaca romantyczny
reportaz jako forme otwarta, ,w ktdrej
Scieranie sie przeciwnych sobie literac-
kich zywiolow powoduje ciagle przemie-
szczanie sie akcentéow, niejako balanso-
wanie na krawedzi normatywu poetyki
realizmu” (s. 46).

Najobszerniejszy rozdzial rozprawy
(,Podréz polityczna”) poswiecono publi-
cystyce politycznej zawartej w Podrézy
do Ziemi Swietej z Neapolu, ,na kiéra
sktadajqa sie budowane na podstawie
obserwacji podréznika uogdlnienia polity-
czno-spoteczne oraz liryczno-patriotyczne
ustepy i dygresje, ukoronowane w wersji
Greckiej podrozy Grobem Agamemnona
(s. 54). Libera nawiazuje tu do szerokiej
tradycji badaii nad polskim romantyz-
mem, kiérej jedng z cech - w kontekscie
dzisiejszych dyskusji literaturoznawczych
- szczegolnie jaskrawo widocznych jest
neutralizacja literackiego statusu analizo-
wane] wypowiedzi i jej deszyfracja
wedtug kodéw organizujacych odmienne
(pozaliterackie) dyskursy, np. dyskurs
polityki. Konsekwencja tej postawy
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badawczej staje si¢ miedzy innymi nie-
malze nieobecno$é¢ tekstu literackiego w
analizach i interpretacjach, jako, ze staje
on ,metonimig” uktadu oden szerszego,
pozaliterackiego. W przypadku omawia-
nej pracy idzie w istocie rzeczy o rekon-
strukcje politycznych pogladéw Stowac-
kiego. ,Dochodzenie”, jakie Libera pro-
wadzi w sprawie ,nowych elementow
wyznaczajacych ewolucje w swiadomosci
ideologicznej poety, w jego programie
politycznym” (s. 55), prowadzi do przeko-
nania, iz: ,Najprawdopodobniej [...] anty-
republikariska orientacja sekstyn Po-
drézy do Ziemi Swietej z Neapolu wiaze
sie z aktywnym zaangazowaniem Sto-
wackiego w prace i rozlegte plany dyplo-
macji Czartoryskiego™ (s. 100). Konstata-
cje te poprzedzi erudycyjny wywaéd
poswiecony rozmaitym kwestiom polity-
cznym G6wezesnej Europy (zwlaszcza
Grecji i Wioch), jak rowniez polskiej emi-
gracji, w szczegélnosci za$ autor zadbat
o rozlegla argumentacje na rzecz tezy o
domniemanym udziale Stowackiego w
politycznych przedsigwzieciach Czarto-
ryskiego w krajach morza Srédziemnego.
Do najciekawszych fragmentéw tej partii
ksiazki nalezy analiza i interpretacja

podwéjnego credo politycznego narratora,

Podrézy z Piesni IV i IX. Polgczenie
dociekan genetycznych (np. dotyczacych
Sejmu emigracyjnego) z analizg reto-
ryczng ksztattu wyznan narratora upra-
womocni wyrazone w zamykajacej roz-
dzial formule przekonanie o antyrepubli-
kanizmie Stowackiego (autor podobnie
jak w czesci poprzedniej uloisamia
méwigce podmioty Podrézy) i jego oba-
wie co do skutecznoSci politycznej
rzadow demokratycznych.

Pragnienie skorygowania, ujednolice-
nia lub choéby przemyslenia pogladow
politycznych (szeroko termin ten pojmu-
jac) Stowackiego - ideologia determinuje
rowniez interpretacje Grobu Agamemno-
na, ktéra usituje uniknaé putapek prowa-
dzacych ku przekonaniu o rzekomej afir-

macji w badanym tekscie wartosci ludo-
wych przeciwko szlacheckim. Kluczowg
role w heurezie Libery odgrywa konta-
minacja topiki grobu i symboliki glebi
zogniskowanej w jakze czesto przywoty-
wanej metaforze ,czerepu rubasznego”.
.Wszelka proba odezytlywania jezyka
zmetaforyzowanego po- winna wychodzi¢
od zrozumienia rdzennego i realnego
znaczenia wyrazu® - twierdzi autor (s.
113), taka tez przyjmujac strategie anali-
tyczng, ktéra otwiera mozliwosci trafnej i
przekonujacej interpretacji tekstu Piesni
VIII Podrézy: ,Figuratywne wyobraze-
nie grobu Polski przywolane w wielkiej
metaforze Grobu Agamemnona jest
decydujace dla idei utworu. Wyrazenie
nieoryginalne i stereotypowe, gdyby nie
paralelnie zbudowana do niego symbolika
glebi w zupetnie nowej realizacji artysty-
cznej. Urnowy czerep nie jest tu bowiem
leksykalng replika grobu, ale metafory-
cznym dookresleniem go, obrazowym
wzmocnieniem [...]. Czerep rubaszny,
czerwony kontusz, koszula Dejaniry, pla-
chty ohydne stanowia trzon obrazowania
i owych wewnetrznych interpretacji w
rozbudowanej symbolice Glebi” (s. 115).
Intertekst w postaci Mickiewiczowskiej
metafory narodu-lawy prowadzi ostate-
cznie ku stwierdzeniu: ,Podobienstwo
wyrazne w rozpoznaniu dualistycznej
charakterologii narodu i dualistycznym
obrazowaniu - skorupa i to co wewnatrz
skorupy, wigze tez obydwie wypowiedzi
rezurekeyjna aura i postulatywnosé” (s.
115). Oczywiécie autor wskaze réwniez
réznice, z ktérych podstawowa jest taka,
ze ,Mickiewicz méwi o skorupie serwiliz-
mu, Stowacki o skorupie rubasznosci” (s.
115). Omawiane partie ksiazki Libery
ksztattowane sa w bezposredniej blisko-
§ci tekstu literackiego, wnioski jednak
wskazywane w drodze intymnego”
obcowania z utworem wymodelowano
wedlug wzorcéw poprzednich rozdzia-
téw, powracajac do zagadnien ideologi-
cznych i politycznych poswiadczenn Sto-
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wackiego: ,Ogdlnie zasugerowana kry-
tyka przywar szlacheckich, sarmatyzmu,
nie jest rownoznaczna z odrzuceniem tra-
dycyjnego modelu ustrojowego Polski. W
roku 1839 [...] Stowacki nie by} utopijnym
demokrata..” (s. 118) - podtrzymuje
wczesdniejsze ustalenia Libera.

W rozdziatach ,Pamietnik autorski” i
JIraktat poetycki” autor zasadniczo
odchodzi od problematyki historyczno-po-
litycznej, probujac rekonstruowaé naj-
pierw poetyke podrdzy imaginacyjnej, co
wyradza si¢ niestety w rozwazania o
teraupetycznej roli rzeczywistej podrozy
na Wschod oparte na ryzykownym prze-
konaniu, iz Podréz do Ziemi Swielej z
Neapolu w swej pamietnikowej zawarto-
sci jest niespotykanym w twérczosci Sto-
wackiego dokumentem szczeroSci i
prawdy psychologicznej, niefatszowanym
zapisem naturalnych uwiktan mitosci w
jej sprzecznych wyrazach sympatii i zalu,
ironii i powagi, uwielbienia i nienawisci”
(s. 136). Libera Swiadom jest zreszig
samej ,niesubordynacji” wobec - jak
pisze - wspolczesnych teorii literatury,
ktére kwestionuja (czyz nie zasadnie?)
interpretatorskie utozsamienia bohatera,
narratora, obrazu autora i autora same-
go. Mozna tylko domyslaé sie jak wiele
interesujacych zagadnien zdolny bylby
wykreowaé badacz PodréZy, gdyby ,in-
stancje nadawcze” potraktowaé inaczej
niz ,struktury jednolite i tozsame” (s.
130). Naturalnie autoportret wewnetrzny
Stowackiego, ktéry odnajdujemy w tej
czesci monogralii, musi budzi¢ rozmaite
zaciekawienia.

Finalne partie rozwazan Libery kon-
centrujg sie na kilku Scisle literaturoz-
nawczych tym razem zagadnieniach: po
pierwsze na pragmatyce podrézy jako
gatunku oraz grze, jakq narrator poe-
matu (a i podmiot czynnosci twérczych
zapewne) podejmuje z nig. Po drugie
autor poswigca sporo uwagi ogromnie
zajmujacej kwestii ironii romantycznej
(referujgc m.in. teoretyczne propozycje

Schlegla) determinujacej w duzej mierze
specyfike poetyki Podrézy. Problem iro-
nii i autoironii - po trzecie - nieuchron-
nie doprowadzi do analizy dygresyjnosci
poematu, w ktérej to najzywiej manife-
stuje sie literacki autotematyzm, ktorej
obecnos¢ w poemacie autor zresztg kwe-
stionuje. Uwagi podmiotu ujawniajace
konwencje i strategie literackie, fikcjonal-
nosé i literackos¢ wypowiedzi, niweczace
iluzje samotoczacej sie opowiesci nie sg -
zdaniem Libery - ,autotematyczna
sztuka dla sztuki” (s. 158): ,I jako prze-
kaz werbalny, i jako technika narracji
wymierzone sa w model powszechnej, ale
falszywie pojetej romantycznosci” (s.
158), do ktérej nalezy m.in. byronizm czy
wzorzec poezji lamartinowskiej. Sporo
uwagi wreszcie badacz posSwigca wielo-
watkowej polemice Stowackiego z Mic-
kiewiczem, ktéra to polemika toczy sie
tym razem ,w samej strukturze poetyc-
kiej utworu” (s. 167).

Kode monografii Libery wyznacza z
jednej strony proba zinterpretowania
ustalen analitycznych z obszaru genologi-
cznego, z drugiej zas walna obrona -
chyba dla wspdtczesnego czytelnika
zbedna - wartosci artystycznej (wiec
takie ideowej) Podrézy, m.in. poprzez
wysoce zaksjologizowane poréwnanie
opisywanego poematu z Beniowskim.
Pozostawiajac na boku zagadnienia war-
tosciowania, przytoczmy na zakoiiczenie
sformutowania interpretujace gatunkowy
ksztatt tekstu Stowackiego: ,Stowacki
realizujac swoja koncepcje uniwersalizmu
w sekstynach podréiniczych probowat
stworzyé dzielo amorficzne formalnie i
fabularnie. Na amorfizm genologiczny
wskazuje suma doswiadczen niniejszej
pracy [..]. Podréz do Ziemi Swielej z
Neapolu jest wbhrew tytutowi mniej utwo-
rem ukonstytuowaym tytulem, sugeruj-
acym zarazem samookreslenie gatunko-
we, jest raczej utworem stajacym sig
przez ciagle szukanie i tworzenie formy.
Jest forma tworzenia formy [...]" (s. 176).
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Zatowaé mozna, ze wielkie bogactwo
analityczne pracy nie zostato przetwo-
rzone w obszerniejsze formuty interpre-
tacyjne podobne do tej wyzej przytoczo-
nej, a wstepng obietnice nowego odczyta-
nia dzieta Slowackiego zrealizowano
przede wszystkim w obszarze przedsie-
wzie¢ opisowych.

Powracajac na koniec do rozwazan o
kryzysie trawigcym nasza dyscypling po
lekturze pracy Leszka Libery, podkresli¢
trzeba, ze wynikle z tradycji badan lite-
rackich metody postepowania z tekstem
literackim, choé nie bez wad, czynia nie-
ktére zadania literaturoznawcze mozli-
wymi do podjecia. 1 to wiasnie jest naj-
wazniejsze Zrédio recenzenckiego zasko-
czenia.

Katarzyna Kasztenna

WACLAW BOROWY,
WSPOMNIENIA. Opracowal Pawet
Kadziela. Warszawa 1995

Manfred Kridl pisal w zakoficzeniu
przelomowego dziela teoretycznoliterac-
kiego Wstep do badan nad dzietem lite-
rackim (Wilno 1936, s. 212), ze idealem
historyka literatury, prawdziwego uczo-
nego, byloby:

[..] umieé prawie tyle, co Briickner i

Bruchnalski, a przy calej ogromnej

wiedzy i Scistosci zachowal Swiezos¢

i subtelnos¢ Borowego, uczy¢ sig¢ na

nim pisa¢, komponowac swoje prace,

trzymaé uwage czytelnika w cigglym
napieciu...

Po szesédziesieciu juz latach dziel-
acych nas od wystapienia Kridla wypa-
dnie sformutowac poglad, ze Aleksander
Briickner, najwiekszy tytan wiedzy
wsrod historykow literatury polskiej, bez
zadnej watpliwosci najbardziej posunal
naprzod wiedze w naszej dziedzinie, ale
najsubtelniej przezywat dzieto literackie

Wactaw Borowy. Zestawienie Kridla nie
utracito §wiezosci.

Borowy zmart przedwczesnie w 1950
roku w wieku sze$cédziesieciu lat. Byta to
epoka tzw. ,bledéw i wypaczen”. Ostatnie
lata jego zycia nie obyly sie bez pewnych
przykrosci i utrudnien. Po $mierci
Tadeusz Mikulski wraz z dwoma mtod-
szymi kolegami, z Samuelem Sandlerem i
z Jerzym Ziomkiem, wydal Studia i roz-
prawy (t. 1-2, Wroctaw 1952), czyniac
wybér Swiadomy: zdolano zebraé to
wszystko, co dalo sie w tym okresie ze
spuscizny uczonego wydaé. Pojawily sie
tomy monograficzne: O poezji Mickie-
wicza (t. 1-2, Lublin 1958) - doprowadze-
nie do druku przez Czestawa Zgorzel-
skiego znow wesp6t z dwoma miodszymi
kolegami, z Wiestawem Grabowskim i z
Andrzejem Paluchowskim, nie ukoficzonej
monografii, pierwszej w dziejach nauki o
Mickiewiczu - poecie jedynie; O Nor-
widzie i O Zeromskim (oba - Warszawa
1960) - zebrane przez Zofie Stefanowska
w konsultacji ze Stanistawem Pigoniem
rozproszonych rozpraw, studiéw, notatek
o obu pisarzach, ktérzy po Mickiewiczu
byli Borowemu najblizsi. Wznowiono jak
najstuszniej znakomita ksigzke O poezji
polskiej w wieku XVIII (Warszawa
1978), takze w opracowaniu Z. Stefanow-
skiej. Wybdér znacznie pefniejszy niz
wymieniony z 1952 r., Studia i szkice
literackie (t. 1-2, Warszawa 1982) opra-
cowali Z. Stefanowska, A. Paluchowski.
Ale o zebraniu w jednym tomie Wspo-
mnien pomyslat dopiero Pawet Kadziela i
wydat go w serii ,Utwory nieznane” w
wydawnictwie ,Twéj Styl” (Warszawa
1995).

Wybory z 1952 i z 1982 r. ulozone
byty dzietami; udato si¢ zebraé¢ rozpro-
szone studia dotyczace przektadu, doty-
czace wersyfikacji, rozproszone konter-
fekty poetow, a wiec takie, z ktérych zlo-
iyl uczony ksiazke o twércach osiem-
nastowiecznych; wydobyto z rekopiséw
cenne notatki. Ale - dziatu konterfektow



