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PROBLEMATYKA RODZAJOWOSCI I LITERACKOSCI
U GERARDA GENETTEA

W latach 60-tych i 70-tych sytuacja, w jakiej znalazta si¢ we Francji
problematyka genologiczna, byta dosé¢ szczegdlna. ,Zajmowanie si¢ dzis
jeszcze gatunkami literackimi - pisat Tzvetan Todorov w roku 1978 -
moze si¢ wydaé strata czasu lub anachronizmem”, a stanowisko
jednego z najbardziej skrajnych przeciwnikéw problematyki genologi-
cznej, Maurice’a Blanchota, ujat skrétowo w te sposéb: ,,dzi§ nie ma juz
zadnego posrednika migdzy poszczegélnym indywidualnym dzietem
a literatura jako najszersza formg rodzajowa, poniewaz cale nowo-
czesne pisarstwo polega na tym, ze kazde dzieto staje si¢ pytaniem
o samgq istote literatury”®. Poniewaz literatura wspoétczesna, naturalnie
kojarzaca sie z postepem i nowoczesnoScia, mieszata i przekraczata
swobodnie normy gatunkowe, proby uje¢ genologicznych, czesto bezra-
dne wobec nowych zjawisk literackich, byty traktowane jednoznacznie,
jako przejawy tradycjonalizmu czy wrecz ,reakcyjnosci’. Francuska
refleksja o gatunkach literackich zna wiec ujecia ekstremalne: od sfor-
mulowanej pod koniec XVIII wieku i czesto cytowanej opinii André
Chéniera o ,naturalnosci” gatunkéw literackich poprzez préby ich
Junaukowienia” (kongres w Lyonie) az do catkowitego zanegowania tej
problematyki, zaréwno przez kierunki odwoltujace si¢ do Benedetto Cro-
ceego, jak i przez tekstualizm” Philippea Sollersa i grupy Tel Quel,
czesto zmiennego w swoich pogladach Rolanda Barthesa czy krag auto-
réw Nouveau Roman. Po stronie przeciwnikoéw orientacji genologicznej

" T. Todorov, O pochodzeniu gatunkéw, [w:] Studia z teorii literatury. Archi-
wum przektadéw z ,Pamietnika Literackiego’, t. 2, s. 206.

? M. Blanchot, Le livre & wvenir, Paris 1959, s. 243-244 (cyt. za: T. Todorov, O
pochodzeniu... ibidem).
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znajduje sie tez semiotyka i w ogodle wszyscy ci, ktorzy stwierdzajg, ze
wspolczesna literatura przekracza normy gatunkowe i ze od poczatku
kryteria, majace wyroznic i uporzadkowaé te problematyke, okazujg sie
~niewystarczajace, niekompletne i heterogeniczne™.

Renesans problematyki genologicznej zamanifestuje si¢ gléwnie na
gruncie poetyki strukturalnej. We wstepie do zbioru Théorie des genres
Tzvetan Todorov i Gérard Genette piszg: ,Kwestia gatunkow literackich
[...] przez wieki od Arystotelesa az do Hegla byta centralnym przedmio-
tem poetyki i tylko czasowo i czeSciowo opuscita pole badan literackich
na okres jednego stulecia, kiedy to wyparta zostata z dziedziny poetyki
na korzyS¢ stanowiska historycznego i pozytywistycznego, stanowiska,
dla ktérego nic nie jest wazne poza obiektami indywidualnymi, dzietami
jednostkowymi, empirycznie dajacymi si¢ ustali¢ okolicznosciami [...].
Odnowa teorii literatury musiata przejS¢ m.in. przez nowe odkrycie tej
problematyki, poniewaz kazdy zabieg teoretyczny implikuje wykroczenie
poza fakty jednostkowe w kierunku poszukiwania cech ogélnych™'.
Mimo atakéw na problematyke genologiczng (dodaé tu trzeba ze sam
termin ,,genologia’, zaproponowany przez Van Tieghema, jest we Francji
wtasciwie zupetnie nieznany, a moze nawet prowadzi¢ do powaznych
nieporozumiefi), obecnosé kategorii gatunkowych i rodzajowych w Swia-
domosci czytelniczej i badawczej jest bezsporna®. Po okresie panowania
orientacji antygenologicznej zaczelo sie pojawia¢ coraz wiecej prac,
ktore wprowadzajac te problematyke przedstawiaja ja w sposob nowy.
Ztozyto sie na to kilka przyczyn: odkrycie formalistow rosyjskich®, pro-
wadzgce do skupienia uwagi na samej literaturze jako tworze specyfi-
cznym, przektady takich autoréw jak Bachtin, wczesniej juz znanego
Jakobsona: zbiega si¢ z tym zaréwno nowe zainteresowanie retoryks,
jak i tendencja do wykraczania poza granice samego tekstu. Widac to
juz u Julii Kristevej w jej nawigzaniu do Bachtina: to ona wprowadza
termin ,intertekstualnosé”, widaé to u takich autoréw jak Tzvetan
Todorov, Jean-Marie Schaeffer czy Philippe Hamon. Wreszcie - u

* Gérard-Denis Farcy, Lexique de la critique, PU.F.,, 1991, s. 50.

! Théorie des genres. (Textes recueillis et présentés par G. Genette et T. Todorov),
Ed. du Seuil 1986.

° Pisat na ten temat Michat Glowinski i wydaje sie, ze jego uwagi pozostaja nadal
wazne i aktualne. (Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Proces
historyczny w literaturze i sztuce, Warszawa 1967).

® Dosyé péino, bo dopiero w 1965 r. teksty formalistéw rosyjskich zostaty udo-
stepnione publicznosci francuskiej w antologii pt. Théorie de la littérature (Ed. du
Seuil), przygotowanej przez Tzvetana Todorova.
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Gérarda Genetta, ktory uwazany jest za koryfeusza francuskiej poetyki
strukturalnej.

W ksiazce Introduction a larchitexte’ Gérard Genette dokonuje
reinterpretacji systemu arystotelesowskiego oraz bada genezg tradycyj-
nej ,triady” rodzajowej. Trzeba tu zauwazyé¢, ze na poziomie podstawo-
wych rozréznien genologicznych naktadaja si¢ na siebie dwie zasadniczo
odmienne tradycje, prowadzac do pomieszania ich autorstwa oraz ich
tresci. Pierwsza (nie chronologicznie) to wywodzaca si¢ z niemieckiego
Sturm und Drang i zwlaszcza Hegla, oparta na przestankach filozofi-
cznych i w duzej mierze spekulacjach historioficznych, teoria trzech
rodzajow, albo raczej trzech jakosci rodzajowych: druga to ta, ktéra
wywodzi si¢ z zabiegow klasyfikacyjnych Platona i Arystotelesa, wciaz
i dzisiaj inspirujgca, a oparta giéwnie na kryteriach jezykowych, na
ogoblnych ,uwarunkowaniach mowy”.

Ot6z wielu badaczy (a wsréd nich Genette wymienia A. Warrena,
R. Scholesa, N. Frye'a czy Ph. Lejeunea) tamtg pierwsza tradycje przy-
pisuje Platonowi i Arystotelesowi, lub ogdlniej - starozytnosci. Inni zau-
wazajq nieadekwatnosé systemu arystotelesowskiego i pézniejszego tréj-
podziatu, ale falszywie ja interpretuja®. Praca Genette'a zmierza do
uwolnienia systemu arystotelesowskiego spod narostych wokét niego
interpretacji, czesto fatszywych i deformujacych, do rozsuptania ,tkwia-
cego od kilku wiekéw w sercu poetyki zachodniej wezta pomylek,
nieporozumieni i niedostrzegalnych zmian™, ktére nagromadzity si¢ na
przestrzeni historii. Fundamentalny przez stulecia dla wszelkiej refleksji
nad literaturg tekst Poetyki Arystotelesa byt przedmiotem niezliczonych
przektadow, komentarzy i interpretacji, nie ma jednakzie zgody co do
rozumienia podstawowych pojeé¢, co do charakteru samego dzieta, nawet
co do autentycznosci niektérych jego fragmentow'’. Praca Genette’a to

" G. Genette, Introduction a Uarchitexte, Ed. du Seuil 1979. stanowi ona rozsze-
rzona wersje artykutu «Genres, ,types”, modes» (Poétique, 32, 1977), bedacego pod-
stawa przektadu polskiego pt. «Gatunki, ,typy”, tryby» (,Pamietnik Literacki” 1979, z. 2.
Ttum. K. Falicka. Przedruk [w:] ,Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw
Pamietnika Literackiego”, t. 2, Wroctaw 1988, s. 170-205): tego wydania dotyczy¢ beda
wszystkie odniesienia w niniejszym tekscie.

® Np. wymieniona przez Genette'a Irene Behrens, Die Lehre von der Einteilung
der Dichtung, Halle 1940.

* G. Genette, Gatunki..., s. 171.

10 7ob. m.in. M. Sugiera, Mythos, katharsis i mimesis: nowe lektury ,Poetyki”
Arystotelesa, [w:] Po strukturalizmie, Wroctaw 1992.
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nie tylko jeszcze jedna reinterpretacja Poetyki, ale réowniez zwigzta
historia jej przystosowan do zmiennej empirii literackiej.

Zaliczywszy epopeje, tragedie, komedie i dytyramb do sztuk nasla-
dowczych (mimetycznych), Arystoteles wskazuje na réznice, jakie mig-
dzy nimi zachodzg w trzech punktach: ,ze wzgledu na odmienne Srod-
ki, rézne przedmioty i odmienny sposéb nasladowania”'. Pomifimy na
razie owe ,odmienne $rodki”. Pozostang wiec ,rézne przedmioty” (mé-
wigc najkrécej za Arystotelesem - bohaterowie ,wyzsi” lub ,nizsi” ,niz
w rzeczywistosci”) oraz ,odmienne sposoby nasladowania’, ktére
Genette traktuje jako ,sytuacje wypowiadania” (situations d’énoncia-
tion) i okresla nazwa modes, czyli trybow. Dla Arystotelesa istnieja
tylko dwa tryby: dramatyczny i narracyjny.

W poréwnaniu z pogladami Platona, wypowiedzianymi marginalnie
i bez intencji budowania systemu'’, uderza pewna znaczaca redukcja.
U Platona mamy wprawdzie dwa tryby ,czyste” - dramatyczny (mime-
sis) i narracyjny (diegesis), ale obok nich wystepuje tryb narracyjny
mieszany, alternujacy opowiadanie i dialog, ktérego przyktadem sg epo-
peje Homera'’. Tryb narracyjny ,czysty” jest u Platona reprezentowany
przez dytyramb, ktéry we wspétczesnej Arystotelesowi fazie swego roz-
woju nie mogl juz uchodzi¢ za przyktad gatunku narracyjnego. Empiry-
czne stanowisko sktaniatlo Arystotelesa do pominiecia trybu ,czysto”
narracyjnego (stanowigcego pewne ekstremum teoretyczne) i uznania
epopei za tryb narracyjny, jedyny faktyczny istniejacy.

Tak wigc triadzie platoniskiej odpowiada para arystotelesowska. Ale
trzeba wyraznie podkresli¢, ze owa redukcja nie dotkneta bynajmniej
poezji lirycznej: i tak nie ma o niej mowy ani u Platona ani u
Arystotelesa''. Ogromna czes¢ wspotczesnej tym dwom filozofom twor-

"' Arystoteles, Poetyka. Przetozyt i opracowat Henryk Podbielski, Wroctaw 1989,
s. 4 (1447a).

'* Stosunek Platona do mimesis byt - jak wiadomo - negatywny, atakowal on
teatr za niemoralno$é i za mozliwosé ,propagowania’ stabosci i wad. Intencjg Platona
bylo mniej sformutowanie jakiejS teorii poezji, co wykazanie szkodliwosci mimesis,
przedstawienia teatralnego, i ,wygnanie poetéw” z idealnego pafstwa-miasta.

'* Platon méwi o mimesis w odniesieniu do tragedii i komedii, o diegesis (opo-
wiadaniu) w przypadku dytyrambu i czesciowo (bo chodzi tu o tryb ,mieszany”) - epo-
pei.
""" Platon znat oczywiscie poezje liryczna, lecz tu wylacza ja przez wyraznie
restyktywng definicje. restrykcja moze by¢ ad hoc, gdyi ulatwia wygnanie poetéw
(z wyjatkiem poetéw lirycznych?), ale jednak restrykcja, poniewaz stanie sie przez
Arystotelesa na cate wieki podstawowym artykulem poetyki klasycznej”. G. Genette,
Gatunki..., s. 174.
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czodci poetyckiej pozostaje poza przedmiotem zainteresowarn. Poniewaz
to, co jest rzeczywiscie przedmiotem ich klasyfikacji, nalezy do sztuk
nasladowczych, to powodoéw tej ekskluzji nalezy szukaé w samym
pojeciu ,nasladowania”"’.

Poezja - zdaniem Arystotelesa - to sztuka nasladowania ,rytmem,
stowem, melodia”. Do poezji nie naleza mimy Sofrona i Ksenarcha czy
dialogi sokratyczne - wykluczone jest bowiem naSladowanie proza.
Z drugiej strony, wiersz nie jest wystarczajacym warunkiem przynalez-
nosci do poezji, o czym Swiadczy wykluczenie Empedoklesa: ,Homera
i Empedoklesa nie taczy nic poza forma wiersza i dlatego stuszniej
bytoby nazwaé pierwszego poetg, a drugiego raczej filozofem przyrody
niz poetg”'*. Catkowicie poza przedmiotem Poetyki pozostaje proza nie-
nasladujaca oraz wymowa, ktorej Arystoteles poswigcit osobny traktat.

Wsr6d dziedzin wykluczajacych z paradygmatu arystotelesowskiego
zauwazamy przede wszystkim te, ktéra dzi§ uchodzi za literackga par
exellence, tzn. poezje liryczng. W sztukach mimetycznych - moéwi
Arystoteles - ,twércy przedstawiajq nasladowczo postacie dziatajace”’;
natomiast poezja liryczna nie jest nasladowcza, nie jest fabularna, nie
przedstawia uktadu zdarzef, akcji, postaci w dziataniu, jedynie wypo-
wiada przekonania, mysli i uczucia samego poety. Genette stwierdza
kategorycznie, ze ,system Arystotelesa nie pozostawial i nie mégt z
samej definicji pozostawi¢ zadnego miejsca wierszowi lirycznemu™*. Ten
dogmat ,nasladowania” zaciazyl przez wieki na traktowaniu poezji liry-
cznej i na teorii rodzajow literackich. Przez caly okres panowania auto-
rytetu Arystotelesa fakt, ze poza jego klasyfikacja pozostawala
ogromna domena poezji lirycznej, stanowit trudny i wiasciwie nieroz-
wigzywalny problem.

'" 7ob. na ten temat wnikliwe i ujete w szerokim kontekscie filozoficznym rozwa-

7ania Paula Ricoeura: Temps et récit, Ed. du Seuil, Coll. Points, Paris (zwt. t. I: ,La
mise en intrigue. Une lecture de la Poétique d'Aristote” i ,Temps et récit. La triple mim-
ésis”, s. 66-169 oraz w t. 2, dyskusja z Genettem» ,Les jeux avec le temps”, s. 115-188.

'® Arystoteles, Poetyka, s. 6 (1447b).

'" Arystoteles, Poetyka, s. 7 (1448a).

'"" G. Genette, Gatunki..., s. 180. | jest to odpowiedZ na przypuszczenia Zofii Mito-
sek, ktéra pisze: ,Poetyka przyjeta podzial dwudzielny [...]: stworzyta ogélng teorie
dramatu i epiki: stowo liryka nie pada w tekscie traktatu. Autor pozostawia tu jak
gdyby puste miejsce, okreslajac tylko potencjalnie forme wypowiedzi (opowiadanie we
whasnej osobie), ktéra pozniejsze teorie ,wypetnity” tresciami liryeznymi”. U. Mitosek,
Teorie badan literackich, Warszawa 1995, s. 27.
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Sytuacje te Genette ujmuje nastepujaco: ,Istnieja wiec tylko dwa
wyobrazalne sposoby podniesienia ich [tzn. gatunkéw lirycznych] do
godnosci poetyckiej: pierwszy podtrzymuje, nieco go rozszerzajac, klasy-
czny dogmat mimesis i stara si¢ wykazac, ze ten typ wypowiedzi jest
rowniez na swoj sposob ,naSladowaniem”; drugi bardziej radykalny,
polega na zerwaniu z dogmatem i proklamowaniem réwnej godnosci
poetyckiej dla wypowiedzi nieprzedstawiajacej. Te dwa sposoby wydajg
si¢ nam dzi$ przeciwstawne i logicznie nie do pogodzenia. W rzeczywi-
stosci beda one nastepowac po sobie i tgczyé sie prawie bez konfliktu,
przygotowujac si¢ i zachodzac na siebie nawzajem [...]""°. temu wtasnie
procesowi przystosowania i modyfikacji kryteriow arystotelesowskich, a
jednoczesnie prébom znalezienia podstaw szerszych, ktére pozwolityby
obja¢ cata literature, poswiecona jest ksigzka Genette'a Introduction a
U'architexte, ktéora mozna uznaé za szczegélnie instruktywna i btyskot-
liwa historie refleksji nad rodzajami literackimi.

Wracajac do systemu arystotelesowskiego, przypomnijmy, Ze pozo-
staja w nim - w odréznieniu od triady platonskiej - dwa tryby: dramaty-
czny oraz narracyjny (ten z koniecznosci mieszany, bo tylko taki istnie-
je)’" oraz ze redukcja platonskiej triady bynajmniej nie dotkneta nieobe-
cnej - i u Platona i u Arystotelesa - poezji lirycznej. U Platona mimesis
odnosita si¢ do przedstawienia dramatycznego oraz do dialogéow w
obrebie opowiadania, natomiast diegesis - do samego opowiadania, do
narracji. Arystoteles uczynit z mimesis zasade ogolniejsza, obejmujacg
obydwa tryby: dramatyczny i narracyjny. Genette powraca do pojecia
mimesis jako nasladowania za pomocg Srodkéw jezykowych (a gest
i gra aktorska w nich si¢ nie mieszcza) dziatan postaci i wydarzen,
a wigc pozastownych stanéw rzeczy. Pokazuje, ze w zwiazku z tym spe-
cyficznym charakterem ,nasladowania” kategoria mimesis nie odnosi si¢
wcale do dialogéw dramatycznych i do wypowiedzi postaci zawartych
w obrebie narracji, bowiem wchodzi tu w gre tylko reprodukcja, przyto-
czenie czy zacytowanie, ,powtdrzenie” czego$, co juz jest uksztatto-
wang forma stowna. Przedstawienie literackie, ,nasladowanie”, oparte
na ,serii transpozycji i ekwiwalencji, nieuchronnych wyboréw wsrod
elementow historii, elementow zaktualizowanych lub pominietych,
wsréd rozmaitych punktéw widzenia itp.”*', w momencie reprodukowa-

'" G. Genette, Gatunki..., s. 183.

2 o[-.] czysta narracyjno$¢ - méwi Genette - jest trybem fikcyjnym, lub przynaj-
mniej czysto teoretycznym”. G. Genette, Gatunki..., s. 180-18l.

*" G. Genette, Frontiéres du récit, [w:] Figures Il, Ed. du Seuil 1969, s. 55. Por.
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nia czy ,cytowania” dialogow - zostaje zawieszone. Samo pojecie nasla-
dowania, mimetyzmu jezykowego, jest tu zakwestionowane: ,wypowiedz
moze doskonale imitowa¢ wypowiedz doskonale z nig identyczna: wypo-
wiedZ moze imitowaé jedynie siebie samg”**. W planie lexis, czyli formy
jezykowej, imitacja bezpoSrednia - méwi Genette - to tautologia. Tak
wiec, ,jedynym trybem przedstawieniowym, jaki zna literatura, jest
opowiadanie (récit), czyli werbalny ekwiwalent wydarzen nie-werbal-
nych”**, w przypadku ,wydarzei werbalnych” ich werbalny ekwiwalent
jest czysta reprodukcja, rzeczg sama.

Do arystotelowskiego podziatu wypowiedzi literackich na mimetyczne
i niemimetyczne powraca Genette odwotujac sie do klasycznego juz roz-
roznienia, jakie zaproponowat Emile Benveniste, pomiedzy dyskursem a
historiq lub opowiadaniem (récit)’'. Genette wskazuje na to, ze po-
dzial Benveniste'a odpowiada prawie doktadnie podziatowi Arystotelesa.
U Benvenistea dotyczy on subiektywnosci i obiektywnosci rozumianych
w kategoriach czysto jezykowych. Dyskurs to ,zywiol mowy”, wypo-
wiedZ osobista, mocno spersonalizowana, swobodnie korzystajaca z roz-
maitych srodkéw jezykowych: ten typ wypowiedzi wystepuje w dialo-
gach dramatycznych i epickich, ale takze w wypowiedziach o charakte-
rze lirycznym. Dyskurs obejmuje wigc to wszystko, co byto czescia skta-
dowa mimesis, tzn. wypowiedzi dialogowe, ale takze to, co pozostato
poza klasyfikacja Arystotelesa. Opowiadanie natomiast charakteryzuje
si¢ pewnymi ograniczeniami: wystepuje w nim trzecia osoba gramaty-
czna, brak sytuacyjnego zdeterminowania wypowiedzi, w jezyku fran-
cuskim -aoryst, czyli czas passé simple. Wyréznienie dyskursu i opo-
wiadania pozwala Genetteowi sprowadzi¢ mimesis do trybu narracyjne-
go, do opowiadania (récit) jako jedynego trybu przedstawieniowego lite-
ratury: mimesis - moéwi on - to diegesis. W tym kontekscie tatwiej

na ten temat opinie R. S. Crane'a: ,W SciSlejszym znaczeniu o «nasladowaniu» méwi sie
wowcezas, gdy udaje si¢ za posrednictwem sztuki stworzy¢ analogon jakich$ naturalnych
proceséw lub form w materiale, ktéry w sposdéb naturalny ich nie zaklada, tak aby 6w
analogon rozporzadzal podobna sita oddzialywania [dynamis] na inne rzeczy lub na
nas". (R. S. Crane, The Language of Criticism and the Structure of Poetry, Toronto
1953. Cyt. za; M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Wroctaw 1979, s. 11).

** G. Genette, Frontiéres..., ibidem.

** G. Genette, Frontiéres..., ibidem. Inna wykladnie arystotelesowskiej mimesis,
idacqa w kierunku mimetyzmu jezykowego, proponuje Genette w Figures Il (Ed. du
Seuil 1972, s. 184-191) oraz w Nouveau Discours du récit (Ed. du Seuil 1983, s. 28-33).

** E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Gallimard 1966 (zwtaszcza
rozdz. V: L'Homme dans la langue).
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zrozumied opinie, ze poetyka strukturalna staje sie teorig opowiadania
lub narratologia®®.

Jeszcze jedna reinterpretacje arystotelesowskiej kategorii mimesis
podejmuje Genette rozwazajac kwestie literackosci (w Fiction et
Diction)**. Odnosi ja znowu do obydwu trybéw przedstawienia: narra-
cyjnego i dramatycznego, i zbliza do pojecia poiesis, ktére oznacza nie
tylko poezje, ale w ogédle tworczosc. Poetyka to traktat o tworczosci
poetyckiej, w ktorym Arystoteles dokonuje implicite wyrdéznienia dwéch
funkcji jezyka: funkcji ,praktycznej”, informacyjno-perswazyjnej (ktérej
domeng jest retoryka) oraz funkcji ,artystycznej”, polegajacej na wytwa-
rzaniu dziel. Ta wtasnie funkcja jest przedmiotem Poetyki. Jezyk staje
sie twoérczy, kiedy jest przekaZnikiem mimesis, tzn. stuzy przedstawie-
niu wydarzen i dziatan postaci. Czynnosci twércze poety - mowi w
imieniu Arystotelesa Genette - manifestujq sie nie na poziomie uksztat-
towania stownego, ale na poziomie fikcji: Genette - zastrzegajac, ze nie
jest w tym pierwszy*’ - proponuje przettumaczyé mimesis jako fikcje*’.
»10, co czyni poete, to nie forma stowna (diction), ale fikcja’*’. W tym
kontekscie jeszcze bardziej zrozumiata staje sie nieobecno$é¢ w paradyg-
macie arystotelesowskim wszelkiej poezji niefikcjonalnej, a jednoczesnie
bardziej oczywista - mozliwos¢ wlaczenia do niego fikcji narracyjnej
proza.

*5 Jako teoria narracji, a nie analiza fabul, ktéra zainicjowat Propp, a rozwineli
Greimas i Bremond. Zob. tez: M. Glowinski, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s.
70-86.

*® G. Genelte, Fiction et Diction, Ed. du Seuil 1991. ,Znaczenie tych powrotéw do
Arystotelesa w catej refleksji Genette'a jest zapewne marginalne, ale znaczenie ich
interpretacji dla pokazania kierunku, w jakim zmierza gléwny nurt poetyki, wydaje sie
catkiem podstawowe”. (Laurent Jenny, Poetyka i przedstawianie, ,Pamietnik Literacki”
1989, z. 4. Ttum. Wojciech Maczkowski).

*T Pierszenistwo w tej kwestii - jak sugeruje Genette - przypada Kite Hamburger.

*% Chodzi tu bardziej - jak sie wydaje - o rozumienie terminu, a nie o jego lite-
ralny przektad. W swym niezwykle instruktywnym i w czesci polemicznym w stosunku
do interpretacji Genette'a artykule, Laurent Jenny twierdzi, ze ,nalezatoby [...] zrezyg-
nowac z tlumaczenia «mimesis» na «nasladowanie», w zbyt oczywisty sposéb mylace-
go" (,Poetyka i przedstawienie”, op. cit.). Te droge wybrali francuscy tlumacze Poetyki
Roselyne Dupont-Roc i Jean Lallot (Ed. du Seuil 1980), przektadajac «mimesis» na «re-
présentation». Do tradycyjnego przekladu «mimesis» na «imitation» powraca Michel
Magnien (Aristote, Poétique, Le Livre de Poche classique 1990), wskazujac na to, Ze ter-
min «représentation» moze ,przestoni¢” diugie dzieje sporéw na temat ,imitatio” w
historii retoryki i poetyki.

** G. Genette, Fiction..., s. I7.
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Powroémy do reinterpretacji, jakie przeprowadza Genette na pozio-
mie podstawowych kategorii arystotelesowskich. Kryterium trybu, czyli
kryterium modalne (wprowadzony przez Genette'a termin mode ma
podkreslac, ze nie chodzi tu o system rodzajow, ale o ,sytuacje wypo-
wiadania” oraz kryterium tematyczne, odnoszace si¢ u Arystotelesa do
~przedmiotéw nasladowania”, czyli do postaci przedstawionych jako
wyzsze  lub ,nizsze”, wyznaczajq tacznie - w interpretacji Genette'a -
cztery pola, ktére zajmujg kolejno tragedia i komedia oraz epopeja
i parodia. Co do trzech pierwszych gatunkéw, to ich identyfikacja nie
nastrecza trudnosci; czwartemu Arystoteles przypisuje utwory, ktérych
nie znamy®’. Dla rozwazan genologicznych wazniejsze jest to, Ze u pod-
staw rozroznien arystotelesowskich znajdujg sie kryteria jasno sformuto-
wane, odrebne, niezalezne od siebie: ,tryb (mode) nie zawiera, ani nie
implikuje tematu, temat nie zawiera, ani nie implikuje trybu [...], tryby
i tematy, krzyzujac sie, wspétzawieraja i okreslaja gatunki”'. Na wyroz-
nieniu tych dwoéch trybéw - modalnego i tematycznego - opiera si¢
rekonstrukcja systemu Arystotelesa. Mowi on jednak nie tylko o ,od-
miennych przedmiotach” i o ,réznych sposobach nasladowania”, lecz
takze o ,odmiennych §rodkach”. Owych Srodkéw Poetyka nie omawia
szczegbtowo, kryterium ,$rodkéw”, czyli ,tworzywa, ktérym postuguja
sie artysci”, stuzy jedynie - jak uwaza Podbielski - do odréznienia
»sztuki poetyckiej od innych sztuk «na$ladowczych»”**. Ale mogg one
przeciez wyodrebniaé rézne typy wypowiedzi poetyckiej: w ten sposéb -
i zgodnie z intencjg Arystotelesa - pojawia si¢ trzecie z kolei kryterium
- formalne. Genette siega po formute Henry Fieldinga, ktéry ,w duchu
jeszcze bardzo arystotelesowskim™® okresla swa powiesé Przygody
J6zefa Andrewsa jako ,epopeje komicznag prozg”. W ten sposéb w
dwéch pierwszych czlonach tej formuty zostaje zrealizowana wirtual-
noé¢ schematu arystotelesowskiego, czton trzeci - ,proza” - otwiera
natomiast nowa lini¢ parametrow - formalnych. Wyprowadzona z Poe-
tyki tabela oparta na przecinaniu si¢ dwéch kryteriow: modalnego
i tematycznego, moze zosta¢ - podkresla Genette - rozbudowana o

* Prébe wypetnienia tego pola podjat Genette [w;] Palimpsestes. La Littérature
au second degré. Ed. du Seuil 1982. Przektad fragmentéw [w:] Wspétczesna teoria
badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, Krakow 1992, t. IV,
e 2 :

*' G. Genette, Introduction a Uarchitexte, Ed. du Seuil 1979, s. 78.

** Arystoteles, Poetyka, s. 4, przyp. 7.

** G. Genette, Introduction..., s. 82.
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nowe kryterium i staje si¢ ,kubiczna”*‘. Opozycja: ,proza” / ,wierszem”
dotyczy zaréwno trybu narracyjnego jak i dramatycznego: istnieja
komedie i tragedie proza. Genette uwydatnia duza sprawnosc i przysto-
sowalnosé modelu arystotelesowskiego i stawia teze, ze ,pewien zespot
determinacji tematycznych, modalnych i formalnych, wzglednie statych
i transhistorycznych (tzn. o rytmie przemian wyraznie wolniejszym niz
rytm, w jakim zmienia si¢ Historia - ,literacka” i ,o0gélna”), zarysowuje
niejako pejzaz, w ktory wpisuje si¢ ewolucja pola literatury, i w duzej
mierze wyznacza jak gdyby zbiér wirtualnosci generatywnych, w kté-
rym owa ewolucja dokonuje swoich wyboréw [...]"*".

[stnieje jednak problem pozostajacej na zewnatrz paradygmatu poezji
lirycznej. Genette stawia pytanie o mozliwo$¢ znalezienia miejsca dla
trybu nieprzedstawiajacego ,ekspresji bezposredniej”, a wiec ani narra-
cyjnego, ani dramatycznego. Jak wprowadzi¢ do ,paradygmatu trybow
przedstawienia” - jaki$ tryb nieprzedstawiajacy? ,Odpowiedz” Genettea
nie wychodzi poza petne zaklopotania pytanie: ,chyba Ze tryb nie-
przedstawiajacy wszediby do systemu jako stopiefi zero (degré zero)?”
A Wprowadzenie do architekstu - dodaje - ,to w pewnej mierze histo-
ria tego zaktopotania™®.

Zasadnicze roéznice pomiedzy stanowiskiem odwolujacym si¢ do
Arystotelesa a ujeciami romantycznymi i poZniejszymi, uwidaczniaja si¢
w krytyce, jaka przeprowadza Genette w stosunku do teorii rodzajéow
i gatunkéw Klausa Hempfera®’. Katerogia najogélniejsza u Hempfera sa
"sposoby pisania” (Schreibweisen), odpowiadajace ,sytuacjom méwienia”
(,narracyjnos¢ w sytuacji sprawozdawczej, dramatycznoS¢ w sytuacji
performacyjnej”**). Do tych kategorii, ktére mozna uznaé za czysto
modalne, Hempfer dotacza ,konstanty ahistoryczne” (komicznos¢, saty-
ryczno$é), tzn. kryteria o charakterze tematycznym: moga one ,nakla-
da¢ si¢” na modalne, jednakze - méwi Genette - w ten sposob zostaje
naruszona operatywno§é catego systemu. Inng jego wada jest to, ze
o ile kategorie submodalne (,typy” u Hempfera) daja si¢ wihaczyé do

** llosé pél, czy raczej: sektoréw, podwaja sie, ale i tak nie ma miejsca na poezje
liryczna.

** G. Genette, Introduction..., s. 83.

*® G. Genette, Introduction..., s. 82.

*" K. Hempfer, Gallungstheorie. Information und Synthese, Miinich 1973. (Prze-

ktad polski fragmentéw: Klaus Hempier, Teoria gatunkéw, [w:] Studia z teorii litera-
tury. Archiwum przektadéw ,Pamietnika Literackiego’, t. 11, s. 220-252).

** K. Hempfer, Teoria gatunkéw, s. 250.
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modalnych (,sposoby pisania”), podobnie jak odmiany gatunkowe do
gatunkéw, o tyle o podobnym ,wtaczeniu” nie moze byé mowy gdy cho-
dzi o ,typy” i ,gatunki’: system inkluzji na tym poziomie nie funkcjonu-
je. Systemy takie, jak zaproponowany przez Hempfera, ,,dyskwalifikuje -
mowi Genette - w sposob zasadniczy taksonomia inkluzywna i hierar-
chiczna, ktéra zawsze od podstaw blokuje ich funkcjonowanie i prowa-
dzi do impasu”*®. Na tle systeméw romantycznych i pdozniejszych, opar-
tych na schemacie inkluzji sztywnych i zhierarchizowanych, system
arystotelesowski, mimo iz wydaje si¢ tak elementarny, okazuje si¢ bar-
dziej operatywny. Nalezy przypomnieé, ze arystotelizm Genette'a prowa-
dzi go do problematyki raczej ,rodzajowej  niz gatunkowej, a wigc
w kierunku zapowiedzianego w tytule ksigzki ,architekstu”. Architek-
stualno$é¢ - w ujeciu Genette'a - stanowi jeden z rodzajéw transtekstual-
nosci, ktéra obejmuje takze intertekstualnosé¢ (termin Julii Kristevej),
hipertekstualno$é, metatekstualnosé i paratekstualnosé'”. Wszystkie te
relacje ujawniaja aspekt literacki tekstu i zapowiadaja problematyke,
ktéra logicznie podejmie niecbawem Genette - literackos¢ tekstu. Moze
najbardziej skomplikowang, a z pewnoscia mniej oczywista w stosunku
do pozostalych jest architekstualnosé, ktora Genette okresla jako ,re-
lacje inkluzji, jaka taczy kazdy tekst z réznymi typami dyskursu, od
ktérych on zalezy. Tu pojawiajg si¢ gatunki oraz rézne determinacje
juz wzmiankowane: tematyczne, modalne, formalne i jakies inne (?)"*".
W stosunku do architekstualnosci, zauwazono niebawem'?, Ze inaczej
niz w przypadku innych relacji transtekstualnych nie chodzi tu o parg
tekst-tekst; drugi czlon relacji to ,typy wypowiedzi, sposoby wypowiada-
nia, gatunki literackie”. Inne zastrzezenie dotyczy niejednorodnosci tego
drugiego cztonu: dany tekst ,nalezac” do pewnego typu wypowiedzi czy
sposobu wypowiadania, nie ,modyfikuje” ich swoim zaistnieniem, do
gatunku natomiast nalezy, jesli si¢ przyjmie, ze jest on jedynie pojeciem
klasyfikacyjnym. W ten sposéb jednakze usuwa si¢ na dalszy plan fakt,
ze kazdy dany tekst modyfikuje gatunkowy charakter architekstu, co
stanowi aspekt dynamiki rozwojowej gatunku.

*" G. Genelte, Introduction..., s. 78.

% M. Glowifski, (Poetyka i okolice, s. 95-97) proponuje usuniecie paratekstualno-
éci z kategorii transtekstualnych i wiaczenie hipertekstualnosci do intetekstualnosci.

*' G. Genette, Introduction..., s. 87-88.

*? Zob. np. Jean-Marie Schaeffer, Du texte au genre, ,Poétique”, 53, 1983. (Prze-
druk [w:] Théorie des genres, Ed. du Seuil 1986, s. 179-205): w sposob systematyczny
Jean-Marie Schaefer wyklada swe poglady w ksigice Qu'est-ce qu'un genre liltéraire?
(Ed. du Seuil 1989). Trzeba tez dodaé, ze ani w Introduction a l'architexte, ani w
Palimpsestes Genette nie rozwiazal zasygnalizowanej problematyki architekstualnosci.
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Rozwinigcie badaf nad trantekstualnoscia stawia w samym centrum
poetyki strukturalnej zasygnalizowane przez Genette'a zagadnienie , lite-
rackodci literatury”. W kierunku tego problemu prowadzity go w sposéb
logiczny rozwazania poswiecone sprawom rodzajow i gatunkow lite-
rackich.

Nawigzujagc do Romana Jakobsona, ktéry za przedmiot poetyki uznat
nie literature jako fakt dany i empiryczny, lecz literackosé, Genette
porusza sprawe dwoch ,réznic gatunkowych” literatury: tej, ktéra
wyroznia sztuke mowy od innych sztuk oraz tej, ktéra wyrdznia sztuke
mowy od innych rodzajow praktyki stownej. Pozostawia te pierwsza,
nalezy ona bowiem raczej do estetyki porownawczej (E. Souriau), a
doktadniej do ,ontologii poréwnawczej” sztuk'’. Pytanie Jakobsona: ,Co
czyni dane dzieto literackim?™*', mozna odczyta¢ na dwa sposoby. Pier-
wszy polega na tym, ze traktuje sie za ,pewna, definitywna i powsze-
chnie uznang literacko$¢ okreslonych tekstow i stara dociec, jakie sg jej
(tzn. tej literackosci) podstawy obiektywne, immanentne i inherentne”*®
wobec samego tekstu i zawsze w nim wystepujace. Takie postawienie
problemu charakteryzuje - zdaniem Genettea - konstytutywistyczne
albo esencjalistyczne teorie literackosci.

W drugiej interpretacji pytanie daje sie sformutowaé w sposéb
nastepujacy: ,W jakich warunkach, w jakich okolicznosciach, jakis tekst
moze bez wewnetrznej modyfikacji staé¢ si¢ dzietem [sztuki]?”*°. Na tak
postawione pytanie odpowiadajaq kondycjonalistycznie teorie literackosci.

Ze stanowiska poetyk esencjalistycznych (do ktérych nalezg szeroko
rozumiane poetyki ,klasyczne”, wykraczajace poza oficjalny klasycyzm)
pewne teksty sg literackie z samej istoty i na zawsze, a inne - literac-
kimi nie sg i by¢ nie moga. Natomiast odpowiedzi, jakie te poetyki daja
na wyzej postawione pytanie, prowadzq do sprawy kryteriéw - dwéch
mozliwych - literacko$ci konstytutywnej: tematycznego i formalnego.
Historie poetyki esencjalistycznej mozna opisat¢ - mowi Genette - jako

** Bylo to tylko odlozenie na pbzniej tej kwestii: zob. G. Genette, L'Oeuvre de
U'art, Ed. de Seuil 1994.

** R. Jakobson, Problemy poetyki, [w:] Teoria badarn literackich za granicq.
Antologia. Pod red. S. Skwarczynskiej, t. 2, cz. 111, s. 39.

** G. Genette, Fiction et Diction, s. 14.

*® Ibidem. Mozna tu tei zastosowaé znana formute Nelsona Goodmana i zastgpié
pytanie: What is art? przez: When is art?, a wiec pytanie: "Czym jest sztuka?” przez
pytanie: ,Kiedy do czynienia mamy ze sztuka?”
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»dtugi i zmudny wysitek, aby przejs¢ od kryterium tematycznego do for-
malnego, albo przynajmniej da¢ miejsce drugiemu obok pierwszego™*’.

Wsréd poetyk esencjalistycznych szczegdlng pozycje zajmuje poetyka
Arystotelesa. W kontekscie rozwazan na temat literackosci - jak suge-
ruje Genette - mozna sformutowaé dwie istotne uwagi: po pierwsze, ze
Arystoteles zauwazyt, iz charakter tworzywa jezykowego nie zapewnia
praktyce literackiej jakiej$ specyfiki, oraz - po drugie - ze w systemie
arystotelesowskim ta specyfika miata wynika¢ z rozumienia mimesis
jako ,fikcji”. Poetyka fikcjonalistyczna, ktorej poczatki widzi Genette u
Arystotelesa, jest dzi§ sktadnikiem przekonan i czynnikiem ksztattuj-
acym postawy zaréwno szerokiej publicznosci jak i teoretykéw i kryty-
kow literackich: fikcja narracyjna, a zwtlaszcza powiesé, stata sig¢ prawie
synonimem literatury. Fikcja jest wigc dzisiaj najpewniejszym kryterium
literatury.

Poetyka fikcjonalistyczna - byla o tym mowa - nie obejmuje jednak
swoim zasiegiem catego obszaru literatury. Poza jej teoretycznie jasno
wytyczonymi granicami pozostawata i dalej pozostaje poezja liryczna.
Juz w Introduction a l'architexte Genette pokazal, jak od XVI wieku
probowano znalezé kompromis pomiedzy autorytetem Arystotelesa i fak-
tyczna sytuacjg literatury. Ugruntowany w korcu trdjpodziat rodzajowy
rezygnuje wiec z wyltacznosci fikcji jako kryterium literackoSci na rzecz
uznania dwoéch typow literatury: z jednej strony fikeji - dramatycznej
i epickiej, a z drugiej - poezji lirycznej. Taki podzial uzasadnia teorety-
cznie mimo zalozeri arystotelesowskich Kate Hamburger w swojej
Logik der Dichtung. Wskazujac na to, ze w poezji ,ja liryczne pozo-
staje niedookreslone, K. Hamburger wprowadza tu pewien ,ztagodzony”
typ fikcji, starajac si¢ uchwycié literackosé¢ poezji raczej na poziomie
»sposobéw wypowiadania” niz uksztattowania jezykowego.

Kryterium literackoSci poezji znajduje Genette w tradycji Mal-
larmégo i Valéryego, formalistow rosyjskich i zwlaszcza u Romana
Jakobsona. Na pytanie: ,Co czyni z pewnych tekstéw dzieta sztuki?”,
Jakobson odpowiada: ,funkcja poetycka”. Dodajmy krétko, by uniknaé
formut ogélnie znanych, ze pochodna dominowania funkcji poetyckiej w
tek$cie jest m.in. pewna jego nietranzytywno$é¢. W obrgbie poetyki
esencjalistycznej istnieja wigc dwa kryteria literackosci: jedno opiera sig
na fikcyjnosci, drugie - na poetyckosci. Pierwsze pozostawia na uboczu
poezje, drugie okazuje si¢ nieoperatywne w stosunku do prozy-fikcjonal-
nej. Kazde z nich w swoim zakresie zapewnia i utrwala specyfike sztuki
stowa. Jednakze oba te kryteria razem nie sq w stanie obja¢ catosci

‘" Ibidem, s. 16.
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obszaru sztuki literackiej. Dlatego Genette proponuje przyznaé kazdemu
z nich wlasciwe mu kompetencje, a wiec tylko pewna czes¢ owego
obszaru: kryterium tematyczne stosuje sie do prozy fikcjonalnej, kryte-
rium formalne (ktére nazwie potem rematycznym'®) do poezji w sensie
mocnym. Jest rzecza oczywista, ze obydwa te kryteria odnoszg sie
jednoczesnie do osrodkowej strefy tego obszaru, tzn. do fikcji poetyckiej,
czyli do gatunkéw o zawartosci fikcjonalnej i formie poetyckiej, takich
jak klasyczna tragedia i komedia, epopeja czy dramat romantyczny.

Z jednej strony wiec pewne gatunki literackie odpowiadaja jedno-
czesnie tym dwoém kryteriom, z drugiej - kryteria te nawet tacznie, a co
za tym idzie: same poetyki esencjalistyczne, nie moga obja¢ catosci zja-
wisk literackich: poza ich domena pozostaje to, co Genette nazywa ,li-
teratura nie-fikcjonalng prozg™'’, na przykitad esej czy autobiografia.
Potwierdza sie tutaj teza, ze poetyki esencjalistyczne to poetyki
zamkniete. Mieszcza si¢ w nich tylko te testy, ktore sg ,,nacechowane a
priori znamieniem rodzajowym, albo raczej archirodzajowym, fikcjonal-
nosci i / lub poetyckosci™*".

Tu - i dopiero tu - otwiera sie pole mozliwosci dla poetyki kondycjo-
nalistycznej. Nie wypracowata ona tekstow teoretycznych, inspiracje
czerpie raczej z estetyki ogdlnej, odwoltuje sie do wyczucia, gustu, oceny
estetycznej. Jej zasade, a raczej postawe jej towarzyszaca, streszcza
Genette w zdaniu: ,Uwazam za literacki kazdy tekst, ktéry wywotuje
we mnie przyjemno$¢ estetyczna’, a jako przyktad charakterystyczny
przywotuje ,Le Plaisir du texte” Rolanda Barthesa. Chociaz w kontek-
Scie tej poetyki o literackosci danego tekstu decyduje subiektywna ocena
estetyczna, to stosunek do tekstu i sposdb jego odbioru daje sie wypro-
wadzi¢ - jak sugeruje Genette - z ,subiektywizujacej i rozszerzonej na
proze  interpretacji kryterium jakobsonowskiego: ,dany tekst jest lite-
racki (a nie tylko poetycki) dla kogos, kto przywiazuje wiecej wagi do
jego formy niz do jego tresci”®'. Teksty, ktérych pierwotna funkcja nie
byta estetyczna, moga ja przekroczyc i staé si¢ przedmiotem oceny este-
tycznej. W tekscie historycznym walory stylu moga zdominowaé jego
warto§¢ naukowa, jakas maksyma czy aforyzm moga nam dostarczyé
przyjemnosci estetyczej, mimo iz odmawiamy im catkowicie prawdzi-
WoSci.

** Terminu tego uiywat Genette juz w Seuils.

G Genette, Fiction..., s. 26.

*® Ibidem. Zauwazmy, ze pojecie architekstualnosci ulega tutaj pewnej reinterpreta-
cji.

*! Ibidem, s. 28.
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Poetyka kondycjonalistyczna orzeka - co normalne - o literackosci
warunkowej, ale jej kompetencje przeksztalcaja sie w bezpodstawne
uproszczenia, gdy przedmiotem jej ocen staje sie literackos¢ konstytuty-
wna, i to bez wzgledu na to, czy sq one pozytywne czy negatywne.
yJesli jakas epopeja, tragedia, jakiS sonet czy powies¢ sg dzietami lite-
rackimi, to nie na mocy pewnej oceny estetycznej, chociazby byla ona
powszechna, ale z ich wtasnej natury, okreslonej przez fikcjonalnos¢ lub
poetyke”*’. Ocena estetyczna towarzyszy tutaj odbiorowi, ale nie ona
funduje literacko$é tekstu: ta wynika z samej gatunkowosci owych dziet.
Poetyka kondycjonalistyczna i poetyka esencjalistyczna powinny wigc
zaja¢ nalezne im miejsca, przy wyraznie jednak okreslonym zakresie ich
kompetencji. Literackos¢, bedac zjawiskiem niejednolitym, wymaga teo-
rii pluralistycznej.

Niejednolitos¢ ta zamanifestuje si¢ sita rzeczy w tabeli, ktora
Genette podsumowuje swoje rozwazania na temat literackosSci. Istniejg
wiec dwa rodzaje statusu literackosci: konstytutywny i kondycjonalny
(lub warunkowy). Status konstytutywny dotyczy dwoéch typéw praktyki
literackiej: fikcji (narracyjnej i dramatycznej) oraz poezji. Status kondy-
cjonalny posiada natomiast proza niefikcjonalna. Z drugiej strony, na
linii kryteriow - co pozwoli na stworzenie tabeli - kryterium tematy-
cznemu odpowiada fikcja, natomiast rematycznemu (nazwanemu uprzed-
nio formalnym) odpowiada poezja (z jej statusem konstytutywnym) oraz
proza niefikcjonalna (z jej statutem kondycjonalnym). Dodajmy, ze na
przecieciu si¢ kryterium tematycznego i statusu kondycjonalnego
wystepuje w tabeli puste miejsce.

Oté6z na okresSlenie tacznie poezji oraz prozy niefikcjonalnej nie
istnieje w zadnym jezyku - twierdzi Genette - odpowiedni termin (poza
negatywnym i niezrecznym: ,niefikcja”). Ze wzgledéw eufonicznych
Genette wybiera termin ,diction”, ktéry w tym kontekscie nalezatoby
przetozyé na ,wyslowienie™: literatura zdeterminowana wtasnie przez
wystowienie” to taka, ktora manifestuje si¢ w istocie poprzez charakte-
rystyczne cechy formalne. Tak wigc fikcja i ,wystowienie” (lub jesli kto
woli - fikcja i ,dykcja”) obejmujq catg przestrzen literatury.

Te tabele trybow (modes) literackosci - jak sam méwi - ,rozmyslnie
koslawa” opatruje Genette kilkoma uwagami, z ktérych dwie wydaja sie
szczegolnie interesujace.

Pierwsza dotyczy wzajemnego stosunku tych dwdéch trybow literac-
kosci, jakimi sa fikcja i ,wystowienie”. Czy istnieje miedzy nimi mimo

5 Ibidem, s. 29.
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odmiennych kryteriow coS wspdlnego, czy tez ich sposéb ujecia literac-
kosci jest radykalnie rézny? Odpowiedz Genettea wskazuje ogdlnie na
charakter nietranzytywny, jaki przejawia si¢ zarowno w wypowiedzi
poetyckiej (na co ktadty nacisk poetyki formalistyczne), jak tez i w tek-
stach fikcjonalnych: w tych ostatnich fikcjonalny charakter ich przed-
miotu prowadzi do ,pseudo-referencji” albo do ,denotacji bez desygnatu”.
W réznej terminologii zagadnienie to - jak si¢ wydaje - sprowadza sig
do konsekwencji wynikajacych z teorii Jakobsona, wedle ktorej funkcja
poetycka (czy estetyczna) nie tylko determinuje organizacje wypowiedzi,
ale takze ostabiajac relacje pomiedzy tekstem a zewnetrznymi uktadami
odniesienia, a wigc ostabiajac asertywny charakter wypowiedzi, wpro-
wadza pewien rodzaj nietranzytywnosci.

Ostatnia uwaga, ,bardziej fundamentalna” - jak méwi Genette -
nawiazuje raz jeszcze do pytania postawionego przez Jakobsona: ,Co
czyni z danego tekstu dzieto sztuki?” Odpowiedzi na to pytanie: ,poe-
tyckosé” i ,fikcjonalnosé”, okreslaja zakres literackosci konstytutywnej,
a teksty odpowiadajace jednemu lub drugiemu kryterium (albo obydwém
jednoczesnie) mozna uznaé¢ za dzieta [sztuki], to znaczy ,wytwory o
charakterze estetycznym intencjonalnym™®’. Stosuja si¢ wiec do nich nie
tylko kategorie estetyczne, ale takze artystyczne. Inaczej sprawa przed-
stawia si¢ w przypadku literackosci warunkowej, zaleznej od osadu czy-
telnika: intencja estetyczna jest tu nieoczywista. Teksty takie pozostajg
w odbiorze niektérych czytelnikow przedmiotami estetycznymi, ale ter-
min ,dzieto sztuki”, w ktérego definicji elementem nieodzownym jest
intencja estetyczna, moze tu by¢ uzyty jedynie przenosnie. Skadinad,
,charakter intencjonalny (a wiec sensu stricto artystyczny) jakiegos tek-
stu liczy sie mniej niz jego charakter estetyczny °'. Ale - konkluduje
Genette - literatura jest dziedzina zbyt waska, aby méc powaznie roz-
prawia¢ o kategoriach estetycznych i artystycznych. Nastepna ksiazka
Genette'a bedzie nosié tytul L'Oeuvre de l'Art*”.

Dokonana tutaj prezentacja stanowiska Genette’a nie pretenduje
bynajmniej do jakiejkolwiek kompletnosci w stosunku do catosci jego
dorobku. Z jednej strony - szta ona Sladem jedynie gléwnych watkéw
jego mysli, starajac si¢ stworzyé - czy raczej odtworzy¢ - pewien
wywod mozliwie zwiezty i koherentny. Z drugiej - nie obejmuje ona

53 Ibidem, s. 38.
4 Ibidem, s. 39.

% Juz tytul zapowiada trudno$ci w przektadzie terminéw: ,oeuvre d'art” i ,oeuvre
de l'art”.
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jego dziatalno$ci w dziedzinie krytyki literackiej, poza jej granicami
pozostata tez domena, w ktérej wktad Genettea jest moze najbardziej
bezdyskusyjny, tzn. narratologia. Podjete tu zostaty rozwazania doty-
czace tylko probleméw genologicznych, nast¢pnie zagadnienia transtek-
stualnoéci i wreszcie kwestia literackoSci, ktéra poprzez nawigzania do
koncepcji Jakobsona, uwazanego za jednego z promotoréw poetyki
strukturalnej, stanowi niejako zamkniecie tego rozleglego tour
d’horizon i jak gdyby powrét do zrddel. Kierunek dalszych refleksji teo-
retycznych prowadzi samego Genette'a, ale niekoniecznie poetyke struk-
turalna, ku estetyce ogolnej.
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LE PROBLEME DES GENRES LITTERAIRES ET DE LA
LITTERARITE CHEZ GERARD GENETTE

(Resumé)

Gérard Genette, un des chefs de file de la poétique structurale en France, a
entrepris, 4 travers une série douvrages, de refonder la problématique des genres
littéraires. On traitera ici d'un de ses articles: Frontiéres du récit (in: Figures II, 1969)
et de ses livres, comme Introduction a l'architexte (1979), Palimpsestes (1982) et
Fiction et diction (1991). Genette part d'une réinterprétation de La Poétique d'Aristote,
d'ou il arrive a dégager les bases dun paradigme générique, cohérent et évolutif, tout en
soulignant les différences entre celui-ci et la fameuse triade des genres littéraires.
Genette montre pourquoi la notion de mimésis, interprétée par lui dans le sens de
fiction, méne a l'exclusion de la poésie lyrique du systéme aristotélicien. L'opposition
entre discours et récit, proposée par Emile Benveniste, lui sert 4 mieux faire ressortir
les limites de la mimésis. Introduction a architexte constitue un apercu bref mais
pertinent, des tentatives de «conciliation» du systéme aristotélicien avec I'évolution
littéraire.

La réflexion sur les problémes des genres littéraires conduit Genette & aborder la
question de [ittérarité. 11 distingue deux régimes de littérarité: constitutii et
conditionnel, ainsi que deux critéres: thématique et rhématique («formel»). Le régime
constitutif caractérise la fiction (dramatique et narrative) ainsi que la poésie, le régime
conditionnel - la prose non-fictionnelle. La fiction correspond au critére thématique,
tandis que la poésie et la prose non-fictionnelle - au critére rhématique. Les point
communs entre la fiction et textes littéraires non-fictionnels semblent s'éclaircir dans le
contexte des théories de Roman Jakobson.



