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Ksiazka Romy Sendyki Nowoczesny
esej. Studium historycznej Swiadomosci
gatunku choé poswiecona jest zagadnie-
niu eseju, nie traktuje o nim bezposrednio.
Skupia si¢ na faktach jego recepcji. Przed-
miotem badan sa tutaj zaréwno rozpro-
szone uwagi Stanistawa Brzozowskiego,
jak i komentarze eseistéw dwudziestole-
cia miedzywojennego, naukowe opracowa-
nia z lat sze$édziesiatych i siedemdziesia-
tych oraz najnowsze definicje krytykéw
literackich. Jest to wyczerpujace studium
dotyczgce problematyki eseistycznosci i
zarazem imponujaca monografia eseju per
se. Autorka prezentuje w swojej pracy
dotychczasowe ustalenia krytykéw i bada-
czy, zwracajac uwage na wieloglosowosé
propozycji i refleksji teoretycznej, jedno-
cze$nie udowadniajgc, ze nie jest mozliwe
sformulowanie rozsirzygajacego wniosku
genologicznego. ,Nie jest, jak sadze, moz-
liwa ostateczna, ahistoryczna, obiekty-
wna, stabilna i wyczerpujaca teoretyczno-
literacka, retoryczna czy poelologiczna
definicja eseju, poniewaz elementy, wokét
ktérych organizowana jest jego struktura
nie pochodzq jedynie ze stownika teorii li-

teratury, retoryki czy poetyki. Decyzja by
w tej pracy ograniczyé si¢ jedynie do ob-
serwacji recepcji, jest préba unikniecia ba-
dawczego impasu, ktory musiatby byé efek-
tem powyiszejobserwacji’ (Sendyka, s. 89).

W rozdziale wstepnym Sendyka zary-
sowuje gléwne problemy zwigzane z ,mé-
wieniem" o eseju. Podkresla rozmaitosé
ujec i celéw interpretacji oraz migotliwosé
roznorodnych ustaleii - ,dyskomfort nie-
jasnoéci” - jak go sama nazywa. Zwraca
uwage na cztery prace dotyczace eseju,
ktére stanowia dla niej istotny kontekst
rozwazan (B. Berger, Der Essay. Form
und Geschchichte, 1964, G. Good, The
Observing Self. Rediscovering the Essay,
1988; C. de Obaldia, The Essayistic Spirit.
Literature, Modern Criticism and the
Essay, 1995; W. Miiller-Funk, Erfahrung
und Experiment: Studien zur Theorie und
Geschichte des Essayismus, 1995). Autor-
ka, przedstawiwszy swoje zastrzezenia i
watpliwosci dotyczgce naukowego pode-
jécia do tematu eseju, zaznacza, ie jej
ksiazka jest raczej zbiorem obserwacji i
propozycji niz ustaleniem, odpowiedzia
czy stwierdzeniem. Nowoczesny esej nie
jest tym bardziej préba stworzenia defini-
¢ji gatunku, w ktérej zasadnosé Sendyka
nie wierzy. Akcentujac krytyczno$é¢ oraz
zdolno$é ciaglej adaptacji eseju do zmie-
niajacych sie warunkéw, autorka pod-
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kresla jego .niewyczerpana sila”, ktéra,
w jej przeswiadczeniu analizowaé mozna
jedynie fragmentarycznie i eksperymen-
talnie.

Pierwsza czeS¢ pracy O inierpretac-
jach gatunku: esej w nowoczesnej tradycji
krytycznej dotyezy ogdlnych ustaleqn na
temat wiasciwosci eseju i jego statusu ja-
ko gatunku. Autorka przedstawia w nim
historyczny zarys jego narodzin, ewolucje
recepcji oraz wielos¢ i wieloznacznosé
terminéw, ktérymi byt okreélany. Nastep-
nie uwaga zostaje zwrdcona na pojecia
hybrydalnosci i monstrualnosci. Sendyka
stawiajac pytania ,Czy esej to gatunek li-
teracki czy sposéb filozofowania? Czy
przynalezy sztuce, czy kontrole nad nim
powinna przejgc nauka? Czy jest to forma
samodzielna, czy tez zalezna - od innych
rodzajéw, od innych gatunkéw? Czy esei-
sta to tworca czy jedynie krytyk i komen-
tator zjawisk kultury?” wprowadza kate-
gorie ,utworu mieszanego”. Przywolujac
stanowiska min. Hartmana, Lukdcsa, Go-
oda, Adorna, Benjamina, Justa, Bensego,
ale takie Montaigne'a czy Huxley'a zwra-
ca uwage na zmiennos¢, ruch, wariacje -
przejSciowos¢ formy eseistycznej, na bycie
pomiedzy (entre) - w zawieszeniu miedzy
naukg a literaturg. Sendyka w swoim bo-
gatym w odniesienia, erudycyjnym wywo-
dzie, wprowadza kolejne istotne dla swo-
ich rozwazan terminy: ,krytycznosé”, .ot
wartos$¢” i ,eksperyment”, Temu ostatnim
pojeciu zostaje poSwigcony w catodci osob-
ny podrozdzial. Badaczka przytacza teze
Bensego: ,Eseistycznie pisze ten, kto trak-
tuje rzecz eksperymentalnie, kto nie tylko
ciggle zmienia swéj przedmiot, lecz tenze
przedmiot podczas formowania lub pod-
czas przekazywania wtasnych mysli znaj-
duje lub odnajduje” (Sendyka, s. 37). Wkra-
czanie w obszar nieznany, ,prébowanie” i
poszukiwanie sq tutaj przedstawione jako
prymarna postawa eseisty. ,Korzystanie
ze stanu wolnoSci jest warunkiem konie-
cznym i wstepnym, by w ogéle méc eks-
perymentowaé, co - jak juz wspomnialam

- jest warunkiem by eseizowaé&” - konklu-
duje autorka (Sendyka, s. 38). Ekspery-
ment ten nie ogranicza sie przy tym jedy-
nie do ,doswiadczenia czegos”, weryfiko-
wania informacji. Jest ,zapisem procesu
gromadzenia osobistego doswiadczenia
czlowieka” (Sendyka, s. 43). Co istotne, au-
torka Nowoczesnego eseju nie pomija
kwestii relacji nadawcy i odbiorcy, ktérej
to poswieca znaczny fragment pierwszej
czesci swojej pracy. Zwraca uwage na
specyficzny ,galwanizm” miedzy autorem
a czytelnikiem - na intelektualne spotka-
nie, stymulujacg gre, a takze na potrzebe
powtérnej lektury (rereading). Percepcja
eseju wedtug Sendyki jest percepcja wy-
jatkowa - wielokanatowa, sensualng (po-
zwala ,kosztowad” i ,smakowad” tekst).
wZanurzenie eseju w dosSwiadczeniu - nie
tylko intelektualnym, ale tez duchowym,
fizycznym, a takze tym absolutnie nienar-
racyjnym, nielogicznym i nieracjonalnym
pozwala na pochwycenie aktu poznania
in flagranti, gdy jest jeszcze zaledwie
wdowiadywaniem si¢” - stwierdza, przy-
wotujgc zdanie Wolfganga Holdheima
(Sendyka, s. 55).

W drugim rozdziale pt. Esej czy esei-
stycznosé? Pomiedzy ,niegatunkiem’ a
Genus Universum autorka opisuje historie
recepcji eseju w XX wieku, ktéra wiazata
si¢ tak ze wzmozonym zainteresowaniem,
wrecz fascynacjg esejem, jak i swoistym
negatywizmem - wskazywaniem na nie-
jasnos¢, nieprzejrzystosc i niepewnosé ga-
tunku. Zamiast moéwi¢ o gatunkowosci ese-
ju, w ujeciach teoretycznych pojawia sie
pojecie nie-gatunku. ,Wedlug kryterium
Jretorycznej syntezy” esej jest - nie moze
byé inaczej - ,niezorganizowany”, nieo-
znaczony - wiec niegatunkowy” (Sendyka,
s, 66). Takie podejécie doprowadzito za$
do traktowania eseju jako ,niewidzialne-
go” gatunku literatury. Badaczka zauwa-
za, Ze esej sam w sobie nosi silny tadunek
antygenetycznej motywacji. Sklania sie ku
niehierarchicznosei, odrzuca kategoryza-
cje i subordynacje. Sendyka powotuje sie
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m.in. na slowa wspomnianego juz w tej
recenzji Holdheima ,Zaréwno praktyka,
jak i zadeklarowany cel Montaignea zda-
je sie ustanawiac esej jako kwintesencje
rozproszenia i niekonsekwenciji; istotnie,
esej jest w mniejszym stopniu gatunkiem,
niz - z catkowitg premedytacja - antyga-
tunkiem” (Sendyka, s. 67). Nastepnie au-
torka analizuje recepcje eseju jako nega-
tywu, odwrécenia systemowego rozumo-
wania literatury i wykazuje, Ze jest on
forma wyrazenia krytycznosci ludzkiego
ducha. W podrozdziale Genus Universum
frapujaco zostaje przedstawiona droga od
myélenia o eseju jako nie-gatunku, anty-
gatunku, czym$, co w zasadzie nie istnie-
je, do stwierdzenia, Ze esej jest wszy-
stkim - tytulowym univesum taczacym w
sobie tekst i podmiot, pisane i piszacego.
W takim ujeciu esej bytby ,momentem
pisania przed gatunkiem, uprzednio w
stosunku do gatunkowosci - jako matryca
wszelkich gatunkowych mozliwosci” (Sen-
dyka, s. 81). ,Paradoksalny zywot eseju
zamknalby sie w tej sytuacji w skrajnym
wewnetrznym napieciu alternatywy nie-
-gatunku i gatunku totalnego, nie-bytu
jako Niczego i bytu jako Wszystkiego”
(Sendyka, s. 82). Na zakoficzenie drugiej
czesci swojej ksiazki badaczka, kierujac
sie konstatacja o ,polaczeniu” autora z
wytwarzanym tekstem, analizuje postrze-
ganie eseju (eseistycznosci) jako postawy
nie tylko tworczej, ale i egzystencjalnej
(wéréd szeregu rozmaitych zagranicz-
nych koncepcji, nadmieniona zostaje réw-
niez propozycja Edwarda Balcerzana z
artykutu W strone genologii multimedial-
nej, w kiérej esej staje sie jednym z pod-
stawowych elementéw nowej systematyki
genologicznej o interdyscyplinarnym cha-
rakterze).

Rozdzial trzeci w calosci poSwiecony
jest rozwazaniom metodologicznym, w kté-
rych centrum znajduje si¢ zagadnienie nie-
esencjalnych modeli gatunku. Sendyka
podkresla problemy z jakimi boryka sie w
ostatnich latach tradycyjna, esencjalna ge-

nologia. Stwierdza, ze uniwersalizujaca
kategoryzacja i jakiekolwiek préby obiek-
tywnego klasyfikowania s3 z gruntu rze-
czy niemozliwe. ,..romantyczny ekspresy-
wizm uwydatnil znaczenie indywidualnej
zmiennej w ksztaltowaniu wypowiedzi
(...), teoria recepcji poszerzyta krag upra-
wnionych do wypowiadania sie na temat
literatury o filozoféw, lingwistéw, antro-
pologéw, etnologéw, socjologdw, etc., dzie-
ki czemu oczywistym i nieodpartym fak-
tem stala sie kolejna zmienna, mianowicie
przynaleznosé tekstu do danej kultury i
danego kregu jezykowego (...) Obecna re-
fleksja o naturze gatunkéw literackich, o
ile nie podwaza w sposdéb radykalny sensu
ustanawiania typologii genologicznych, po-
rusza si¢ najczesciej pomiedzy ekstremum
wbledu esencjalizmu”, a owa ,obtedna” uto-
pie .jednego gatunku” (Sendyka, s. 92).
Wedtug badaczki pierwsza z tych postaw
charakteryzowalby sie przekonaniem o is-
inieniu autonomicznej, statej, transcen-
dentnej cechy - znacznika, ktory porzadko-
walby wszelkie inne znaczenia. Druga
zas$ bylaby opozycja dla préb tworzenia
jakichkolwiek hierarchii. Autorka Nowo-
czesnego eseju postuluje wiec, Ze ,uzywa-
jac wspolczesnie terminu gatunek, nale-
zaloby jednoczesnie modyfikowaé konwen-
cjonalne rozumienie tego terminu, wycia-
gajac konsekwencje z faktu, iz tradycyjne
nazwy genologiczne” staty sie narzedziem
komunikacyjno-identyfikacyjnym, stuia je-
dynie tymczasowemu porozumieniu po-
miedzy nadawca i odbiorca, ewentualnie
sg rodzajem intertekstualnego, wew-
natrz-genologicznego kodu i swego rodza-
ju dyskusja z historycznym kontekstem,
nie funkcjonuja zas jako instrument klasy-
fikacyjny ani definiujacy” (Sendyka, s. 93)

Whnioskujac w ten sposéb Roma Sen-
dyka zakwestionowala zresztg w ,Tekstach
Drugich” zasadno$é¢ wydawania stowni-
kéw rodzajéw i gatunkéw literackich, kté-
re, przy catym szacunku dla skali przed-
siewziecia, uwaza za swoistego rodzaju
przejaw anachronizmu (,Teksty Drugie”,
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nr 3, 2009, s. 152-161). Warto zauwazyé
jednak, Zze mimo niezaprzeczalnego kry-
zysu klasyfikacji genologicznych, wido-
cznego szczegdlnie w przypadku tekstow
agenetycznych i hybrydycznych, ich two-
rzenie jest nadal istotne. Brak préb syste-
matyzacji i porzadkowania bowiem moze
byé prostg drogg do genetycznej oraz ter-
minologicznej anarchii, skutkujacg wy-
czerpaniem sie sensu dyskursu teorety-
cznego w literaturoznawstwie. Co prawda
idealy badawcze, ktdore przySwiecaty Ste-
fanii Skwarczynskiej, moga w Swietle
wspoétczesnej mysli feoretycznej zdawaé
si¢ utopia, jednakze bez préby systemo-
wego ujecia zjawisk literackich, ciezko
byto dostrzec poszczegdlne reprezentacje
przygodnosci i zlozonosci tekstu. Tak jak
krytycznosé i wylamywanie sie z zasad
lezy w naturze czltowieka, tak tez tkwi w
nim gleboko potrzeba porzadkowania
swiata, w tym takze Swiata tekstéw.
Mozliwe, Zze wlasciwa droga byltby dialog
miedzy zamknietg matryca klasyfikacji, a
otwartoscig ,.podobienstwa rodzinnego w
genologii”, o kiérym zreszta, przedsta-
wiajgc zatozenia Wittgensteina dotyczace
jezyka i gry, pisze Sendyka w kolejnym
podrozdziale.

Badaczka przedstawia zalozenia po-
dobienstwa rodzinnego w genologii oraz
znaczenie centrum i peryferii, by nastep-
nie wprowadzi¢ kategorie prototypu,
Zwraca uwage na jego cztery zasadnicze
cechy: ,stopniowalnos¢ reprezentatywno-
§ci, rozmyto$é granic, naktadanie si¢ zna-
czefi - w sensie ,podobiefistwa rodzinne-
go" badZ radialnych wigzek znaczenia”
Lakoffa, analityczna polisemia, czyli brak
definicji klasycznej” (Sendyka, s. I15).
Wykazujac watpliwosci innych teoretykéw
podsumowuje - , kategoryzacja prototypo-
wa spelniajgc powyisze wymagania, zda-
je sie by¢ narzedziem przydatnym dla
opisu zjawisk o niejasnych granicach,
zmieniajacym sie centrum, zaleznym od
ksztattu doswiadczenia spotecznego i in-
dywidualnego” (Sendyka, s. 116).

Rozdziat czwarty autorka w catosci po-
Swieca polskiej literaturze krytycznej XX
wieku i podejmowanym przez nig probom
definicji eseju. Poczatkowo poddaje anali-
zie dhugi proces zadomawiania sie same-
go terminu na gruncie polskiego literatu-
roznawstwa (zmagania z konkurencyjny-
mi propozycjami ,szkic’, ,proby’, ,studium”).
Nastepnie sledzi wnikliwie dyskusje meta-
krytyczne od dwudziestolecia miedzywo-
jennego (m.in. Stempowski, Irzykowski,
Micinski, Napierski, Mitosz, Blonski, Bre-
za, Szymaniski, Dobosz, Tatarkiewicz) az
po lata szedédziesiate (Kotarbinski, Katu-
zynski, Flaszen, Dobosz, Lichaiiski). Ko-
lejng czesé analizy stanowi krytyka z dru-
giej potowy XX-wieku, rozpatrywana od
polowy lat szesédziesiatych po czasy obe-
cne (m.in. Dybciak, Markiewicz, M. Wy-
ka, Bienkowska, Glowala, Cwiklinski,
Kott, Glowinski, Hertz, Witkowska, Siko-
ra-Jokiel, Olejniczak, Markowski, Heck,
Kowalezyk, Stala, Rymkiewicz, Wroczan-
ski). Sendyka prezentuje na kartach tego
rozdziatu obfity materiat badawczy, przy
jednoczesnym klarownym, merytorycz-
nym prowadzeniu analizy. W osobnych
podrozdziatach zwraca réwniez uwage na
problematyke zwigzang z eseizacjg powie-
§ci oraz na ,kryzysowosé” eseju - ,esej
jako kryzys struktury, ktéra pozbawiona
zostaje prawa do pozylywnej ,catosci”;
jako kryzys rozkawatkowanej fabuty i
rozbitego projektu postaci, ktéra prze-
staje dziataé, otrzymujac jedynie prawo do
dywagaciji; jako kryzys $wiata (powiescio-
wego i realnego poza powiescig) odbity w
kaidym z elementéw utworu, widoczny
zwlaszcza zas w trybie formutowania tek-
stu (ironicz- nym, sceptycznym, paradok-
salnym...)” (Sendyka, s. 186). W konkluzji
tych rozwazan autorka wskazuje na trzy
dominujgce strategie analizy postugujace
sie niezbieznymi jezykami opisu, ktére do-
prowadzily ja do tezy o radykalnej nieo-
Znaczonosci eseju.

1. Analiza najbardziej tradycyjna, cha-
rakterystyczna dla badan z lat szescdzie-
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sigtych i siedemdziesigtych, postugujaca sig
instrumentarium retorykii poetyki dla pré-
by stworzenia matrycy gatunku (efekt: ne-
gatywny charakter ustalei, nieweryfiko-
walnos¢ definicji, niestabilno$é twierdzen).

2. Analiza aksjologiczna (ostatnie de-
kady ubiegtego wieku) - ktéra wprowa-
dzila pojecie ,eseju opozycyjnego’ oraz
.eseju polskiego”.

3. Analiza antropocentryczna - trak-
fujaca esej jako odwzorowanie procesu
indywidualnego przeiywania rzeczywi-
stodci przez podmiot. Analiza ta na plan
pierwszy wysuneta przezywajace, poszu-
kujace wiasnej tozsamosci ,ja° w duchu
Montaigne’a.

Tropem ostatniej z tych analiz podaia
takie autorka Nowoczesnego eseju, szcze-
golowo omawiajac Essais Michela de
Montaignea w piatym rozdziale swojej
ksiazki. Przedstawiajac historyczny kon-
tekst wynalazku Montaignea Sendyka
kolejno zajmuje si¢ jego palimpsestowo-
§ciq, recepcja, rola czytelnika i sposobem
percepcji, istota prébowania-siebie (,nie-
mozliwy do zatrzymania proces ustana-
wiania i potwierdzania toisamosci pod-
miotu w akcie wypowiadania zdarzen do-
§wiadczenia, przy czym sam akt ,wypo-
wiadania” wydaje sie mie¢ warto§¢ czyn-
noéci paramagicznej, powstrzymujgcej na
krotka chwile proces zmiany, pozwalaja-
cej na czas réwny wypowiedzeniu na zna-
lezienie ksztattu ,siebie”, self”) (Sendyka,
s. 235) oraz ,alchemia tekstu”, kiéra
wplywa na ostateczna niemoznoS¢ przypo-
rzadkowaniu Essais, czynige go intrygu-
jacym i zgota nowoczesnym.

W finalnym rozdziale ,Czysty esej".
Czyli abstrakcja. O Rilku projektach tekstu
eseistycznego autorka wskazuje na os-
tateczny teren swoich obserwacji. Sq nim
teksty Virginii Woolf (The Modern Essay,
1922), Roberta Musila (fragment Czto-
wieka bez wtasciwosci, 1930-43), Maxa
Bensego (Uber den Essay und seine Pro-
sa, 1947), Gyorgya Lukacsa (O istocie i
formie eseju. List do Leo Poppera, 1911)

oraz Theodora W. Adorno (Esej jako For-
ma, 1958). Kazde z tych studiéw jest indy-
widualna i niekonwencjonalna proba wyka-
zania, czym jest esej - odpowiednio:

- u Virginii Woolf: ,petne nieskry-
wane bycie soba (...) trwale utracona syn-
teza, niemozliwy do ustanowienia znak
réwnosci pomiedzy ,ja" przezywajacym i
»ja" wypowiedzianym, to tesknota, prag-
nienia i pozadanie utopii pelnej tozsamo-
éci” (Sendyka, s. 263).

- u Roberta Musila: esej, podobnie jak
jego podmiot nie ma wlasciwosci; podmiot
odmawiajac stabilizacji staje sie utopijny,
eseizm jest wiec niczym innym jak utopia.

-u Gyorgya Lukdcsa: ,esej jest rodza-
jem sztuki, swoista, petna kreacjg swoi-
stego, skoificzonego zycia" (Sendyka, s.
282).

- u Maxa Bensego: ,(..) Bense - po-
dobnie jak Lukdcsa, Musil i Wooli - sta-
wia znak réwnosci pomiedzy ,esejem” a
wzyciem”, miedzy eksperymentalng konfi-
guracja a utopijnym Sein czlowieka” (Sen-
dyka, s. 288).

- u Theodora W. Adorna ,(...) esej de-
maskuje ztudzenia i uzurpacje modelu na-
ukowego poznania, wykazuje, Ze wymu-
sza on fatszywe (redukujace, uschematy-
zowane) rozumienie $wiata; swoim przy-
ktadem daje natomiast dowéd na to, ze
dotarcie do wiedzy o rzeczywistosci moze
przebiegaé alternatywnym szlakiem, i to,
co wydaje sie w tym procesie ,stabe” (nie-
koherencja, niekonkluzywnosé¢, wielotoro-
wos¢, rozproszenie wnioskow etc.), jest w
istocie sila tego postepowania, pozwala
na faktyczne, mozliwie najpetniejsze do-
tarcie do przedmiotu poznania w trakcie
jego rekreacji, odtworzenia, odnowienia”
(Sendyka, s. 296).

W zakoriczeniu autorka jeszcze raz
podkresla swe adefinicyjne stanowisko i
éwiadomo$é tymczasowosci oraz niefinal-
noéci twierdzen dotyczacych zjawiska
eseju (w obliczu jego nieokreslonosci). Be-
dac jednym z gloséw w polifonicznej dys-
kusji o eseizmie, skiania si¢ ku hipotezie,
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ze ta forma wypowiedzi jest z gruntu
nowoczesnym sposobem zapisywania ludz-
kiego doswiadczenia, ktéra jednoczeénie
staje sie doswiadczeniem samym w sobie.

Ksiazka Nowoczesny esej jest swietnie
napisana, merytorycznie poglebiong mono-
grafia eseju i eseistycznosci. Anality-
cznemu ujecie tematu nie mozna odmowié
przejrzystosci i logiki wywodu, a perspek-
tywa metakrytyczna wydaje sie nader in-
teresujgca. Godne uznania jest takie sze-
rokie spekirum materialu badawczego
rozpatrywane z przekonujaca konsekwen-
cja. Roma Sendyka, mierzac sie z proble-
mami wspodlczesnej genologii, zapropono-
wala fascynujacy tekst o charakterze wy-
czerpujacego kompendium, akcentujacy in-
dywidualizm badawczy, oparty na niezma-
conej kompetencji, ale i pokorze wobec
tematu.

Michat Wroblewski

MIROSLAWA BUCHOLTZ (red.):
STUDIA POSTKOLONIALNE

W LITERATUROZNAWSTWIE

I KULTUROZNAWSTWIE
Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2009, ss. 401.

Tom Studia postkolonialne w literatu-
roznawstwie i kulturoznawstwie angloje-
zycznym pod redakcja Mirostawy Bu-
choltz, opublikowany w Toruniu w 2009
roku przez wydawnictwo Adam Marsza-
tek, wypeinia dotkliwa i zupeinie niezro-
zumiata luke wydawniczg w polskiej hu-
manistyce. Z jednej bowiem strony, sze-
roko pojete studia postkolonialne robig
oszatamiajacq kariere, ostatnio réwniez
na polskich uniwersytetach, stanowigc
jedna z najbardziej wplywowych metodo-
logii nowej humanistyki, z drugiej zas ude-
rza brak przektadow na jezyk polski naj-
wazniejszych pozycji tego nurtu. Owszem,
wcale obficie pojawiaja sie pojedyncze

artykuty, czy edycje tematycznych toméw
najwazniejszych czasopism naukowych tj.
~Ieksty Drugie” i ,Literatura na swiecie”,
wcigz jednak jest to kropla w morzu po-
trzeb. Tom zredagowany w Toruniu stara
si¢ zapelni¢ te dotkliwe braki, co wiecej,
ma on ambicje pokazaé maksymalnie sze-
roki oglad zjawiska. Zamieszczone w to-
mie studia, zgodnie z zapowiedzia umie-
szczong w tytule, obejmuja obszar anglo-
jezycznej reileksji badawczej, demokraty-
cznie nie rozrézniajagc pomiedzy pracami
stricte literaturoznawezymi a kulturoznaw-
czymi. To niewatpliwa zaleta tego wyda-
wnictwa, aczkolwiek szczegélowa lektura
zamieszczonych artykuléw pokazuje, ie
faktyczny profil ulegt lekkiemu przesunie-
ciu na korzysé prac literaturoznawczych,
niekiedy poSwieconych rodzimym, polskim
antecedencjom postkolonialnym (vide: Mi-
rostawa Bucholtz, Poetyka (post)-kolo-
nialnej przygody podrozniczej. Przypadki
Kornela Makuszynskiego, Mariana Wa-
lentynowicza, Aljreda Szklarskiego i To-
masza RoZyckiego). Nie jest to bynajmnie;
zarzut wobec omawianego tomu, wrecz
cieszy fakt, Ze zadbano i o polskie realiza-
cje poetyki postkolonialnej, a w trosce o
uswiadomienie polskiemu czytelnikowi, iz
ten nurt badawczy nie jest juz w Polsce
kompletng terra incognita, Grzegorz Kon-
eczniak sporzadzil bibliografie polskich
tekstéw oscylujgcych wokél przewodniej
metodologii (Teoria postkolonialna w pol-
skim wydaniu, czyli przeglad bibliografi-
czny). Nie jest to zresztq jedyna zamie-
szczona w tym tomie bibliografia. Kon-
cowa partia ksiazki to dos¢ pieczolowicie
sporzadzony wykaz literatury postkolo-
nialnej (?) dostepnej w przekladach na je-
zyk polski. Umieszczono tu literature af-
rykanska, australijska, indyjska, kanadyj-
ska i karaibskg czy wreszcie Nowozelan-
dzka, z podzialem na kraje. Tym co zdu-
miewa i sprowokowalo mnie do umie-
szczenia znaku zapytania po stowie post-
kolonialny, jest fakt, ze autorzy zestawie-
nia, znéw niewatpliwie wiedzeni chwaleb-



