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dzie (znajdziemy tu studia o moderniz-
mie, impresjonizmie, o Gumiljowie, o
swoistych dramatach autorstwa Bre-
chta i Majakowskiego, o L. Andreje-
wie, o ruskim i francuskim opowiada-
niu przetomu XIX i XX wieku, o po-
wiesci A. Biatego Petersburg itp.

Niemal jak proroctwo czytamy dzis§
studia czeskiego teoretyka powiesci
Vladimira Svatonia Jak stworzyé ty-
pologie powiesci? i Zycie Klima Sam-
gina i powies¢ zmierzchu imperium.
Svaton swoje wyobrazenia o ruskiej
powiesci zebrat w ksiazce Zrédta epi-
czne powiesci. Z teorii i typologii pro-
zy ruskiej (Praga, 1993). Autor - twa-
rza w twarz koncowi drugiego tysiac-
lecia - ujal tutaj jeden ruski gatunek
literacki, ktéry opowiada o korcu im-
perium (fragmenty Karamzina w Dzie-
jach panstwa ruskiego o tzw. smucie,
okresie grozacego rozpadu pafnstwa
ruskiego w XVII wieku; powies¢ M.
Gorkiego przenikajaca do podtozia wa-
lacego sie caryzmu ruskiego itp.), i tak
w sposéb oczywisty antycypowal na-
stroje apokaliptyczne wspotczesnej pro-
zy rosyjskiej o nastawieniu postmoder-
nistycznym.

Zbior studiéw Litteraria Humanitas
- studia genologiczne Il na obfitym
materiale calego szeregu literatur na-
rodowych analizuje zmiany dziefa arty-
stycznego. M. MikuldSek powiedzial o
nim, ze otwiera on droge do stworze-
nia ewolucyjnej porownawczej poetyki
morfologicznej odmian rodzajowych i
gatunkowych, ktéra w ten sposéb na-
wigzuje do koncepcji egzystencji gene-
tycznej tworéw literackich Wollmana.

Ivo Pospisil

MAREK HENDRYKOWSKI:
SEOWNIK TERMINOW FILMOWYCH
Ars Nova, Poznan 1994, s. 341.

Wreszcie jestl To moze byé pier-
wsza reakcja na pojawienie sig w ksie-
garniach Stownika terminéw f[ilmo-
wych znanego i cenionego filmoznawcy
Marka Hendrykowskiego. Potrzeba ro-
dzimej publikacji skupiajacej podsta-
wowe hasta filmowe od dawna narzu-
cata sie mozliwie wszystkim zaintere-
sowanym tg dziedzing twdrczosci, od
wyrafinowanych intelektualistow kina
po raczkujacych amatoréw. Niezaleznie
nawet od faktu, iz kaidy krag zawo-
dowy i kazda dyscyplina posiada wta-
éciwe sobie stownictwo, w gre wchodzi
jeszcze ten wymiar stownictwa, ktory
wskazuje na powigzania filmu ze
skomplikowana nierzadko technika. On
to jest dla laika szczegélnie nieczy-
telny i domaga si¢ przystepnego wyto-
zenia w postaci haset definicyjnych - a
to przeciez tylko jedna z wielu potrzeb,
jakie recenzowany tom zaspokaja.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z auto-
rem, gdy sugeruje we wstepie, ze film
to dzis przede wszystkim szeroko rozu-
miana kultura filmowa, mozaika roz-
maitych subdyscyplin, wymiarow
czasowych i pozioméw komplikacji, a
takze regionéw przygranicznych i oko-
tofilmowych (niektére z nich zyskaly
juz zresztg petna autonomig, jak tele-
wizja czy video). Wszystkie one muszg
byé uwzglednione, gdy mowa o ,filmie”,
stad tez w Stowniku znalazly sig ,wy-
brane terminy z historii filmu, teorii
filmu, krytyki filmowej, metodologii
badan nad filmem, z zakresem funkcjo-
nowania kinematografii i przemystu fil-
mowego, tajnikéw i metod twdrczosci
filmowej” itp. (s. 6). To jest réwniez
przyczyna, dla kiorej omawiana pozy-
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cja oferuje hasta o réinym stopniu
komplikacji, z jednej strony szalenie
specjalistyczne, z drugiej - niemal po-
toczne, z jednej strony Scisle faktogra-
ficzne, z drugiej - w pelni autorskie.

Tak czy inaczej polski Stownik ter-
minéw filmowych byt niczym puste
miejsce na tablicy Mendelejewa - okre-
Slony charakterem zapotrzebowan $ro-
dowiskowych istniat idealnie na dtugo
przed tym, nim zmaterializowat si¢ na
potkach ksiegarskich. Mozna tylko wy-
razi¢ podziw, ze wydawnictwo w in-
nych warunkach rozciagniete na lata
angazujgce szereg autordw, zrodzito
si¢ za sprawa jednej osoby w tak rewe-
lacyjnie szybkim tempie.

Co nie znaczy, iz zabieg taki nie
pociggnal za soba konsekwencji ujem-
nych. Kolejne uwagi, streszczajace por-
cje watpliwosci, nie zmierzaja zatem do
zdeprecjonowania wysitku autora, kté-
rego zastuga jest niepodwazalna; cho-
dzi raczej o to, by przez eliminacje
usterek, nieuniknionych skadinad w
przedsiewzieciu tak pionierskim, nadaé
mu ksztalt doréwnujacy w pelni jego
wysokiej randze. We wstepie autor
uprzedza lojalnie, Ze nie jest to ksigzka
»dla terminologicznych purystéw i pe-
dantéw” (s. 5). Chetnie bym popart
takie zatozenie, bo sam nie lubi¢ w in-
kryminowanej grupie przebywaé, coz,
kiedy wyglada to raczej na alibi w
Swietle przejawdéw niestarannosci przy
doborze i uktadzie hasel, a nie na me-
todologiczng jedynie deklaracje. Mozna
zrozumieé twérce Stownika, gdy celem
tej publikacji czyni nie tyle ,rygorysty-
czne definiowanie migotliwych z natury
(...) pojeé filmowych, ile pewien porza-
dek wyiszego rzedu, wynikajacy z
przywoltania (...) niezmiernie bogatego
dziedzictwa catosci dotychczasowych
dziejéw kina i sztuki filmowej” (s. 5) -
ale 6w porzadek wyiszego rzedu nijak

nie daje sie¢ urzeczywistni¢ bez porzad-
ku rzedu nizszego, tj. bez przyzwoi-
tego definiowania pojeé. Sam Hendry-
kowski wkrétce potem (s. 7) przyznaje,
ze chodzi o definicje zawarte w obrebie
kazdego hasla.

Czy zatem ksigzka Marka Hendry-
kowskiego spetnia wymogi poprawno-
Sci postepowania definicyjnego? Sadze,
ze w ogromnej mierze tak, ale jednak
nie zawsze. Zacznijmy od takiej prostej
uwagi: przymiotnik lub rzeczownik de-
terminujacy dodany do rzeczownika
gléwnego moze wzbogacaé czy modyfi-
kowaé jego tresé, a moze tez stuzyé
tylko do zmiany zakresu. W tym ostat-
nim wypadku potrzeba uwzgledniania
odnosnego hasta w stowniku lub budo-
wania jego odrebnej definicji wydaje sie
watpliwa. Jesli wiegc, dla przyktadu
(przepraszam za ten do$¢ wymuszony
przyktad), do zdefiniowanej juz nazwy
opies” dodamy przymiotnik ,polski”, to
dodane okreslenie nic absolutnie no-
wego nie wniesie do tresci uprzedniej
nazwy, bo w nazwie ,pies polski” przy-
miotnik nie wskazuje na zadna nowg
wlasnosé ,psa”, wczesniej nie uwzgle-
dniong, lecz po prostu zaweza zakres
terminu wyjsciowego (zupelnie inaczej
bytoby w przypadku ,dzikiego psa din-
go” i podobnych). To prawda, ze gra-
nica miedzy determinantami ftresci i
zakresu nie zawsze jest ostra, istniejg
jednak w tej materii jakie$ intuicje
uzytkownikéw jezyka, ktére Hendry-
kowski w paru wypadkach zdaje sie
naruszaé¢ zbyt drastycznie.

Aby nie byé gotostownym: nikt chy-
ba nie ma watpliwosci, ze ,film arty-
styczny” (lub ,kino artystyczne” to nie
to samo, co ,film” w ogéle plus odnos-
ny przymiotnik. Nazwa ,film artysty-
czny” odnosi si¢ do pewnego zloZzonego
fenomenu przeciwstawnego tzw. kinu
gatunkdéw z jednej i awangardzie z
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drugiej strony, totez znaczenie catej
nazwy nie moze byé mechaniczng su-
ma znaczeil terminéw sktadowych,
gdzie przymiotnik petnitby jedynie fun-
keje determinatora zakresu. Tak samo
yautor filmu” nie redukuje si¢ do ,auto-
ra”, z przeniesieniem go jedynie na ob-
szar pewnej dyscypliny szczegotowej,
lecz oznacza swoistg role rezysera w
procesie powstawania filmu, nieuzna-
wang w innym modelu twérezosci fil-
mowej. Z tej racji hasta takie, jak ,au-
tor filmu” lub .film artystyczny” majg
petne prawo obywatelstwa w Sfowni-
ku terminéw filmowych. Ale juz ,boha-
ter, bohaterka filmu”, to tyle samo, co
po prostu ,bohater utworu narracyjne-
go”, a jego (jej) ,filmowos¢” nie sta-
nowi zadnej swoistej jakosci wartej
tego, by cate rozbudowane hasto po-
mieszcza¢ w filmowym wakabularzu. Z
kolei ,ironia w filmie” to przeciez nic
innego, niz ,ironia” jako taka, zas film
nie jest zadnym medium, w ktérym
ogélnokulturowa figura ironii miataby
sic w jaki§ wyjatkowy sposéb ucieles-
niaé. Takze ,cytat filmowy” pozostaje
w niebezpiecznie bliskim sasiedztwie
,cytatu” ,po prostu”, nawel jesli si¢
uwzgledni przywotanie w komentarzu
zagadnienia  intertekstualno$ci, dla
sztuki filmowej zadng miara niespecyfi-
cine.

Bardziej jeszcze drastyczng posta-
cig tego zjawiska jest sytuacja, gdy
termin zaczerpniely z innego obszaru
kultury pojawia si¢ jako definiendum w
ogole bez przymiotnika ,filmowy”, zas
przymiotnik 6w przesunicty zostaje do
definiensa, stwarzajac tym wrazenie,
ze odnosny termin jest rdzenng wias-
noécig filmoznawstwa. Pod hastem ,de-
konstrukcjonizm” z niejakim zaskocze-
niem czytamy, ze jest to ,nurt refleksji
badawczej we francuskiej teorii i kry-
tyce filmowej przetomu lat szesédzie-

sigtych i siedemdziesiatych. Ze wspo-
mnianego juz hasta ,intertekstualnosé”
dowiadujemy si¢ z nie mniejszym zdzi-
wieniem, iz chodzi o ,zjawisko wymia-
ny semantycznej zachodzacej migdzy
danym tekstem filmowym a jego sze-
roko rozumianym kontekstem kulturo-
wym, na ktory sktadaja sie inne dzieta
filmowe i niefilmowe”. generalnie, upy-
chanie za pomoca magicznego stowka
Jiilmowy”, hasel przynaleznych bar-
dziej podstawowym kompendiom, rodzi
przez chwile brzydki domyst, jakoby
glownym celem tego zabiegu bylto roz-
decie zawartosci Stownika. Domyst ow
poglebia sig, niestety, podczas obcowa-
nia z wieloma hastami tautologicznymi,
ktérych jedyna bodaj innowacyjnosc
polega na przemieszczeniu danej naz-
wy do innej kategorii logicznej, np.
wautor filmu”, ,autorskie kino”, ,autor-
ski film”, ,autorstwo filmu”; lub ,bal-
lada filmowa”, ,balladowosé”; lub tez
sscenograf”, ,scenografia”.

Jako przejaw tego samego uchybie-
nia rejestrujemy tez widoczny w nie-
ktérych miejscach brak kontroli nad
potocznym stownictwem genelogicznym
i przypisywanie réznym wahnieciom z
kregu tego stownictwa roznej wartosci
semantycznej. Méwiace konkretnie, cho-
dzi o miejsca, w ktorych, przy tym sa-
mym okreéleniu determinujacym, ,film”
zmienia sie w ,dramat”, a ,dramat”
ustepuje miejsca ,kinu”. Jak stwierdzi-
tem na poczatku, bardzo dobrze sig
stato, ze i owo potoczne stownictwo
znalazto swe miejsce w Stowniku ler-
minéw filmowych, ale trzeba bylto przy
tej okazji zachowa¢ niezbedng czujnosé.
Jeéli bowiem gazetowi zurnalisci i wia-
§ciciele wypozyczalni kaset video
anonsuja ,film obyczajowy” na zmiang
z ,dramatem obyczajowym”, to jeszcze
nie znaczy, ze terminy te rozrézniajg i
pod kazdym z nich rozumiejg co inne-
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go; rozumiejg raczej to samo i to cos
na tyle mgtawicowego, ze nie bez racji
przypisuje sie takim formutom funkcje
negatywnej etykietki nadawanej wtedy,
gdy brak jest jasnej przynaleznosci
gatunkowej danego filmu. Podobnie,
gdy mowi si¢ na przemian o ,kobiecym
kinie” i ,kobiecym filmie”, to bynaj-
mniej nie oznacza, Zze mowiacy zglebili
tasiemcowe wywody Metza z Langu-
age and Cinema poswigcone licznym
aspektom réznic miedzy ,kinem” a ,fil-
mem”; znéw bardziej ma miejsce zlewa-
nie si¢ znaczen stéw w nie plewionym
ogrodzie codziennego moéwienia o fil-
mie. Stosowanie dwoch lub kilku za-
miennych rzeczownikéw Swiadczy w
takich wypadkach o bujnym i Zywioto-
wym rozwoju jezyka, nie zas o jasnej
swiadomosci definicyjnej uzytkownikéw
- nie na tyle jasnej, w kazdym razie,
by warto bylo zaznaczajace si¢ niuanse
terminologiczne traktowaé powaznie i
kazdemu z nich poswigcac osobne sto-
wnikowe hasto.

Oprécz jednak hasel dublujacych
sic mamy tez w Stowniku drugi bie-
gun: hasta zubozone jakby o pewng
cze$é. Roman Ingarden w ramach tzw.
pytan esencjalnych odréznit kiedys
m.in. pytania ,co to jest X" od pytan
sczym jest X”. Odpowiadajac na te
drugie, wystarczy powolac si¢ na przy-
nalezno$é¢ gatunkowg X-a, petniong
przezei funkcje lub relacje, w jakiej
pozostaje ono z czyms innym, pierwsze
natomiast wymagajqg podania specyfi-
cznej istoty tego, o co pytamy. Kiedy,
przyktadowo, pytamy ,czym jest piro”,
to odpowiedZ najzupetniej wystarcza-
jaca brzmie¢ moze, iz ,jest to przyrzad
do pisania”. Jesli jednak pytanie przy-
bratoby “forme ,co to jest pi6ro”, to
taka sama odpowiedZ bytaby dalece
niewtasciwa. Hasta w stowniku narzu-
cajg jakby wymog odpowiedzi na pyta-

nie typu ,co to jest X", tymczasem
Hendrykowski niektére hasta redaguje
tak, jakby odpowiadat nimi na pytanie
~czym jest X”. Na przyktad pod hastem
»barwa w filmie” czytamy jedynie, Ze
jest to ,jeden z podstawowych Srodkéw
wyrazu filmowego odgrywajacy zasa-
dniczg role semantyczng i estetycznag
zarowno w filmie czarno-biatym, jak i
kolorowym”, ale z tego jak réwniez z
nastepujgcego po tym wyjasnieniu po-
dzialu barw, czytelnik nie dowiaduje
sie, co to takiego jest barwa. Podobnie
hasto ,Diwiek w filmie” zawiera egze-
geze ,podstawowy element konstrukcji
przekazu filmowego”, ale nic zgota na
temat istoty dzwieku.

Podobne terminy sa oczywiscie, w
przeciwienistwie do tych pokroju ,ironii
w filmie”, niezbedne w Stowniku ter-
minow filmowych: swoiste usytuowanie
barwy i diwieku w przekazie filmo-
wym nie daje sie zawrze¢ w ogélnych
definicjach barwy i dZwieku. Funkcja
pelniona w ramach danej dziedziny
sztuki wspottworzy tu tresc stowa, co
nie znaczy, Zze ja wyczerpuje - pominig-
cie definicji ogélnej danego fenomenu
sprawia, ze jego istota pozostaje nie-
znana, co jest wszak, powtérzmy, ce-
lem hasta stownikowego. Wydaje si¢
wiec, ze w pelni adekwatna redakcja
poje¢ tego rodzaju winna jeszcze, poza
konieczng eksplikacja swoistego usy-
tuowania filmowej barwy i filmowego
diwieku, zawiera¢ we wstepie co nieco
standardowych informacji na temat
promieniowania elektromagnetycznego,
widma $wiatta bialego i fal akusty-
cznych okreslonej czgstotliwosci.

Kolejny przyktad z tej dziatki wy-
glada moze groteskowo, ale jedyny ko-
mentarz do hasta ,elektryk” brzmi:
wpomocnicza funkcja w ekipie filmo-
wej”. Nie chodzi bynajmniej o czepianie
si¢ stéw, lecz o zasadg metodologiczng
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w konstrukcji tresci stownika; jesli
przypadkiem autor uznat, ze ,kon jaki
jest kazdy widzi”, to po c6z w ogdle
wstawial takie hasto do ksigzki? Przy-
toczone przed chwila objasnienie jest
na tyle mato instruktywne, Zze cata pu-
blikacja mogtaby sie doskonale bez
niego obejs¢; jesli juz jednak chciato
sie mieé¢ w niej ,elektryka”, to moina
bylo nieco bardziej szczegdtowo zawdd
ten potraktowaé. Pisze zas te stowa
pod wrazeniem pomieszczonego kilka-
nascie stron dalej hasta ,fryzjer-chara-
kteryzator”, gdzie jednak podane jest,
czym si¢ przedstawiciel rzeczonej pro-
fesji zajmuje.

Gdyby teraz poszuka¢ wspdlnego
wyjaénienia dla wszystkich usterek
Stownika, zaréwno tych polegajgcych
na rozmnazaniu hasel, jak i na ich
skracaniu, to mozna je prawdopodobnie
odnalezé w pewnym zalozeniu §wiato-
pogladowym, niekoniecznie uswiada-
mianym przez autora pracy. Brzmia-
toby ono: film jest uniwersum, poza
ktére wykraczaé nie warto. Film rozu-
miany jako szeroki horyzont kultury
filmowej, obejmujacy regiony bezposre-
dnio przylegte, ale zarazem dyskretnie
pasozylujacy na innych dziedzinach
kultury. Wszystko, co przenika spoza
tego uniwersum, chwytane jest od ra-
zu i po krétkiej przebierance wystawia-
ne jako stricte filmowy fenomen, niby
te sztuki bydta z dobrze znanych roz-
wigzan westernowych, ktore, przeszed-
tszy przypadkowo na terytorium inne-
go farmera, naznaczane sg z miejsca
jego pietnem.

Myslenie kategoriami hermetycznie
filmowymi potaczone z imponujaca roz-
legtoscia $wiadomosci (tego Hendry-
kowskiemu odméwié nie sposéb) rodzi
wtasnie to, co opisalismy: tendencje do
zawlaszczania. Ona to sprawia, ze ha-
sta typu ,ballada”, ,bohater”, ,cytat”,

wdekonstrukcjonizm”, ,Eufemizm”, ,in-
tertekstualnosé”,  ,ironia”, ,patos”,
~personifikacja”, a z drugiej strony
sop-art” (w takim razie dlaczego nie
wpop-art”?) mozna bez wahan umie-
szezaé w Stowniku terminéw f[ilmo-
wych, ona tez prawdopodobnie jest
przyczyna, dla ktérej hasta ,barwy”
czy ,diwieku filmowego” obywaja sie
bez ogdélnej egzegezy tyczacej natury
tych zjawisk. Moze nie bytoby absur-
dalne, gdyby w kolejnych wydaniach
odchudzi¢ nieco zawartos$¢ Stownika,
pamietajac, ze istnieja zdecydowane
zewnetrza filmu, ktére oczywiscie mo-
ga sie w nim odbijaé, ale nie musza z
tego powodu pretendowac do rangi po-
je¢ filmowych, tak jak z kropli wody
pod mikroskopem nie musimy od razu
wyczytywac historii Swiata.
Rozwazajac filozofie Stownika nie
zapominany o drobiazgach. Do nich
nalezy budowanie, na podobienstwo
utworéw sensacyjnych, napiecia czytel-
niczego przez konstrukcje pietrowych
odsylaczy. | tak, czytelnik hasta ,efekty
specjalne”, zafascynowany odsylaczem
do terminu ,Nuoptix 3-D”, spieszy, by
ow tajemniczy zwrot jak najszybciej
rozszyfrowaé, ale po dobiegnieciu na
miejsce znajduje kolejny odsytacz do
hasta ,telewizja tréjwymiarowa”, gdzie
dopiero jego zadza wiedzy znajdzie
zaspokojenie. W tym samym hasle
Jefekty specjalne” odsytacz kieruje czy-
tajacego w strone ,oscylatora katodo-
wego”, po to tylko, by zmusi¢ go w
koficu do ruchu powrotnego ku ,lampie
Brauna”. Jeszcze ciekawiej to odnajdy-
wanie ukrylego przedmiotu wyglada
przy hadle ,fantastyczny film”, gdzie
czytelnik, sterowany odsylaczem, zato-
czyé musi petle: najpierw pokonuje pra-
wie polowe objetosci Stownika, docie-
rajac do hasta ,social fiction”, by z te-
go z kolei punktu wréci¢ do ,fantastyki
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socjologicznej”, umieszczone] niemal
tuz po hasle ,fantastyczny film".

To stopniowanie dramatyzmu po-
szukiwan juz samo w sobie moze byé
irytujace, gorzej jednak, Ze niektére
odsylacze w ogdle nie majg swoich ha-
sel. Przy hastach ,cult movie, cult film”
widnieje odsytacz do ,kultowego filmu”,
ktérego to hasta brak w Sfowniku.
Takie same czarne dziury strasza od-
biorce, gdy, zachecony odsylaczami,
prébuje  znalezé hasta ,retardacja”,
Jwerk”, czy ,Vitaphone” (odnogniki
przy hastach ,dramaturgia filmu”, ,fo-
tos”, ,diwiek w filmie”). Nie jestem
zas czytelnikiem Sfownika na tyle
skrupulatnym, by sprawdza¢ pod tym
katem kazdy z mnostwa odsytaczy, nie
daje wiec glowy, Zze juz w Zadnym in-
nym miejscu nie pojawia sie nico$¢ za-
miast pozytywnej obecnosci anonsowa-
nego terminu. To akurat niechlujstwo
uwazam za pachngce z lekka skanda-
lem i nie tlumaczace sie zadnymi
wzgledami techniczno-edytorskimi.

W ogdle nad publikacja Hendry-
kowskiego zanadto chyba zaciazyt pos-
piech, z jakim byta przygotowywana -
majacy obok pozytywnych takzie ujem-
ne nast¢pstwa, wspomniane na poczat-
ku recenzji. Do tych ostatnich nalezy
nadmierna w niektérych miejscach
chaotycznosé. Przy kilku odsytaczach
nie ma hasel, ale tez odwrotnie: sg sto-
wa, uzyte w komentarzach, ktére poz-
niej wyodrebniane sq w formie samo-
dzielnych hasel, cho¢ nie ma do nich
odsytacza (np. ,steadicam” przy ,ru-
chach kamery” lub ,roletka” przy
sinterpunkcji filmowej”). Wiele haset
wprowadza Hendrykowski w postaci
stow obcojezycznych, co jest uzasa-
dnione w przypadkach takich jak ,na-
rrative”, ,continuity”, a tym bardziej
Jiree cinema” czy ,cinema-verité”, fun-
kejonujacych w naszym obiegu filmo-

znawcezym w tej wlasnie postaci, ale
juz nie przy ,Nouvelle Vague” lub de-
nouement” (poza tym, kto styszat w
polszczyinie o ,klimaksie” i ,antykli-
maksie”?). Obok hasta ,ptaszcza i
szpady film” pojawia si¢ z niewiado-
mych powodéw zblizone ,komedia pta-
szcza i szpady”, mimo Ze zadna inna
odmiana gatunkowa w Stowniku nie
ma swego pendant w postaci ,kome-
dii”. Obecny jest termin ,featurette”
(fabutka), choé nie ma bardziej ‘podsta-
wowej formy ,feature”, itd.
Objetosciowy rozmiar tych uwag
krytycznych nie powinien przestaniaé
faktu, ze funkcjonuja one na drugim
planie, podczas gdy na plan pierwszy
wybijajg sie zdecydowanie zalety ksigz-
ki. Zaleznos¢ odwrotnie proporcjonalna
sprawia, Ze te ostatnie stresci¢c mozna
krotko: rzetelnie i kompetentnie zreda-
gowane hasta. Wyréznitbym zwlaszcza
dwa ich rodzaje: wzmiankowane juz
hasta techniczne, pozwalajace profa-
nowi wniknaé¢ w specyficzny zargon tej
sztuki oraz hasta z zakresu teorii i
metodologii filmu. O ile pierwsze, silg
rzeczy, maja nature informacyjna, to
drugie sa autorskie i zna¢ w nich reke
tworcy Stowa o filmie czy Autora jako
problemu poetyki filmu. Hasta ,dzieto
filmowe”, ,metodologia badan filmo-
wych”, ,narracja filmowa”, ,podmiot fil-
mowy”, ,przestrzen w filmie”, ,stowo
w filmie”, obok wielu innych, moga stu-
zyé jako rzeczowe wprowadzenia w
problematyke sygnowang przez kazde z
nich. Z rozwiazan szczegoétowych po-
doba mi sie np. uwaga, Ze ,narracja nie
jest funkcja zawezona jedynie do fil-
méw fabularnych”, a takze ustalenie
prawidlowego przektadu angielskiego
Lnarrative” jako ,opowiadania” lub
w~opowiesci”, a nie jako ,narracji”. Po-
doba mi si¢ tez, ze zawartosé haset
»~metodologia badan filmowych” i ,teo-
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ria filmu” pozwala na rozgraniczenie
zadan obu dyscyplin, a nie zmusza do
ich utozsamiania ze soba. Literatura
podawana po kaidym z obszerniej-
szych haset oraz bogaty materiat zdje-
ciowy dopelniajg miary zalet recenzo-
wanej ksigzki.

Nie chodzi wiec - powtérzmy - o
to, by przez punktowanie stabosci tej
fachowej i ogromnie potrzebnej publika-
cji staraé sie ja deprecjonowaé. Wiem,
ze w takich razach tatwiej jest kryty-
kowaé, niz stworzy¢ porzadng systema-
tyzacje ogromnego i wielorakiego ma-
terialu. Wierze zreszta gleboko, ze juz
wskazane i inne mocne strony Stowni-
ka s3 na tyle ewidentne, ze potrafig z
powodzeniem obroni¢ sig same. Chodzi
jedynie o to, by go, na uzytek kolej-
nych wydan, oczyScié z posiadanych
przezen, a jednak zaznaczajacych sig
podczas lektury, usterek. Po tym
zabiegu moze on stac si¢ na polskim
rynku pozycja rzeczywiscie nie do
przebicia.

Andrzej Zalewski

KRISTIN THOMPSON, DAVID
BORDWELL:

FILM HISTORY: AN INTRODUCTION
McGraw-Hill, inc., New York 1994
XLIV+857 p.

‘Film History: An Introduction to
kolejna znakomita pozycja, ktéra wy-
szta spod piér Kristin Thompson i Da-
vida Bordwella, niestychanie pracowi-
tego i tworczego malzenstwa filmoz-
nawcow z University of Wisconsin. W
latach 70. i 80., kiedy przewazajgca

czes¢ akademickiej humanistyki w kre-
gu anglosaskim zachtysneta sie post-
strukturalizmem, krytyka ideologiczna,
marksizmem, z semiotyzowana psycho-
analizg czy feminizmem, ksiazki i arty-
kuty pary Thompson-Bordwell wyréi-
niaty si¢ nie tylko odmiennoscig stylu -
eleganckiego, zréwnowazonego, racjo-
nalnego, na tle dosé jednorodnej, agre-
sywnej i zadufanej retoryki wymienio-
nych opcji. Przede wszystkim sformuto-
wane w nich bylo rzetelne podejscie
badawcze, ktére sami - nawigzujac do
swych rosyjskich mistrzéw, a zwla-
szeza Szklowskiego - nazwali neofor-
malizmem.

Traktowanie dzieta filmowego jako
ztozonego systemu formalnego w pola-
czeniu z opisem aktywnosci widza fil-
mowego W ujeciu psychologii kognity-
wnej zaowocowato bodaj najwybitniej-
szg pracg Swiatowego filmoznawstwa
lat 80., a zarazem jedng z najwazniej-
szych ksiazek narratologicznych -
Narration in the Fiction Film Bord-
wella (1985). Wespét z Janet Staiger
matzonkowie napisali monumentalna
i bardzo ceniong w Srodowisku filmo-
znawczym za rzetelnosé dokumentaciji
i émiatoé¢ ujecia monografie tzw. ,kla-
sycznego kina hollywoodzkiego” (1985).
Jest tez w ich dorobku niezwykle przy-
stepnie wprowadzajacy w zawitosci
teorii filmu i w neoformalne rozumie-
nie dzieta sztuki podrecznik akade-
micki Film Art: An Introduction (1979),
ktéry w 1993 roku doczekal si¢ juz
czwartego wydania. Thompson jest
ponadto autorka obszernej monografii
filmu Eisensteina lwan Grozny (1981)
oraz tomu btyskotliwych analiz filmow
Breaking the Glass Armor (1988), za§
Bordwell - autorem efektownych, rze-
telnie udokumentowanych i fascynujg-
cych konceptualnie monografii twor-
czosci Carla Theodora Dreyera (1981),



