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rozwigzania muszg prowokowad pole-
miki.

Mozna tez stawia¢ pytania na
temat samej koncepcji metajezykowosci
(metawypowiedzeniowosci) oraz meta-
teatralnosci. Rozumie je bowiem ba-
dacz dosé¢ swoiscie. Metajezyk jest to
wiasciwie jezyk podmiotowy, w ktérym
opisuje sie, bada, poddaje refleksji, wy-
powiada twierdzenia o jezyku przed-
miotowym. Swiontek natomiast pisze:
Junkcja metajezykowa stowa dramaty-
cznego ujawnia sie wtedy, gdy bierze
sic pod uwage jego ikoniczny charak-
ter wobec procesu wypowiadania, kie-
dy uwzgledni sie fakt, Ze jest on w
pewnym sensie znakowym modelem
jezykowej semiosis ludzkiej” (s. 95).
Jezeliby uznaé wowczas, jak to czynig
niektérzy teoretycy aktéw mowy (np.
R. Ohmann), Ze kazda wypowiedZ lite-
racka jest mimetycznie odniesiona do
potocznych praktyk komunikacyjnych,
to wlasciwie literatura jako taka
bytaby metajezykowa.

Podobnie rozmywa si¢ zjawisko
metateatralnodci utozsamiajgc si¢ z tea-
tralnoscia w ogéle. Sytuacja teatralna
wpisana bylaby bowiem w kazdy tekst
dramatyczny, cho¢ nie zawsze bytaby
ujawniana. Czy nie sluszniej byloby
ograniczyé przypisywanie cechy meta-
teatralnosci do tych przypadkow, kiedy
teatr, czy to za pomoca dialogéw, czy
tez innych dostepnych mu Srodkéw,
poddawatby refleksji wtasne konwencje
i $rodki wyrazu?

Ogélnie praca Stawomira Swiontka
moze byé uznana za nowatorska na
naszym gruncie teatrologicznym. Za-
wiera bowiem wazne twierdzenia doty-
czace istoty dialogu dramatycznego, a
takze wyjasnia wiele probleméw z nim
zwiazanych. Ciekawa jest tez czesé
po$wiecona fenomenowi melateatralno-
§ci, zwlaszcza za§ rozwazania na

temat chwytu teatru w teatrze. Mozna
mie¢ zatem nadzieje, Zze praca ta, zwla-
szcza, iz autor przyjmuje w niej swoi-
stq perspektywe badawczg, pobudzi do
dyskusji oraz prob innych rozwigzar
poruszanych w niej probleméw.

Dariusz Bawot

MIROSLAV MIKULASEK,
DANUSE KSICOVA (red.):
LITTERARIA HUMANITAS:
GENOLOGICKE STUDIE II.
Masarykowa Univerzita, Brno 1993

Zespot naukowy Instytutu Literatur
Stowianskich i Literatur Poréwnaw-
czych na Wydziale Filozoficznym w
Brnie juz od wielu lat orientuje sie na
studia poréwnawcze rodzajow literac-
kich, gatunkow i kierunkéow w literatu-
rach stowianskich i zachodnich. W tym
sensie przeksztalcit on sie w centrum
zespotu slawistéw, romanistéw i filolo-
gow klasycznych Uniwersytetu Masa-
ryka w Brnie, kiory zajmowatl sie¢ i na-
dal zajmuje si¢ problematyka kompozy-
cji gatunkéw w literaturze w kilku pro-
jektach naukowych, nie wspominajac
juz o wspolpracy zagranicznej. Wspél-
praca zagraniczna widoczna jest row-
niez w drugim tomie zbioru studiéw
JLitteraria Humanitas,” w ktérym ze-
brane zostaly referaty z konferencji
urzadzone] w 1988 roku z okazji 100
rocznicy urodzenia zalozyciela slawi-
styki literaturoznawczej w Brnie i zna-
nego slawisty europejskiej stawy Fran-
ka Wollmana (przypomnijmy, ze tom
pierwszy zawierat studia z konferencji,
ktéra odbywala sie w 1985 r. pod
nazwa ,Gatunki Literackie”). W zbio-
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rze studidow znalazly sie prace, ktérych
autorami sg literaturoznawcy ze Sta-
néw Zjednoczonych, Anglii, Niemiec,
dawnej Czechostowacji, Francji, Fin-
landii, Wegier, Polski, bylej Jugosta-
wii i bytlego ZSSR. Studia pisane sa po
czesku, po stowacku i po rosyjsku.

Czesé wstepna zbioru poswiecona
jest pracom o charakterze metodologi-
cznym i wspomnieniowym. Miroslav
Mikulasek przeprowadza analize meto-
dologii czeskiej komparatystyki literatu-
roznawczej, zwltaszcza dorobku nauko-
wego F. Wollmana, Jarmil Pelikdn
pisze o poczatkach wyktadéow slawisty-
cznych, Jifi Krystynek podkresla gte-
boki humanizm F. Wollmana. Ciekawe
jest, Ze w tym tomie ,Litteraria Huma-
nitas” zostaty zebrane nie tylko prace
o charakterze literaturoznawczym, ale
ze przekracza on granice sztuki lite-
rackiej kierujac sie w strone muzyki i
sztuki malarskiej (studia J. Fukaéa, R.
Peémana, R. Prazdka, A. Briggsa itd.).
Czesé teoretyczng przedstawiaja arty-
kuty syna F. Wollmana Slavomira Wol-
Imana, Dionyza DuriSina, J. Hvis¢a itd.
Po nich nastepujg trzy studia o kierun-
kach literackich, z ktorych czytelnika
na pewno zainteresuje wazny artykut
D. Ksicowej o ruskim modernizmie.
Kluczowa problematyka gatunkéw lite-
rackich podzielona zostala na poezje,
dramat i proze: znajdziemy tu, np. arty-
kut Z. Mathausera o podmiocie liry-
cznym, prace A. Louisa o Gumiljowie,
artykul angielskiego rusycysty z Bris-
tolu R. Potera o Solzenicynie, prace
romanisty z Brna J. §rémka o kompo-
zycji ramowej i opowiadaniu. Inne po-
ruszane tematy: klasyfikacja gatun-
kowa opowiadania i noweli, cyklizacja,
problematyka krotkich form epickich,
twérczosé tzw. autoréw na marginesie,
felieton i typologia powiesci (V. Sva-
ton).

Konferencja odbywata sie pod ko-
niec lat 80, a obejmuje juz zasadnicze
zmiany metodologiczne, ktére w owym
czasie zachodzity. Chodzi przede wszy-
stkim o widoczne dazenie do teorii i
metodologii literackiej i wyrabianie
nowych podejs¢ do artefaktu. W arty-
kule D. Duriina sformutowane zostaty
nawet tezy przetlamujace ramy trady-
cyjnej pozytywistycznej komparatystyki
i dazace do miedzyliterackosci i przede
wszystkim spoteczeristw miedzyliterac-
kich, ktére zespét naukowy autora za-
warl péiniej w szesSciu tomach wyda-
nia Swoiste spoteczenstwa miedzylite-
rackie, ktérego fragmenty wydane
zostatly réwniez w Rosji i Uzbekista-
nie, i sam autor w ksigzce pod tytutem
Co to jest literatura powszechna?
(1993). W studium wstepnym M. Mi-
kulaska o metodologii czeskiej kompa-
ratystyki zaprezentowany zostal inny
koncept naukowy: nawigzanie do trady-
cji komparatystyki ksztattowej i morfo-
logicznej (eidologii Wollmana), ktére
rozwijane sg roznymi sposobami, o
ktorych autor jako redaktor naukowy
catego zbioru studiéw méwi juz w no-
cie wstepnej, np. estetyka strukturalna,
semiotyka, i réwniez antropologia sym-
boliczng, hermeneutyka i skeptycyz-
mem dekonstruktywistycznym. Odno-
wienie ujecia literatury jako czedci
sktadowej kultury i sztuki widoczne
jest w szeregu artykuléw zmierzaja-
cych do generalnej poetyki sztuki. Stu-
dium K. Lepilowej jest dowodem na
wystepujaca obecnie tendencje do prag-
matyzacji literaturoznawstwa i nasta-
wienia sie na praktyke czytelnicza.
Wyjatkowo ciekawe i twércze sg studia
teoretyczne poswiecone poezji i powie-
§ci. Z punktu widzenia tematycznego
przewaza proza nad poezjg i drama-
tem, i zaréwno widoczny i oczywisty
jest ukton ku modernie i tzw. awangar-
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dzie (znajdziemy tu studia o moderniz-
mie, impresjonizmie, o Gumiljowie, o
swoistych dramatach autorstwa Bre-
chta i Majakowskiego, o L. Andreje-
wie, o ruskim i francuskim opowiada-
niu przetomu XIX i XX wieku, o po-
wiesci A. Biatego Petersburg itp.

Niemal jak proroctwo czytamy dzis§
studia czeskiego teoretyka powiesci
Vladimira Svatonia Jak stworzyé ty-
pologie powiesci? i Zycie Klima Sam-
gina i powies¢ zmierzchu imperium.
Svaton swoje wyobrazenia o ruskiej
powiesci zebrat w ksiazce Zrédta epi-
czne powiesci. Z teorii i typologii pro-
zy ruskiej (Praga, 1993). Autor - twa-
rza w twarz koncowi drugiego tysiac-
lecia - ujal tutaj jeden ruski gatunek
literacki, ktéry opowiada o korcu im-
perium (fragmenty Karamzina w Dzie-
jach panstwa ruskiego o tzw. smucie,
okresie grozacego rozpadu pafnstwa
ruskiego w XVII wieku; powies¢ M.
Gorkiego przenikajaca do podtozia wa-
lacego sie caryzmu ruskiego itp.), i tak
w sposéb oczywisty antycypowal na-
stroje apokaliptyczne wspotczesnej pro-
zy rosyjskiej o nastawieniu postmoder-
nistycznym.

Zbior studiéw Litteraria Humanitas
- studia genologiczne Il na obfitym
materiale calego szeregu literatur na-
rodowych analizuje zmiany dziefa arty-
stycznego. M. MikuldSek powiedzial o
nim, ze otwiera on droge do stworze-
nia ewolucyjnej porownawczej poetyki
morfologicznej odmian rodzajowych i
gatunkowych, ktéra w ten sposéb na-
wigzuje do koncepcji egzystencji gene-
tycznej tworéw literackich Wollmana.

Ivo Pospisil

MAREK HENDRYKOWSKI:
SEOWNIK TERMINOW FILMOWYCH
Ars Nova, Poznan 1994, s. 341.

Wreszcie jestl To moze byé pier-
wsza reakcja na pojawienie sig w ksie-
garniach Stownika terminéw f[ilmo-
wych znanego i cenionego filmoznawcy
Marka Hendrykowskiego. Potrzeba ro-
dzimej publikacji skupiajacej podsta-
wowe hasta filmowe od dawna narzu-
cata sie mozliwie wszystkim zaintere-
sowanym tg dziedzing twdrczosci, od
wyrafinowanych intelektualistow kina
po raczkujacych amatoréw. Niezaleznie
nawet od faktu, iz kaidy krag zawo-
dowy i kazda dyscyplina posiada wta-
éciwe sobie stownictwo, w gre wchodzi
jeszcze ten wymiar stownictwa, ktory
wskazuje na powigzania filmu ze
skomplikowana nierzadko technika. On
to jest dla laika szczegélnie nieczy-
telny i domaga si¢ przystepnego wyto-
zenia w postaci haset definicyjnych - a
to przeciez tylko jedna z wielu potrzeb,
jakie recenzowany tom zaspokaja.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z auto-
rem, gdy sugeruje we wstepie, ze film
to dzis przede wszystkim szeroko rozu-
miana kultura filmowa, mozaika roz-
maitych subdyscyplin, wymiarow
czasowych i pozioméw komplikacji, a
takze regionéw przygranicznych i oko-
tofilmowych (niektére z nich zyskaly
juz zresztg petna autonomig, jak tele-
wizja czy video). Wszystkie one muszg
byé uwzglednione, gdy mowa o ,filmie”,
stad tez w Stowniku znalazly sig ,wy-
brane terminy z historii filmu, teorii
filmu, krytyki filmowej, metodologii
badan nad filmem, z zakresem funkcjo-
nowania kinematografii i przemystu fil-
mowego, tajnikéw i metod twdrczosci
filmowej” itp. (s. 6). To jest réwniez
przyczyna, dla kiorej omawiana pozy-



