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druck des Bewusstseins der christli-
chen Zusammengehorigkeit iiber die
Selbstanregung und die Betonung der
konfessionellen Sonderstellung bis zur
diplomatischen Be- weisfithrung der
Verteidigungsideologien hin.

Ein wichtiges Ergebnis der Arbeit
ist es, dass darin die Ursprung, die
Uberlieferung und der Bedeutungswan-
del des geschichtsphilosophischen Ge-
dankensystems erschlossen, die Ideen-
und Politikgeschichte miteinander ver-
kniipft und ein Thema aus dem Kreis
der “nationalen Ideologie” bearbeitet
und mit all dem zur Geschichte der
Selbstkenntnis beider Vélker und ihres
Bildes im Ausland wesentlich beigetra-
gen wird. Da die Ideologie der Schutz
der Christenheit wahrend der Regie-
rungszeit von Jan Sobieski (1624-1696)
unter heftigen politischen Auseinander-
setzungen ungarischer- , polnischer-
und osterreichischerseits in gleicher
Weise zu neuem Leben erstand, bleibt
die Erschliessung des europaischen
Schicksals der “antemurale” - Idee im
17./18. Jahrhundert eine wichtige Auf-
gabe.

Lajos Hopp hat sein Buch dem An-
denken von Tibor Klaniczay, herausra-
gender Forscherpersonlichkeit der Ide-
en- und Literaturgeschichte der behan-
delten Epoche, gewidmet. Und obwohl
dem Ungarisch unkundigen Leser ein
polnisches Inhaltsverzeichnis und ein
franzosisches Resiimee zur Verfiigung
steht, wire die Ubersetzung des
Buches in eine bekanntere europaische
Sprache wiinschenswert.

Gdbor Tiiskés

SEAWOMIR SWIONTEK:

DIALOG - DRAMAT - METATEATR

Z PROBLEMOW TEORII TEKSTU
DRAMATYCZNEGO, L6dz 1990,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego,
s. 192.

Temat dialogu podejmowany byt
wielokrotnie przez badaczy rozmaitych
orientacji. Wtasciwie fakt przynaleino-
$ci do okreslonej tradycji badawczej
wyznaczal aspekt, na jakim sie kon-
centrowano. 1 tak mozemy wyro6znié
tutaj ujecia stylistyczne (np. W. Wino-
gradow, K. Budzyk, neoidealisci, nie-
ktérzy strukturalisci, jak M. Glowinski
i L. Dolezel), ujecia funkcjonalne (J. Mu-
karovsky, J. Mayen, S. Skwarczynska,
H. Markiewicz, niektérzy semiotycy,
jak G. Lane-Mercier, G. P. Caprettini),
ujeciach pragmatycznych (tu inspiro-
wane teorig aktéow mowy prace R. Oh-
manna, J. Masona, A. Ferrarry czy
wykorzystujace ustalenia lingwistyki
wypowiedzi prace G. Borkowskiej i J.
Lalewicza) oraz ujeciach osobowych
(M. Bachtin, E. Czaplejewicz, E. Ka-
sperski). Wiekszo$é jednak z tych prac
luzno tylko databy sie odnies¢ do
jezyka dramatu (précz oczywiscie tych,
ktére go bezposrednio wzmiankujg lub
dotyczg). Na ten temat powstaty
jednak u nas odrgbne rozprawy takich
autoréw, jak S. Skwarczynska, J. Mi-
siewicz. ‘Pojawity si¢ tez w nich zaga-
dnienia istotne dla okreslenia specyfiki
scenicznej mowy: jezyk jako forma
dziatania, fabularna funkcja dialogu,
podwéjny adresat mowy scenicznej.
Jednakze trudno uznaé, ze zagadnienia
te zostaly opracowane w sposob wy-
czerpujacy. Najciekawiej chyba i w spo-
sob bliski autorowi, choé¢ metodologi-
cznie odmienny, pisat o dialogu drama-
tycznym R. Ingarden.
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Sytuacja taka nie moze zresztg dzi-
wi¢. Nie bylo bowiem do niedawna
badan nad jezykiem w ogole, ktére do-
starczatlyby narzedzi do opisu tego
typu zjawisk. W przypadku jezyka dra-
matu niezwykle wazne wydaja sie usta-
lenia dotyczace wykonywania aktéw
wypowiadania oraz kontekstowych uwi-
ktan wypowiedzi. Nie maja natomiast,
zwlaszcza w rodzimej tradycji nauko-
wej, dtugiej historii préby zaadoptowa-
nia na gruncie literaturoznawstwa czy
teatrologii ustalefn logikow-pragmaty-
kéw czy zajmujacych sie pragmatyka
jezyka lingwistéw (semantyka mozli-
wych $wiatow i konteksty sytuacyjny
jako wyr6znik dyskursu dramaty-
cznego pojawiajg sie w teatrologicznej
ksiazce K. Elama). Niewiele wigcej
pisano na temat zjawiska metateatral-
noéci (kilka zagranicznych propozyciji
teoretycznych omawianych jest w inte-
resujacej nas tutaj pracy).

Tym bardziej na podkreslenie zastu-
guje fakt pojawienia si¢ pionierskiej w
tej dziedzinie na naszym gruncie roz-
prawy Stawomira Swiontka. Teatrolog
ten bowiem podjat wtasnie probe za-
stosowania narzedzi badawczych oraz
ustaled pragmatykow i teoretykow mo-
wy do wyjasnienia probleméw zwigza-
nych z dialogiem dramatycznym, co
sytuuje to zjawisko w najbardziej dlan
chyba interesujacej perspektywie, ktéra
nazwaé by mozna pragmatyczno-mime-
tyczna. Dialog mozna przeciez okresli¢
jako jezyk w dziataniu, tego zas§, a nie
systemowego, wymiaru dotyczg kon-
cepcje pragmatyczne. Ponadto, jesli
chodzi o drugi czlon okreslenia, nalezy
przypomnieé, ze teoretycy aktéw mo-
wy i literaturoznawcy taq koncepcjq za-
inspirowani (np. J. R. Searle, R. Oh-
mann) utworzyli swoista teorie ,,mime-
sis’ odnoszacq wypowiedZ literackg
nie tyle do rzeczywistosci pozajgzyko-

wej, co do rozmaitych praktyk poto-
cznej komunikacji.

Nalezy réwniez zauwazyé, ie
Swiontek wyznaczajac cele swojej pra-
cy dokonuje znaczacego zawezenia per-
spektywy badawczej, co, jedli nie
bedzie uwzgledniane w toku lektury,
moze budzi¢ rozmaite nieporozumienia.
Tym bardziej, Zze autor niezbyt konsek-
wentnie (co zreszta zaznacza) wyzna-
czonego obszaru si¢ trzyma. Mianowi-
cie rozwazania majq dotyczyé w czesci
pierwszej sposobu, w jaki dialog dra-
matyczny spetnia funkcje fabularna, co
wigzac si¢ bedzie z okresleniem jego
specyfiki w odniesieniu do potocznej
komunikacji i rozméw prezentowanych
w utworach narracyjnych, w czesci zas
drugiej zdefiniowania zjawiska mata-
teatralnosci, co wiazaé sie z kolei be-
dzie z wpisaniem w tekst dramatyczny
Jsytuacji  teatralnej”. Swiontek za-
strzega si¢ przy tym, ze interesowaé
go bedzie tekst w ,zapisanej postaci
stownej” (s. 3).

Badacz wychodzi od przywotania
znanych juz od czaséw Platorniskiego
Fajdrosa a przypominanych wspétezes-
nie (np. H. G. Gadamer, P. Ricoeur, W.
Ong) komplikacji hermeneutycznych
zwigzanych z zerwaniem pierwotnej
sytuacji komunikacyjnej. Wtasciwie jest
to zabieg konieczny, o ile nie chcemy
sie wikta¢ w problemy zwigzane z po-
wstawaniem i sposobem istnienia lite-
rackich referentow. Mozna po prostu
przyja¢ wtedy, ze kreowane sg one
przez sam tekst (ze mozliwe sa inne
rozwigzania $wiadczy pojawianie sie
ich w toku wywodu). Fikcyjne obiekty
bowiem, do ktdrych odnoszg si¢ zna-
czenia zwiqzane z referencja, sa kon-
stytutywne dla pragmatycznego kon-
tekstu sytuacyjnego. Uwalniajac tekst
od intencji semantycznej tworcy mozna
skoncentrowaé si¢ na kontekstualizacji
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wypowiedzi w ramach kreowanego
przez dzieto fikcyjnego Swiata. Na tym
wlasnie poziomie realizuje si¢ w mozli-
wie petny dla literatury sposéb dialo-
gawy sytuacja komunikacyjna.

Méwienie rozumiane jest w oma-
wianej pracy jako dziatanie, a wigc ma
ono charakter zdarzenia mogacego zai-
stnie¢ jedynie w sytuacji wypowiadania
okreslonej przez wspélrzedne czaso-
przestrzenne i relacje migdzy interloku-
torami. W ten sposéb utworzony zo-
staje dla tej sytuacji kontekst pragma-
tyczny, ktéry warunkuje sensownosc
wypowiedzi. Kontekst 6w jest obecny
w wypowiedzi poprzez elementy deik-
tyczne. Akt wypowiadania zostaje wigc
wpisany w wypowiedZ.

O ile w komunikacji potocznej ele-
menty sytuacji i moment kompetencyj-
no-systemowy sa obecne w wypowie-
dzi na zasadzie reprezentacji, tzn. od-
niesione sa bezposrednio do rzeczywi-
stosci spoza wypowiedzi, to w przy-
padku konstrukeji literackiej kreowany,
wiec fikcyjny, kontekst musi zostac
wpisany i wyrazony jedynie Srodkami
jezykowymi. Taka interioryzacja tta
pragmatycznego decyduje o tym, ze
sytuacja oraz podmioty méwiace stajq
sie kategoria tekstowa. Jest ona row-
niez konieczna ze wzgledu na podwdj-
nosé¢ adresata dialogu dramatycznego,
ktory jest okreslony przez autora jako
wypowiedZz ,dla kogos” w $wiecie, o
ktérym sie méwi, przy pomocy kon-
struowania wypowiedzi ,do kogos” o
Swiecie, w ktérym sie méwi” (s. 2I).
Dialog potoczny jest wiec zdetermino-
wany przede wszystkim przez okoli-
cznosci zewnetrzne, dialog zas drama-
tyczny podporzadkowany jest przebie-
gowi fabularnemu.

Jezeli w prozie narracyjnej funkcje
fabularng spelnia narracja, elementy
bowiem kontekstu sytuacyjnego staja

sie¢ przedmiotem opisywanym przez
narratora, to w dramacie, gdzie nie ma
tego typu kontekstu dla dialogu, musi
on wtasnie przeja¢ te funkcje. W dra-
macie kontekst pragmatyczny staje sie
dzieki swojej tekstowosci znakiem
sytuacji, co znaczy, Ze ,sfingowana sy-
tuacja pragmatyczna miedzy podmio-
tami méwigcymi w tekScie dramaty-
cznym jest jedynie ekwiwalentem
semantycznym rzeczywistych przebie-
gow konwersacyjnych” (s. 38).

Relacja miedzy dialogiem poto-
cznym a literackim moze by¢ okreslona
jako mimetyczna, przy czym wystepuje
tu ,nasladowanie” struktury aktu ko-
munikacji jezykowej przy wykorzysta-
niu jej funkeji jezykowych i pragmaty-
cznych do konstruowania fabuty.
Mimetyczny charakter aktéw wypo-
wiadania w tekscie dramatycznym wy-
korzystywany jest do budowania fabuty
w ten sposdb, ze ,kategorie oznacza-
jace pragmatyczna sfere wypowiedzi,
okreslajace role podmiotéw moéwigcych
(postaci) w szeregu zapisanych aktéw
komunikacyjnych, zachowujagc w ra-
mach przedstawionych sytuacji swoja
indeksalng funkcje wobec wypowiada-
jacych sie podmiotéw, sa Srodkiem,
dzieki ktéremu mozliwe jest traktowa-
nie owej sfery pragmatycznej (zreszta
w tym wypadku fikcyjnej) jako przed-
miotowej. Pragmatyczno$¢ przedsta-
wionych sytuacji komunikacyjnych staje
sie sktadnikiem fabuly jako konstruktu
przeznaczonego dla odbiorcy istnieja-
cego poza $wiatem przedstawionym”
(s. 40). Uprzedmiotowienie wtasnie
umozliwia prezentacje przez dialog
przebiegu fabularnego.

Wypowiedz dialogowa scharaktery-
zowana jako dziatania mowne dokony-
wane wobec kogo$§ w okres§lonych oko-
licznosciach oraz motywowane dziata-
niami poprzedzajacymi i implikujace
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dziatania nastepujgce zmienia uktad za-
stany i projektuje oczekiwany w ra-
mach przebiegu fabularnego. Posiada
bowiem ona jako nasladowanie aktu
mowy wtasciwosci performatywne.

Mozna by tu postawi¢ pytanie
zwigqzane z nie dos¢ jasno przedstawio-
nego stanowiska metodologicznego au-
tora. Mianowicie skoro mamy do czy-
nienia z tekstem dramatycznym w po-
staci zapisanej, to dlaczego nie uwzgle-
dni¢ didaskaliow. Jezeli natomiast
mamy do czynienia ze stlowem w ra-
mach sytuacji teatralnej, a wigc odnie-
sionego do elementéw przesirzeni tea-
tralnej, do dlaczego nie méwi¢ o zna-
kach materialnych sktadajgcych si¢ na
kontekst wypowiedzi scenicznej. W obu
wypadkach bowiem wlasciwosci per-
formatywne dialogu ulegatyby ograni-
czeniu. W przypadku uwzglednienia
didaskaliéw mogtyby spetniaé one role
przypominajaca (cho¢ nie analogiczna)
do wyjaénien narratora w prozie, czyli
konstruowatyby kontekst sytuacyjny
dla wypowiedzi dramatycznej, nato-
miast w przypadku stowa wypowiada-
nego na scenie wobec widzéw funkcja
referencyjna, a wige ewokujgca ow kon-
tekst, bytaby ostabiona przez wspéiwy-
stepowanie ,wygladéw zmystowo percy-
powalnych” (R. Ingarden).

Swiontek jednakze ujmuje dialog
sceniczny dos¢ specyficznie. Pisal juz
niegdys, ze ,opis jezyka dramatu powi-
nien byé dokonywany z punktu widze-
nia jego nachylenia w kierunku aktua-
lizacji scenicznej” (O strukturalnych
zwiqzkach i zaleZnosciach tworzyw
dzieta dramatycznego, [w:] Problemy
teorii dramatu i teatru, wyb. i oprac. J.
Degler, Wroctaw 1988, s. 50). Jesli
uznaé by wige, ze jezyk dramatu jest
potencjalnie werbalny, to znika problem
elementéw unaocznionych - sg one tak
czy inaczej wpisane w dialog, spoten-

cjalizowane w nim i odpada tez pro-
blem didaskaliéw - sg one zapisem wi-
zji scenicznej autora, wigec nie sg prze-
znaczone dla odbiorcy, ktéry ma percy-
powat jedynie to, co da si¢ zwerbalizo-
waé w czasie onscenizacji. Inscenizacja
jest dla badacza, jak podkresla w inte-
resujacej nas ksiazce, ,unaocznieniem”
kontekstu, ktory zostat juz uprzednio
skonstruowany w obrebie samej wypo-
wiedzi. Didaskalia natomiast sg ,dys-
pozycjq autorska co do scenicznego
wykonania aktorskiego oraz co do
skonstruowania sytuacji, w jakiej wy-
konanie to ma zachodzi¢” (s. 100).

Nalezatoby réwniez zauwazyé, ze w
przypadku  wyjasniania  spelniania
przez dialog funkcji fabularnej wazne
bytoby, w ramach przyjetej perspek-
tywy badawczej, uwzglednienie mocy
illokucyjnej wypowiedzi. R. Ohmann
zauwaza tu bowiem, ze akcja w sztuce
moze posuwac sie naprzéd dzieki temu
wiasnie, iz dialog jest ciggiem illokucji.
P. Ricoeur natomiast widzi dialog w
ogoéle jako nastepstwo lokucji, illokucji i
perlokucji. Swiontek pisze tylko o wlas-
nosciach perlokucyjnych wypowiedzi i
wspomina o perlokucii.

Mimetyczny charakter wypowiedzi
dialogowej w tekscie dramatycznym de-
cyduje o uznaniu jej przez badacza za
metawypowiedzeniowy, zas§ jej zapis
okreslony zostaje wobec tego jako
znak ikoniczny. Twierdzenie to prowa-
dzi do zagadniefi poruszanych w dru-
giej czesci pracy. Swiontek zwraca tu
uwage na dwoistosé znaku jezykowego
w dramacie. Jest on, jego zdaniem, bo-
wiem nosnikiem znaczen jako Srodek
komunikowania sie, a jednoczesnie fun-
kcjonuje jako znak ikoniczny odnie-
siony do mechanizméw umozliwiaja-
cych komunikowanie. W tej wiasnie
ostatniej roli spetniatby funkcje meta-
wypowiedzeniows (zeby nie powiedzie¢
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metajezykowsq, co sugerowatoby odnie-
sienie do systemu), jest ,wypowiedzig o
wypowiadaniu” (s. 95). Moie temu
towarzyszy¢ w dramacie stematyzo-
wana refleksja nad komunikacja jezy-
kowa wyrazona stowami postaci [ub
uczyniona elementem struktury s$wiata
przedstawionego (np. lonesco, Becket).

W dialog dramatyczny wpisany
zostaje zas6b mozliwosci jego sceni-
cznego wykonania, jak tez dochodzi w
nim do stworzenia modelu rzeczywisto-
ci, ,w ktérym zachowania” jezykowe
staja sie znakami zachowan réwniez
niejezykowych” (s. 102). Przy czym,
zdaniem autora, o semantyce stowa
dramatycznego decyduje nie tyle kon-
tekst sceniczny, co wpisanie wen kon-
sytuacji. Konstruowana jest ona bo-
wiem przy pomocy jezyka, zas w reali-
zacji scenicznej dokonuje sig jedynie
sprzektadu niektérych informacji tek-
stowych dotyczacych kontekstu ze zna-
kéw jezykowych na ikoniczng material-
nosé” (s. 108-109).

Staje sie to podstawa swoistego dla
teatru zorganizowania przestrzeni,
gdzie mamy do czynienia z toZzsamo-
Scig czasu kreacji i czasu odbioru, co z
kolei wymaga teraZniejszej obecnosci
odbiorcy. Jest to warunek zaistnienia
sytuacji teatralnej. W jej ramach wtas-
nie dochodzi do znamiennej zmiany
funkcji dialogu: komunikacja jezykowa,
sama bedac nasladowaniem struktury
komunikacji pozaartystycznej, staje sig
przedmiotem komunikacji z odbiorca.
Skoro tekst jako ,zakomunikowanie ko-
munikatu o komunikacji” (I. Osolsobe)
ujawnia w ten sposéb swoj metawypo-
wiedzeniowy charakter, to, o ile ta ko-
munikacja zwigzana jest z wpisaniem
w tekst sytuacji teatralnej, poziom tek-
stu zawierajacy ten zapis nazwany jest
przez autora poziomem metateatral-
nym. Metateatralnosé¢ pojawia si¢ wiec,

gdy dochodzi do wkroczenia, w czasie
dyskursu o dyskursie, poza sytuacjg,
w jakiej dialog moze byé przedmiotem
komunikacji z odbiorca bedacym ucze-
stnikiem tejze komunikacji. Musi zatem
zosta¢ ustanowiona nowa sytuacja,
w ktorej dialog uprzedmiotowiony jest
wobec odbiorcy nie uczestniczacego
w konwersacji. Przy czym dialogujace
postacie nie sg na ogol Swiadome
metawypowiedzeniowosci swoich komu-
nikantéw, chyba Ze dojdzie do ujawnie-
nia sytuacji nadbudowanej nad tekstem
dialogowym. Dochodzi¢ moze do tego
w wyniku wyposazenia postaci w
$wiadomosé istnienia sytuacji teatral-
nej. W zwigzku z tym zjawiskiem
Swiontek zajmuje si¢ tez szerzej chwy-
tem teatru w teatrze.

I tutaj ujawnia sie specyfika stano-
wiska autora. Z punktu widzenia bada-
cza teatru mozna by zauwazyé¢, ze przy
uwzglednieniu relacji tekst - dramat -
teatr sprawa podwoéjnego adresu dialo-
gu dramatycznego komplikuje sie. W ra-
mach bowiem przestrzeni scenicznej
mowa jednej postaci skierowana moze
byé wylacznie do drugiej postaci bez
uwzgledniania pozycji odbiorcy zewng-
trznego. Sytuacje, kiedy uwzglednia sie
jego obecnoéé bylyby nieliczne, a i tak
bytby to co najwyzej odbiorca wirtual-
ny. Dopiero gdy wiaczymy takie ele-
menty, jak aktor i widz, czyli odnie-
siemy sie do przestrzeni teatralnej, mo-
zemy moéwié¢ o drugim nadbudowanym
pietrze komunikacji. O ile Swiontek
trzyma sie wyznaczonego w zaloze-
niach wstepnych obszaru i rozpatruje
relacje w ramach tekstu dramatyczne-
go, czyli relacje migdzy mowg postaci i
odbiorca, ktérego ,obecno$é” wpisana
jest w tekst wirtualnie (jak sam to
ujmuje), to sprawa nie budzi zastrze-
zen. Jednakze gdy pojawiajgq si¢ tutaj
problemy zwigzane z sytuacja teatralng
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rozwigzania muszg prowokowad pole-
miki.

Mozna tez stawia¢ pytania na
temat samej koncepcji metajezykowosci
(metawypowiedzeniowosci) oraz meta-
teatralnosci. Rozumie je bowiem ba-
dacz dosé¢ swoiscie. Metajezyk jest to
wiasciwie jezyk podmiotowy, w ktérym
opisuje sie, bada, poddaje refleksji, wy-
powiada twierdzenia o jezyku przed-
miotowym. Swiontek natomiast pisze:
Junkcja metajezykowa stowa dramaty-
cznego ujawnia sie wtedy, gdy bierze
sic pod uwage jego ikoniczny charak-
ter wobec procesu wypowiadania, kie-
dy uwzgledni sie fakt, Ze jest on w
pewnym sensie znakowym modelem
jezykowej semiosis ludzkiej” (s. 95).
Jezeliby uznaé wowczas, jak to czynig
niektérzy teoretycy aktéw mowy (np.
R. Ohmann), Ze kazda wypowiedZ lite-
racka jest mimetycznie odniesiona do
potocznych praktyk komunikacyjnych,
to wlasciwie literatura jako taka
bytaby metajezykowa.

Podobnie rozmywa si¢ zjawisko
metateatralnodci utozsamiajgc si¢ z tea-
tralnoscia w ogéle. Sytuacja teatralna
wpisana bylaby bowiem w kazdy tekst
dramatyczny, cho¢ nie zawsze bytaby
ujawniana. Czy nie sluszniej byloby
ograniczyé przypisywanie cechy meta-
teatralnosci do tych przypadkow, kiedy
teatr, czy to za pomoca dialogéw, czy
tez innych dostepnych mu Srodkéw,
poddawatby refleksji wtasne konwencje
i $rodki wyrazu?

Ogélnie praca Stawomira Swiontka
moze byé uznana za nowatorska na
naszym gruncie teatrologicznym. Za-
wiera bowiem wazne twierdzenia doty-
czace istoty dialogu dramatycznego, a
takze wyjasnia wiele probleméw z nim
zwiazanych. Ciekawa jest tez czesé
po$wiecona fenomenowi melateatralno-
§ci, zwlaszcza za§ rozwazania na

temat chwytu teatru w teatrze. Mozna
mie¢ zatem nadzieje, Zze praca ta, zwla-
szcza, iz autor przyjmuje w niej swoi-
stq perspektywe badawczg, pobudzi do
dyskusji oraz prob innych rozwigzar
poruszanych w niej probleméw.

Dariusz Bawot

MIROSLAV MIKULASEK,
DANUSE KSICOVA (red.):
LITTERARIA HUMANITAS:
GENOLOGICKE STUDIE II.
Masarykowa Univerzita, Brno 1993

Zespot naukowy Instytutu Literatur
Stowianskich i Literatur Poréwnaw-
czych na Wydziale Filozoficznym w
Brnie juz od wielu lat orientuje sie na
studia poréwnawcze rodzajow literac-
kich, gatunkow i kierunkéow w literatu-
rach stowianskich i zachodnich. W tym
sensie przeksztalcit on sie w centrum
zespotu slawistéw, romanistéw i filolo-
gow klasycznych Uniwersytetu Masa-
ryka w Brnie, kiory zajmowatl sie¢ i na-
dal zajmuje si¢ problematyka kompozy-
cji gatunkéw w literaturze w kilku pro-
jektach naukowych, nie wspominajac
juz o wspolpracy zagranicznej. Wspél-
praca zagraniczna widoczna jest row-
niez w drugim tomie zbioru studiéw
JLitteraria Humanitas,” w ktérym ze-
brane zostaly referaty z konferencji
urzadzone] w 1988 roku z okazji 100
rocznicy urodzenia zalozyciela slawi-
styki literaturoznawczej w Brnie i zna-
nego slawisty europejskiej stawy Fran-
ka Wollmana (przypomnijmy, ze tom
pierwszy zawierat studia z konferencji,
ktéra odbywala sie w 1985 r. pod
nazwa ,Gatunki Literackie”). W zbio-



