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Kreatywnos¢ jako przedmiot
badan jezykoznawczych

Mozna chyba postawié teze, ze kreatywnoséjezykowa (jezyka/wie-
zyku/slowna/ werbalna/komunikacyjna) jest jednym z najbardziej
pojemnych znaczeniowo wyrazen, jakie pojawiaja si¢ w refleksji lin-
gwistycznej. Cho¢ w najogdlniejszym sensie oznacza swoista wla-
snos¢ tekstu lub nazywa umiejetnosci konkretnej osoby, to trzeba
przyznad, ze oba te znaczenia: przedmiotowe i podmiotowe, bywaja
traktowane wielotorowo i postrzegane sa z réznych perspektyw ba-
dawczych.

Poniewaz w polskim dyskursie jezykoznawczym leksem kre-
atywnos¢ wprowadzany jest na oznaczenie réznych przejawow funk-
cjonowania stowa, istotne wydaje sie wskazanie najwazniejszych
znaczen, jakie moze sygnalizowac. Niniejszy artykul stanowi probe
ichkroétkiego zreferowania'. Przeglad kilkunastu pracjezykoznaw-

1 W artykule zamieszczono liczne odwotania do tekstow referowanych
przez uczestnikéw interdyscyplinarnych konferencji: Kreatywnos¢ je-
zykowa w komunikowaniu (sig) [25-26 marca 2014] i Kreatywnos¢ jezy-
kowa w przestrzeni publicznej [19-20 kwietnia 2016], zorganizowanych
w Lodzi przez Kolo Naukowe Jezykoznawcédw Uniwersytetu E6dzkie-
go. Wskazywane prace nawiazuja do najwazniejszych, zdaniem autora,
sposob6w ujecia kreatywno$ci na gruncie jezykoznawstwa.
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czych pokazuje, Ze nie jest to pojecie homogeniczne i z pewnoscia
wymaga poglebionej refleksji.

Fakt, ze wskazuje ono ceche tekstu i osoby, ktéra go tworzy, ak-
centowala Barbara Kudra:

Mozna zatem méwic o kreatywnej roli nadawcy wzgledem wia-
snego tekstuijego odbiorcy, a takze o kreatywnej funkcji samego
jezyka, ktéra pozwala nadawcy budowac przez leksyke intencjo-
nalny obraz rzeczywistosci w tekstach, a przez nie zaszczepia¢ go
w umysle odbiorcy. Dlatego kreatywno$¢ leksykalna pojmowana
jest w tej pracy dwuaspektowo — jako kreatywno$¢ przedmioto-
wo-podmiotowa, tj. jako twércze mozliwosci tkwiace w jezyku
oraz jednoczesnie jako kreatywne mozliwo$ci podmiotu-nadaw-
cy, ktérywykorzystuje w tekécie owe tworcze mozliwoéci zawarte
wjezykuw sposob §wiadomy, w okreslonej funkejii celu. Kreuje on

w ten spos6b nows, intencjonalna rzeczywisto$¢ [Kudra 2001: §]

Uwzgledniajac najszersze rozumienie kreatywnos$ci, mozna
stwierdzi¢, ze byla ona naturalng wlasnos$cia pierwszych werbal-
nych komunikatéw formulowanych przez czlowieka; stowem - sta-
nowi o istocie jezykowej komunikacji. Paradoksalnie wypowiedz
okre$lana mianem kreatywnej moze by¢ de facto skonstruowana
z elementarnych struktur leksykalnych i gramatycznych. W tym
znaczeniu pojeciem kreatywnosci — okreslajacym jednostkowa per-
formancje jezykowa, postugiwal si¢ m.in Noam Chomsky, piszac
o jednym z waznych aspektéw kompetencji jezykowej. Dla Chom-
sky’ego kreatywnos¢ to umiejetnos¢ generowania nieskoniczonej
liczby wypowiedzen na podstawie skoriczonej liczby regut grama-
tycznych [Pisarkowa 1978: 14]. Zakladajac, iz kreatywnosé jest two-
rzeniem wypowiedzi (procesem, dzialaniem), mozna przyjaé, ze
jako zdolnos¢ towarzyszy czlowiekowi od momentu, gdy wludzkim
umysle pojawila sie intencja, by postuzy¢ sie jezykowym komunika-
tem. Ksztaltowanie si¢ pierwszej jezykowej wspolnoty niewatpliwie
stanowilo najwczeéniejszy przejaw kreatywnosci - rozumianej jako
wyzyskanie elementarnych $rodkéw porozumienia.
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Mysl podjeta przez amerykanskiego uczonego eksponuje Wa-
lery Pisarek, jeden ze wspotautoréw Encyklopedii jezyka polskiego,
piszac, ze kreatywno$¢ ,w szerszym znaczeniu oznacza zdolno$é
tworzenia nowych, nigdy nie styszanych struktur jezykowych,
a wiec jest najwazniejszym skladnikiem kompetencji jezykowej
(w tym sensie kazde méwienie lub pisanie jest przejawem kreatyw-
nosci)” [Urbaniczyk 1999: 197]. Stanistaw Grabias, referujac pogla-
dy Chomsky’ego, podkre§la, ze kreatywnos¢ to ,,zdolno$¢ tworze-
nia nieskoficzonego zbioru zdan ze skoficzonego zbioru elementow
jezykowych oraz umiejetnos¢ tworzenia nowych zdan spéjnych
z sytuacjami nowymi dla méwiagcego” [Grabias 1997: 34]. Stano-
wisko amerykanskiego uczonego przywoluje tez Renata Grzegor-
czykowa:

Kreatywno$¢ (twérczy charakter) polega wiec na tym, ze méwie-
nie to nie odtwarzanie gotowych tekstéw jak przy deklamacji czy
moéwienie gotowymi formutami (schematami), ale tworzenie no-
wychkonstrukeji, majacych zakomunikowa¢ odbiorcy zamierzo-
na przez nadawce informacje [...] [Grzegorczykowa 1995: 14].

Badaczka zwraca uwage na trzy inne sposoby rozumienia poje-
cia. Kreatywne uzycie jezyka, zdaniem uczonej, moze by¢ zwigzane
z takimi dzialaniami, jak a) stwarzanie nowych stanéw rzeczy — cze-
mu stuzg wyrazenia jezykowe majace charakter performatywny;
b) kreowanie jezykowego obrazu §wiata, a wiec konstytuowanie po-
je¢izbitek pojeciowych charakterystycznych dla konkretnego sys-
temu jezykowego; c) kreowanie $wiata przedstawionego w réznych
typach wypowiedzi jezykowych [Grzegorczykowa 1995: 13]. Kazde
zwymienionych dzialan stanowi wazny przedmiot opisu - czy to na
gruncie kognitywistyki, czy semantykii pragmatykijezykoznawczej.

Stanistaw Gajda przeciwstawia kreatywno$¢ (innowacyjno$¢)
rytualizacji kulturowych (w tym réwniez jezykowych) zachowan.
Rytual - jak zauwaza uczony - to ,,sekwencja zachowan (dzialan)
o znaczeniu symbolicznym, w wysokim stopniu skonwencjona-
lizowanych i narzuconych przez tradycje oraz podejmowanych
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z waznych spolecznie okazji” [Gajda 2004: 12]. Badacz probuje
uchwyci¢ tez relacje miedzy stereotypowoscia a innowacyjnoscia
zachowan:

Ludzka kultura to gra tradycji i zmiany. Nadmierna przewaga
jednego z czynnikéw prowadzi albo do tzw. tradycjonalizmu
i oslabienia zdolnosci twérczych, albo do wybujalego innowa-
cjonizmu, zrywajacego z tradycja. Z reguly tworczo$¢ nie wyra-
stazniczego, lecz stanowi przejécie od tego, co jest, do tego, co
prawie jest. Uruchomienie potencjatu twérczego zalezy zaréwno
od warunkéw socjokulturowych (potrzeby, ,duch czasu”, wielo-
kulturowo$¢, obecno$¢ instytucji sprzyjajacych kreacji, warunki
losowe), jaki czynnikéw psychicznych (struktury motywacyjno-
-emocjonalne iintelektualne) [Gajda 2004: 14]

Wydaje sie, ze we wspolczesnym polskim jezykoznawstwie
kreatywnos¢ jezykowa traktowana jest najczesciej jako wyzyskanie
w tekécie atrakcyjnych $rodkéw jezykowych lub po prostu tworze-
nie tekstéw przykuwajacych uwage odbiorcy (w aspekcie podmio-
towym — umiejetnos$é postugiwania sie stowem). Ujecie to eksponu-
je Barbara Kudra, definiujac kreatywnos¢ leksykalna jako twoércze
mozliwosci tkwigce w jezyku znajdujace wyraz w tworzeniu lekse-
moéw interesujacych pod wzgledem znaczenia i formy. W dyskursie
politycznym lat 80.1 90. — szczegélowo analizowanym przez ba-
daczke — najwyrazniejszym przykladem kreatywnos$ci leksykalnej
okazaly sie neologizmy stowotwoércze, neosemantyzmy oraz nowe
zwiazki wyrazowe (neofrazeologizmy), przy czym, jak zauwaza au-
torka, ,przejawem kreatywnosci sg nie tylko tekstowe neologizmy
strukturalne, znaczeniowe i funkcyjne, lecz takze wszelkie zabiegi
jezykowe i pozajezykowe dokonywane na stownictwie, do ktérych
nalezq na przyklad foniczne, graficzne czy stylistyczne” [Kudra
2001: 5-8].

Atrakcyjnoséjezykowa moze wiazad sie zkreacja czego$ nowego
lub oryginalnego. Faktycznie wigc o kreatywnosci stownej mozna
moéwi¢ wdwoch sytuacjach: 1. gdy to, jak sie méwi, ma charakter in-
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nowacyjny; 2. gdy to, jak sie méwi, ma charakter oryginalny. Odwo-
tujacsie do podmiotowego charakteru pojecia, ceche kreatywnosci
mozna przypisa¢ czlowiekowi, ktéry posiada zdolno$¢ tworzenia
rzeczy nowychioryginalnych. Innowacja, jak podaje internetowy
Stownik jezyka polskiego PWN, to ,wprowadzanie czego$ nowego;
tez: rzecz nowo wprowadzona”, oryginalny za$ to ,nieopierajacy sie
nawzorach”, ,odbiegajacy od tego, co powszechnie znane lub przy-
jete”, ,niebedacykopia, przerdbka anifalsyfikatem”. W gruncie rze-
czy tresci obu tych stéw pozostaja w stycznosci: to, co innowacyjne,
moze by¢ bowiem jednocze$nie oryginalne; to, co oryginalne, zawsze
w pewnym okresie ma charakter innowacyjny. Przedmiot, mysl, idea
etc., ktérym przypisuje sie¢ miano innowacyjnych, moga przykuwac
uwage jedynie przez to, ze sa; jeéli okreslane sa mianem oryginal-
nych - zwykle odznaczaja sie takimi wlasnosciami, jak: nietuzinko-
wo$¢, niebanalno$¢, rzadko zas — wyltacznie nowosé.
Kreatywno$¢jezykowa rozumiana jako atrakcyjnoséc¢ tekstu do-
tyczy kazdego poziomu wewnetrznej organizacjijezyka: niewatpli-
wie méwié mozna o kreatywno$ci fonetycznej (prozodyjnej), mor-
fologicznej (stowotwérczej i fleksyjnej), leksykalnej i sktadniowej.
W nawigzaniu do tekstu — kreatywno$ci stylistycznej lub genolo-
gicznej. Kazde z tych polaczen bywa odnoszone do réznych zjawisk
znajdujacych wspolny mianownik wzakresie wlasno$ci wskazywa-
nej przez przydawke. W obszarze kreatywno$ci fonetycznej pisze
sie najczesciej o stylizacji na styl funkcjonalny lub idiolekt [Gajda
1988; Gaze 2014: 299-311], fonetycznym znieksztalceniu istnieja-
cychleksemow [Krasowska 2013: 146-155; Mackowiak 2014: 325~
339] czy aliteracji [Darasz 2003: 168-198; Burska 2017: 139-159].
Kreatywnos$¢ morfologiczna wiaze si¢ z tworzenie innowacji stowo-
twérczych [Kozlowska 2013: 73-89; Piliszewska 2014: 105-119;
Wojenka-Karasek 2014: 71-89] czy na przyktad zamierzona mody-
fikacja formy fleksyjnej wyrazu [Buttler 1974: 97-103; Mac¢kowiak
2014: 325-339]. Kreatywno$¢ sktadniowa obejmuje staty repertuar
syntaktycznych §rodkéw jezykowych: mowa m.in. o powtérzeniu,
elipsie, wyliczeniu czy anakolucie [Burska, Ciesla, Jachimowska,
Kudra 2016: 107-115; Mac¢kowiak 2014: 325-339]. W kontekscie
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kreatywno$ci genologicznej akcentuje sie¢ problem wielo$ci aktu-
alizacji jednego wzorca gatunkowego [Wojtak 2004; Bulisz 2014:
11-27], swoistych dla niego przeksztalcen na poziomie struktu-
ralnym, pragmatycznym, stylistycznym czy poznawczym [Wojtak
2008: 177-189; Cie$la 2014: 27-43]. Polaczeniem, ktorego zakres
wydaje si¢ najszerszy, jest kreatywnos¢ leksykalna. Sygnuje bowiem
gryjezykowe oparte m.in. na modyfikacji frazeméw [Chlebda 1994:
93-108; Burska 2014: 27-49], intertekstualnosci [Nycz 1990: 95—
116; Rozalska 2014: 59-71], wyzyskaniu nazw wlasnych [Siwiec
1998; Lopatka 2014: 233-247], a takze peryfrazach, metaforyzacii,
zapozyczeniach, hiperbolizacji [Burska 2017: 139-159] czy wielo-
znacznodci [Buttler 1974: 263-332; Piatek 2017: 159-171], co wie-
cej wielokrotnie odnoszone jest do nazwania wiekszo$ci opisanych
$rodkéw — i fonetycznych, i morfologicznych. O kreatywnoéci lek-
sykalnej méwi sie takze w kontekscie grafizacji (chodzi m.in. o kre-
acyjne uzycie nawiasu, symboli, wielkich i matych liter, wyzyskanie
dekompozyciji lub relacji miedzy tekstem a obrazem) [Kudra 2007:
155-159; Mrozek-Kochanek 2017: 111-126]. Spo$réd wszystkich
przytoczonych wyrazen polacznie to odznacza sie wysoka frekwen-
cjawtekstach naukowych, awzwigzku z tym — relatywnie wysokim
stopniem adaptacji.

Fakt, ze konkretne wytwory jezykowej kreatywnosci poddaja
sie kategoryzacji, nasuwa rzecz jasna pytanie, czy to, co powszech-
nie traktowane jest jako kreatywne, wistocie nie okazuje si¢ jednak
powtarzalne i szablonowe — a zatem ani nowe, ani wyrdzniajace sie
pod jakims$ wzgledem. Chwyty oparte na polisemii, homonimii,
instrumentacji gtoskowej czy stylizacji nie tylko odznaczaja si¢
wysokg frekwencja, ale tez fatwo przewidzieé, wjakim typie tek-
stow beda mie¢ znaczgcy udzial. Metody kreowania oryginalnych
nagléwkéw prasowych czy sloganéw reklamowych uchodza za state
i przewidywalne, bardzo czesto okazuja sie schematyczne i powie-
lane. Zamiast zacheca¢ do lektury tekstu lub siegniecia po produkt,
stanowia tylko przezroczysta obudowe ramy tekstowe;j.

Wydaje si¢, ze odpowiedzia na wskazang watpliwo$¢ moze by¢
spojrzenie na kreatywnos¢ jezykowa jako jednostkowe werbalne
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dzialanie majace charakterintencjonalny. Oryginalnos¢ stownanie
jestkategoria systemowa, a pragmatyczna, znajdujaca wyraz wkon-
kretnej performancji. Akt jezykowy warto$ciowany ze wzgledu na
kreatywno$¢ wpisuje sie w ramy standardowej komunikacji majacej
kontekst, nadawce i odbiorce. Co wazne, jego oceny dokonuje reci-
pient, czesto niemajacy specjalistycznej wiedzy jezykoznawczej po-
zwalajacej mu nazwad jednostkowy chwyt. Kreatywna performan-
cjanie musi by¢ opartana mechanizmach obiektywnie nowych, zas
jako nowa, nietypowa, ciekawa czy zwracajaca uwage swoja forma
powinna by¢ odbierana. Kreatywnos$¢ jezykowa stanowi zatem
kategorie zsubiektywizowana, ktérej zastosowanie lezy po stronie
odbiorcy. Jezykoznawczy opis jej konkretnych przejawéw — wi-
doczny wwyodrebnianiu poszczegélnych mechanizméw (technik)
stownych — ma na celu wskazanie tych konstrukeji stownych, ktére
w akcie pojedynczej realizacji moga by¢ wysoko warto$ciowane.
Jakkolwiek bez nadawcy kreatywna performancja nie zaistnieje, to
bez kontekstuiodbiorcy stanowi wylacznie jezykowy projekt opar-
ty na konwencjonalnych srodkach, ktéry domaga si¢ zastosowania
ioceny. Z perspektywy odbiorcy wypowiedz moze by¢ kreatywna
lub niekretywna, gdyby patrzeé na oryginalno$¢ jako kategorie kon-
stytuowang przez nadawce, trzeba by méwic o kreatywnosci udanej
iniefortunnej, co z jednej strony brzmi nieco tautologicznie, z dru-
giej oksymoronicznie. Teze te potwierdza poniekad Barbara Kudra,
wskazujacistote tworczego charakteru neologii:

Neologizm (stowotwérczy, semantyczny, frazeologiczny) to
nowos¢ tekstowa, to znaczy taka jednostka leksykalna, kto-
ra odbierana jest jako nowa, od§wiezona, zaktualizowana
w danym tekscie [...] w tak pojetym neologizmie tekstowym
znajda sie zaréwno leksemy sensu stricto nowe, czylirzadkie two-
ry okazjonalne typu labudyzacja, kanapa ,mala partia polityczna,
tzw. Kanapowa” [...] jak réwniez takie, z ktérymi mozna sie byto
zetknaé winnych typach tekstéw (na przyklad nieoficjalnych),
lecz w odmiennej funkcji, np. Kwach, petaki[...] Tu tez mieszcza

sie twory potencjalne, ktorych wystapienie przewidziane jest
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systemem jezykowym, ale czesto dopiero potrzeby konkretnego
tekstu powodujg, ze zostana w nim zrealizowane, np. odporozu-
mienie [...] [Kudra2001: 8].

Badanianad kreatywno$cia jezykows, jak juz wskazano, w du-
zej mierze wiaza sie z opisem §rodkéw jezykowych, ktore moga
stuzy¢ komponowaniu niekonwencjonalnych i nowych uktadow
stownych. Zadanie to, podejmowane od wiekéw przez niezliczong
liczbe badaczy — przede wszystkim na gruncie stylistyki literac-
kiej — nie jest jednak najwazniejszym celem wskazanych analiz.
W badaniach nad kreatywno$cia stowna niebagatelna role odgry-
wa objasnienie pragmatycznych i poznawczych aspektéw wiaza-
cych sie z funkcjonowaniem oryginalnych lub po prostu nowych
$rodkow, a wiec tego — 1.jaki cel realizujg; 2. jaki projektuja obraz
nadawcy i odbiorcy komunikatu; 3. jaki modeluja obraz §wiata;
4.jak funkcjonuja na tle dyskursu, w ktérym zostaty uzyte; jak
funkcjonuja na tle odmiennych dyskursow 5. jakie sa jej granice.
Przyjecie, ze analiza kreatywnej leksyki to wistocie opis §rodkéw
stylistycznych (wyrazowych, sklfadniowych czy brzmieniowych),
byloby dalece posunietym uproszczeniem, nieuwzgledniajacym
pragmatyczno-kognitywno-dyskursywnego wymiaru badan
oraz skupiajacym sie na strukturalnym podlozu samego zjawiska.
Trzeba tez podkreslié, ze rozwazania po$wiecone kreatywno$ci
jezykowej dotycza nie tylko srodkéw jezykowych, lecz takze ca-
tych tekstéw oraz abstrakcyjnych wzorcéw gatunkowych (por.
kreatywno$¢ genologiczna).

Szczegdlnie w ostatnich latach pojecie kreatywnosci jezykowej
jest odnoszone do umiejetnosci, a zarazem procesu tworzenia tek-
stow uzytkowychiliterackich. Mowa o tzw. creative writing, a wiec
popularnym w ostatnich latach nurcie, ktéry bliski jest retoryce. Jak
zauwazaja Barbara Bogolebska i Monika Worsowicz:

Dyscyplinata (zjawisko kulturowe, dziedzina) [...] wskazuje regu-

ty tworzenia tekstowiw ogéle dobrego pisarstwa, a szerzej — sztuki
efektywnego dyskursu spolecznego, politycznego i zawodowego.
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Tenrodzaj poetyki normatywnej uczy szukania pomystéw, techni-
ki pisania, a nawet promowania gotowych tekstéw, np. newswriting,
copywriting [Bogolebska, Worsowicz 2016: 187].

Creative writing, rozumiany jako pole pisarskiej aktywnosci do-
stepnej relatywnie szerokiemu gronu oséb, wykladany jest w szko-
tachinalicznych kursach, ktdre czesto prowadzone sa przez osoby
znane i cenione ze wzgledu na posiadane umiejetno$ci pisarskie
(mowa o poetach, pisarzach czy pracownikach mediéw). Podstawa
opisywanego nurtu jest przekonanie, Ze pisanie to rzemioslo, ktére-
go mozna sie nauczy¢, przyswajajac reguly konstytuujace poetyke
kazdego gatunku wypowiedzi. Efektem tak pojetej dziatalno$ci pi-
sarskiej moga by¢ zaréwno teksty oryginalne, spelniajace warunek
jezykowo-kompozycyjnej nieszablonowosci, jak réwniez wypowie-
dzi standardowe i rytualne, majace wymiar wylacznie uzytkowy.
W pierwszej grupie znajduje si¢ np. przykuwajaca uwage reklama,
w drugiej natomiast — prosta wypowiedz jezykowa tworzona na po-
trzeby SEO copywritingu [Wiecha-Kartowska 2017: 49-61].

Zestawienie kreatywno$¢ jezykowa bywa tez stosowane do na-
zwania zjawisk jezykowych warto$ciowanych negatywnie, para-
doksalnie wigc miewa wydZzwigk ironiczny. Znaczenie to pobrzmie-
waw artykule Agnieszki Norwy, ktory stanowi opis btedéw popel-
nianych przez nadawcédw korespondenciji elektronicznej

[kreatywno$¢ jezykowa polega na] 1. duzej réznorodnosci for-
mul powitalnych (36) i finalnych (25) - czesto niedostosowa-
nych do statusu i rangi odbiorcy wiadomosci (tylko 1/3 uzytych
form jest prawidlowa); 2. skracaniu dystansu miedzy nadawca
a odbiorca (przejawiajacym sie m.in. w zastosowanych formu-
tach grzeczno$ciowych, np. uzycie imienia wykladowcy (lub jego
formy zdrobnialej) w formule powitalnej, czy tez same zwroty:
witam, pozdrawiam wskazujace raczej na réwnorzedna niz pod-
rzedna pozycje nadawcy wiadomosci); jak zauwazaja badacze,
jest to wspolczed$nie wystepujaca wjezyku polskim tendencja
okre$lana mianem demokratyzacji (uniformizacji) oraz amery-
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kanizacji kultury ijezyka polskiego; 3. potocznym, spontanicz-
nym inacechowanym emocjonalnie stownictwie [Norwa 2014:
14-15).

Rozwazania podejmowane wramach badar nad kreatywnoscia
jezykowa obejmuja jezyk medidw, literatury, marketingu, dyskur-
su czy wlasnosci jezykowych poszczegélnych odmian polszczy-
zny (najczesciej socjolektow). Dotycza zagadnien translatoryki
[Czubiniska 2014: 69-83], rozwoju kompetencji komunikacyjnych
[Antczak-Sokotowska 2014: 362-375], opisu systeméw werbalnych
[Walag 2014: 201-209] czy metod dydaktyki jezykowej [Mrozek-
-Kochanek 2014: 375-389]. Laczone s3 z opisem jezykowego obra-
zu $wiata [Sochacka 2017: 89-101], dowcipu stownego [Gaze 2014:
299-311] czy teoria dyskursu [Brzyszcz 2017: 231-245].

Krotki przeglad kilkunastu prac jezykoznawczych pokazuje,
ze wyrazenie kreatywnos¢ jezykowa uzywane jest na oznaczenie
réznych zjawisk stownych. W znaczeniu najogélniejszym nazywa
proces tworzenia wypowiedzen na podstawie skoficzonego zbioru
znakéw jezykowych i regul gramatycznych - zjawisko, ktére ma
charakter dynamiczny i dokonywane jest w drodze jednostkowych
performancji. W znaczeniu wezszym kreatywno$¢ oznacza odej-
$cie od tego, co standardowe, zyskujace forme oryginalnych lub po
prostu nowych konstrukeji jezykowo-tekstowych. W tym ujeciu za
kreatywne uznaje si¢ zaréwno réznorodne gry stowne, jak réwniez
konstruowanie nieprototypowych aktualizacji wzorcéw gatunko-
wych - zjawiska dotyczace nie tylko innych pieter organizacji je-
zyka (system leksykalny — tekst), ale majace r6zng site oddziatywa-
nia na odbiorce (por. wyrazista gra stowna - alternacja w obrebie
wzorca gatunkowego). Znalez¢ mozna prace, w ktérych kreatyw-
noé¢ oznacza nie tylko odejécie od normy, lecz takze jej naruszenie.
W takim kontekscie zestawienie kreatywnosé jezykowa zyskuje wy-
dzwigk ironiczny i de facto oznacza brak jezykowej sprawnosci (lub
poprawnosci) piszacego.

Pojecie kreatywnosci bywa odnoszone do pisarskiej aktywnosci
(creative writing), zwiazanej z tworzeniem wypowiedzi uzytkowych
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iartystycznych. Mowa o takich czynno$ciach, jak wynajdywanie te-
matu, dobér watkéw odnoszacych sie do sprawy, strukturyzowanie
wypowiedzi czy jezykowe opracowanie tekstu. Creative writing to
zespolkilku umiejetnosciistotnych w procesie redagowania wypo-
wiedzi. W waskim znaczeniu kreatywno$¢ jezyka to obraz $wiata
projektowany przez odbiorce, postugiwanie sie wyrazeniami ma-
jacymi charakter performatywny i budowanie §wiata przedstawio-
nego.
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