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WeLODZIMIERZ NYKIEL, MICHAE WILK

1. UWAGI WSTEPNE

Artykul 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od to-
warow i ustug' ustanawia obowigzek zaplaty podatku wykazanego w wy-
stawionej fakturze VAT. W mysl tego przepisu: ,w przypadku gdy osoba
prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub oso-
ba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowia-
zana do jego zaplaty”.

Regulacja ta stanowi implementacj¢ art. 203 Dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto$ci dodanej?, w swietle ktérego ,,kazda osoba, ktéra wy-
kazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT”.

Cytowany art. 108 ust. 1 u.p.t.u. nie zostal ograniczony podmiotowo.
W zwigzku z tym w praktyce zrodzito si¢ pytanie o warunki jego stoso-
wania w sytuacji sprzedazy licytacyjnej dokumentowanej faktura VAT wy-
stawiang przez komornika dzialajacego w charakterze ptatnika podatku.
W szczegdlnosci chodzi o przypadki, w ktérych organ podatkowy stwier-
dza, ze wystawiona przez komornika faktura VAT nie dokumentuje rze-
czywistego zdarzenia gospodarczego, oraz o sytuacje, w ktorych doszto do
naruszenia procedur postepowania egzekucyjnego.

2. CHARAKTER PRAWNY ART. 108 U.P.T.U.

Norma prawna wynikajaca z zacytowanego na wstepie art. 108 ust. 1
u.p.t.u. ma charakter prewencyjno-sankcyjny, a jej celem jest zapobiezenie
utracie wplywoéw budzetowych oraz dyscyplinowanie podatnikow.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) podkresla sie wyraznie, ze w sytuacji, w ktdrej wystawca faktury we
wlasciwym czasie wyeliminowal ryzyko jakichkolwiek strat we wptywach po-
datkowych, zasada neutralnosci podatku od wartosci dodanej wymaga, by
podatek, ktory zostal nieprawidlowo zafakturowany, mogt by¢ skorygowany
bez uzalezniania tej korekty od warunku dzialania wystawcy faktury w dobrej
wierze’. Wskazuje to jednoznacznie na dominujacy, prewencyjny cel art. 203
Dyrektywy VAT oraz art. 108 u.p.t.u. Z wyroku w sprawie C-454/98 wynika,

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 931, dalej: u.p.t.u.

> Dz.U.UE.L.2006.347.1, dalej: Dyrektywa VAT.

* Zob. wyrok TSUE z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie Schmeink & Cofreth,
AG C-454/98.
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ze wystawca faktury moze wyeliminowa¢ wadliwg fakture z obrotu prawnego,
jesli Skarb Panstwa nie poniost zadnej szkody z tego tytulu*.

W literaturze zaznacza si¢ przy tym, ze mimo dopuszczenia mozliwosci
stosowania sankgcji za wystawienie ,,pustej” faktury konieczne jest zacho-
wanie w tym zakresie zasady proporcjonalnosci. Wymaga ona, aby sankcja
byla wspoimierna do przewinienia badz naruszenia przepiséw. W konse-
kwencji sankcyjny podatek nie powinien by¢ naktadany na wystawce faktu-
ry w sytuacji, w ktérej naruszenie przepisow instrumentalnych (w zakresie
wystawiania faktur VAT) nie doprowadzito do negatywnych skutkow do-
tyczacych wywigzywania si¢ z obowigzkow o charakterze fundamentalnym
(tj. obowiazku zaplaty podatku)’. Innymi stowy, jesli w danej sprawie nie
doszlo do uchylenia si¢ od zaplaty podatku, natozenie sankcyjnego podatku
bytoby samo w sobie nieproporcjonalne.

W wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. w polaczonych sprawach
C-78/02 Elliniko Dimosio v. Maria Karageorgou, C-79/02 Katina Petrova
i C-80/02 Loukas Vlachos TSUE zauwazyl, ze korekta faktury jest moz-
liwa w sytuacji, w ktérej mimo wystawienia faktury nie byto mozliwosci
uszczuplenia naleznosci podatkowych®.

3. WARUNKI ZASTOSOWANIA ART. 108 UST. 1 U.P.T.U.
W STOSUNKU DO KOMORNIKA DZIALEAJACEGO JAKO PLATNIK PODATKU

Jak juz wspomniano, w $wietle art. 108 ust. 1 u.p.t.u. podmiot, kto-
ry wystawil fakture VAT z wykazang kwota podatku, jest zobowigzany do
jego zaplaty. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o sposdb zastosowania
tej regulacji prawnej w sytuacji, w ktorej fakture VAT wystawia komornik
w imieniu i na rachunek dluznika. W szczegélnosci ustalenia wymaga, czy
odpowiedzialno$¢ za zaplate podatku z takiej faktury ponosi podatnik
czy komornik (platnik) - jako jej wystawca.

W praktyce mozna spotkac sie z r6znymi stanami faktycznymi, w ktd-
rych faktura wystawiona przez komornika jest wadliwa. Najczesciej spotkac
sie mozna z sytuacja, w ktdrej faktura dokumentuje dostawe nieruchomosci
zwolniong z podatku od towaréw i ustug (wzglednie niepodlegajaca temu

4 Zob. takze T. Michalik, Komentarz do art. 108, Warszawa 2021.

* Zob. szerzej: K. Lasinski-Sulecki, Glosa do wyroku TK z dnia 19 wrzesnia 2000 r.,
C-454/98, LEX/el.

¢ Zob. takze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA): z dnia
18 kwietnia 2012 r., sygn. I FSK 813/11 oraz z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. I FSK 166/12.
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podatkowi), ale komornik btednie kwalifikuje dang dostawe jako opodat-
kowang tym podatkiem. Mozna wyobrazi¢ sobie jednak rowniez przypadek
wystawienia przez komornika faktury VAT niedokumentujacej zadnego
zdarzenia gospodarczego (umyslnie badz nieumyslnie, a takze w wyniku
wprowadzenia w blad przez strony transakcji).

W orzecznictwie pojawily si¢ w tym zakresie dwie linie orzecznicze.
W nalezacym do pierwszej z nich wyroku NSA z dnia 10 kwietnia 2013 .
(I FSK 359/12) stwierdzono, ze art. 108 ust. 1 u.p.t.u. nie daje podstaw ,,do
obcigzania podatkiem osoby, ktéra nie wystepuje na fakturze, lecz jest
faktycznym jej autorem, bo interpretacji tego przepisu trzeba dokonywac
w powigzaniu z celem, ktory realizuje. Wigze sie on ze szczegolng rola faktu-
ry jako sformalizowanym dokumentem (z istotnymi danymi, ktére s3 na niej
ujawnione) w obrocie prawnym”. Zdaniem sadu art. 108 ust. 1 u.p.t.u. ,,0d-
nosi si¢ do osoby, ktora widnieje na fakturze jako jej wystawca, tj. dokonu-
jacy sprzedazy”. W tym kontekscie nie byloby zadnych podstaw do obciaze-
nia komornika odpowiedzialnoscig z art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Jedynie dtuznik
moglby by¢ adresatem decyzji okreslajacej wysokos¢ podatku z tego tytutu.

W ramach drugiej linii orzeczniczej wyrazono poglad, ze ,nie jest
[...] wystawcg faktury zobowigzanym do zaplaty podatku na podstawie
art. 108 ust. 1 u.p.t.u. podmiot, ktérego danymi bezprawnie postuzono
sie w tresci faktury, a zatem podmiot, pod ktéry bezprawnie »podszy? sig«
inny podmiot™. Sprawa dotyczyta osoby, ktéra samodzielnie, bez wiedzy
i zgody podatnika, postugujac si¢ jego pieczatka firmowa, wystawita wiele
faktur sprzedazowych. Podobny poglad wyrazony zostal w wyroku NSA
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (I FSK 1037/17), ktéry dotyczyt podobnego
stanu faktycznego.

W stanie faktycznym, w ktérym faktura VAT z tytutu egzekucyjnej do-
stawy nieruchomosci zostala blednie wystawiona przez komornika (w wy-
niku blednej oceny stanu faktycznego przez komornika), Wojewodzki Sad
Administracyjny (dalej: WSA) w Gliwicach w wyroku z dnia 18 grudnia
2015 r. (III SA/GI 179/15) stwierdzil, ze ,,stosunek prawnopodatkowy po-
miedzy organem podatkowym a strong [dluznikiem - przyp. autoréw] nie
powstat (jako Ze nie byla ona podatnikiem), nie powstat zatem takze obo-
wigzek »platnika« do wystawienia faktury i zaptaty podatku (skoro bowiem
nie istnial ani podatnik, ani obowigzek podatkowy, komornik z tytutu tej
sprzedazy nie byl w istocie platnikiem)”. W konsekwencji w takim stanie

7 Wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., I FSK 1459/15.
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faktycznym (bfad komornika) zdaniem sgdu sankcyjnym podatkiem powi-
nien by¢ obcigzony komornik, a nie dtuznik. Podobne stanowisko przed-
stawil WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r. (III SA/Wa
2954/18).

Analiza orzecznictwa sagdowego w tym zakresie prowadzi do wniosku,
ze cze$¢ skladow orzekajacych przychyla si¢ do mozliwosci obcigzenia ko-
mornika odpowiedzialnoscig za wystawienie wadliwej faktury na podstawie
art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Trzeba jednak wyraznie zwroci¢ uwage na charakter
spraw, w ktorych zapadly te wyroki. Chodzito w nich bowiem o to, czy
podatnicy moga uwolnic¢ si¢ od odpowiedzialnosci z art. 108 ust. 1 u.p.t.u.
w sytuacjach, w ktorych - upraszczajac - wystawienie przez inny podmiot
faktury VAT nie nastapilo z przyczyn lezacych po ich stronie. Sady — w ra-
mach drugiej z przedstawionych wyzej linii orzeczniczych - przyjely, ze
w takich sytuacjach co do zasady odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie wy-
stawca faktury. Wydaje sig, ze jest to stanowisko zgodne z sankcyjno-pre-
wencyjng rola, jaka w systemie VAT pelni art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Tak wigc
jedli juz moéwimy o rozbieznosci w orzecznictwie sadowym w tym zakre-
sie, to dotyczy ona spraw, w ktérych wadliwos¢ faktury spowodowana byla
przyczynami lezagcymi po stronie komornika. W takich sytuacjach w czesci
orzeczen sady administracyjne dopuszczajg natozenie na komornika obo-
wigzku zaplaty podatku na podstawie art. 108 u.p.t.u.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze taka wykladnia tego przepi-
su nakazywalaby przyja¢, ze w sytuacji, w ktorej wystawca faktury zostat
wprowadzony w blad przez podatnika, nie moze by¢ mowy o jego odpo-
wiedzialnosci za wystawienie wadliwej faktury i nalozeniu na ten podmiot
obowigzku zaptaty podatku na podstawie art. 108 u.p.t.u.

Przykladem takiej sytuacji moze by¢ sformulowane przez podatnika
polecenie wystawienia faktury okreslonej tresci przez podmiot upowaznio-
ny do wystawiania faktur. Analogicznie — komornik wystawiajacy fakture
VAT z tytutu dokonanej sprzedazy egzekucyjnej nie moze ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci z art. 108 ust. 1 u.p.t.u. w sytuacji, w ktérej okazaloby sie,
ze transakcja dotknieta jest nieprawidtowosciami, ktdre skutkuja tym, ze
w sprawie nie doszlo do przeniesienia prawa do rozporzadzania towarem
jak wladciciel (np. w przypadku, w ktérym doszto do ,,zmowy” pomiedzy
dluznikiem i wierzycielem) - o ile z materialu dowodowego nie wynika, ze
wiedziat on o tych nieprawidfowosciach.

Takie podejscie do interpretacji art. 108 ust. 1 u.p.t.u. jest nie tylko
zbiezne z obydwoma wyzej zaprezentowanymi liniami orzeczniczymi
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polskich sadéw administracyjnych, ale takze odpowiada wyrokowi Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r. (P 44/07) oraz TSUE z dnia
26 marca 2015 r. w sprawie C-499/13 Marian Manikowski.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze jedli celem art. 108 ust. 1 u.p.t.u. ma by¢
dyscyplinowanie wystawcow faktur do starannosci przy ich wystawianiu,
to jak pogodzi¢ z tym celem praktyke obcigzania odpowiedzialnoscig z tego
przepisu komornikéw niemajacych swiadomosci ewentualnych nieprawid-
fowosci po stronie dluznikéw i wierzycieli. Byloby to razaco sprzeczne nie
tylko z wykladnig celowos$ciowsq tego unormowania, ale takze z zasada pro-
porcjonalnosci.

4. ELEMENTY POJECIA DOSTAWY TOWAROW NA GRUNCIE SYSTEMU VAT
A PODSTAWY PRAWNE WYDANIA DECYZJI Z ART. 108 U.P.T.U.

W $wietle art. 5 ust. 1 u.p.t.u. opodatkowaniu podatkiem od towarow
i ustug podlegaja:

1) odplatna dostawa towardéw i odplatne swiadczenie ustug na terytorium
kraju;

2) eksport towarow;

3) import towaréw na terytorium kraju;

4) wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na tery-
torium kraju;

5) wewngtrzwspolnotowa dostawa towardw.

Co istotne, zgodnie z art. 5 ust. 2 u.p.t.u. czynnosci wymienione powy-
zej podlegaja opodatkowaniu ,,niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane
z zachowaniem warunkdéw oraz form okreslonych przepisami prawa”. Sta-
nowi to wyraz przyjecia w polskiej konstrukeji podatku od towarow i ustug
koncepcji przewagi ekonomicznej tresci czynnosci nad jej prawng forma.

Jedna z podstawowych czynnosci rodzacych powstanie obowigzku po-
datkowego w VAT jest dostawa towardéw. Czynnos¢ ta zostata zdefiniowa-
na w art. 7 ust. 1 jako ,,przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami
jak wlasciciel”. Przepis ten stanowi implementacje art. 14 ust. 1 Dyrektywy
VAT, w mysl ktérego ,,»dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzeczg jak wlasciciel™®.

8 W wersji anglojezycznej Dyrektywy VAT: ,the transfer of the right to dispose of
tangible property as owner”.
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W jednolitym w tym zakresie orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze
dla uznania, iz w danym przypadku doszlo do opodatkowanej VAT do-
stawy towarow, nie ma znaczenia, czy doszlo do przeniesienia wlasnosci
w rozumieniu prawa danego panstwa czlonkowskiego®. W wyroku z dnia
8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise
Safe BV TSUE wskazal, ze ,,dostawa towaréw nie odnosi si¢ do zbycia pra-
wa wlasno$ci zgodnie z procedurami przewidzianymi w obowigzujacym
prawie krajowym, lecz obejmuje wszelkie zbycie majatku rzeczowego przez
jedna strone, ktéra upowaznia drugg stron¢ do dysponowania w rzeczywi-
sto$ci tym majatkiem, tak jakby byla jego wlascicielem. Ten poglad zgodny
jest z celem dyrektywy, ktdra zostata opracowana miedzy innymi w celu
oparcia wspdlnego systemu VAT na jednolitej definicji transakcji podle-
gajacych opodatkowaniu. Celowi temu moglaby zagrozi¢ sytuacja, gdyby
warunek zaistnienia dostawy towaréw — bedacej jedng z trzech transakcji
podlegajacych opodatkowaniu - réznit si¢ w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, jak to ma miejsce w przypadku warunkéw rzadzacych prze-
niesieniem prawa wlasnosci w prawie cywilnym”™*°.

Uzasadnieniem takiej konstrukeji podstawowej dla podatku od warto-
$ci dodanej transakgji, jaka jest dostawa towardw, jest potrzeba harmoniza-
cji systemu VAT w obrebie Unii Europejskiej. Gdyby uznanie danej czyn-
nosci za dostawe towaréw warunkowane bylo spetnieniem szczegélnych
przestanek ksztaltowanych np. przez prawo cywilne danego panstwa czlon-
kowskiego, to nieuniknione bytoby zaistnienie przypadkéw, w ktérych ta
sama czynnos¢ bytaby odmiennie traktowana na potrzeby VAT w réznych
panstwach. Z punktu widzenia celow, jakim przyswiecalo wprowadzenie
wspolnego systemu VAT (neutralno$¢, promocja rozwoju rynku wewnetrz-
nego itd.), byloby to zjawisko wysoce niepozadane.

W literaturze wskazuje sie, ze kluczowym elementem dostawy towaréw
jest przejscie faktycznej kontroli nad rzeczg i mozliwosci dysponowania
nig"'. Dostawa towaréw sprowadza si¢ zatem do przeniesienia ekonomicz-
nego wladztwa nad towarem - konsekwencje cywilnoprawne dokonanej
czynnosci s zatem drugorzedne.

? Zob. takze wyroki TSUE z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie C-494/12 Dixons
Retail plc oraz z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-237/09 panstwo belgijskie v. Nathalie
De Fruytier.

10T Michalik, VAT. Komentarz do art. 108.

1 Tbidem.
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Z unijng koncepcja dostawy towardw, rozumiang jako przejscie ekono-
micznego wladztwa nad rzecza, koresponduje art. 5 ust. 2 u.p.t.u. Zgodnie
z tym przepisem czynnosci podlegajace opodatkowaniu VAT (a zatem takze
dostawa towar6w) sg objete podatkiem ,,niezaleznie od tego, czy zostaly wy-
konane z zachowaniem warunkéw oraz form okreslonych przepisami prawa”

Jak juz wspomniano, art. 108 u.p.t.u. ma zastosowanie wowczas, gdy
wystawiona przez dany podmiot faktura VAT nie dokumentuje rzeczywi-
stego zdarzenia gospodarczego. Innymi stowy, jesli faktura dokumentuje
dokonanie dostawy towaréw w rozumieniu art. 7 u.p.t.u., to nie moze by¢
mowy o zastosowaniu art. 108 u.p.t.u.

W konsekwencji kluczowym elementem, ktéry nalezy ustali¢ w po-
stepowaniu podatkowym, ktérego celem jest zweryfikowanie poprawnosci
rozliczen danego podmiotu na gruncie VAT, jest potwierdzenie, czy w odnie-
sieniu do danej czynnosci dokumentowanej fakturg VAT doszlo do prze-
niesienia prawa do rozporzadzania towarem jak wlasciciel. Z drugiej strony
poprawnos¢, prawidlowos¢ czy zgodnos¢ ze szczegdétowymi zasadami do-
konywania czynno$ci prawnej, wyznaczonymi przez przepisy szczegdlne
prawa cywilnego czy postepowania cywilnego, nie ma znaczenia prawnego
dla ustalenia, czy w sprawie doszlo do dokonania dostawy towarow.

Abstrahujac w tym miejscu od bogatego orzecznictwa TSUE i polskich
sagdow administracyjnych odnoszacych si¢ do tzw. dobrej wiary w VAT,
trzeba zwrdci¢ uwage na szczegélny status komornika. W $wietle art. 18
u.p.t.u. komornik, dokonujac sprzedazy licytacyjnej, dziala w charakterze
platnika. Jest zatem zobowigzany do obliczenia, pobrania oraz wptace-
nia podatku z tytulu dostawy egzekucyjnej na rachunek wlasciwego organu
podatkowego. W literaturze trafnie wskazuje sie, ze celem regulacji, ktdre
nakladaja na komornika sadowego obowigzki platnika, jest zapewnienie
skutecznego poboru podatku. Ma to szczegélne znaczenie w odniesieniu
do dostawy egzekucyjnej, w ramach ktorej podatnikiem jest dtuznik, a wiec
podmiot, co do solidnosci ktdrego mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci'.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r.
(P 44/07) wyraznie wskazano, ze komornik jest jedynie ,,podmiotem posred-
niczacym” pomigdzy organem podatkowym a podatnikiem, ,wyreczajacym”
podatnika w wykonaniu cigzacego na nim obowigzku podatkowego. W orze-
czeniu tym Trybunal Konstytucyjny badal zgodnos¢ z Konstytucja RP regu-
lacji naktadajacych na komornikéw sadowych obowiazki ptatnika podatku.

12 Zob. A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, Warszawa 2020.
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Elementem oceny zgodnosci z Konstytucjg RP art. 18 u.p.t.u. bylo ustale-
nie, czy komornik sagdowy w praktyce ma faktyczng i prawng mozliwo$¢ rea-
lizacji obowigzkow platnika podatku. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt
sie sprzecznosci tej regulacji z ustawa zasadniczg wlasnie dlatego, ze w toku
analizy prawnej doszed! do wniosku, iz komornicy majg mozliwos¢ wywia-
zania si¢ z obowiazkow nalozonych na nich przez prawo w tym zakresie.

Warto zauwazy¢, ze rowniez TSUE przeprowadzil analize legalnosci
art. 18 u.p.t.u. — tu: z Dyrektywa VAT. W wyroku z dnia 26 marca 2015 r.
w sprawie C-499/13 Marian Manikowski TSUE podkreslil, ze art. 18 u.p.t.u.
jest zgodny z prawem unijnym - cho¢ pod pewnymi warunkami. Trybunat
zaznaczyl, ze ,,zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisowi prawa krajowego, na podstawie ktére-
go komornik sagdowy odpowiada calym swoim majatkiem za kwote podat-
ku od wartosci dodanej od kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
dokonanej w trybie egzekucji w wypadku, gdy nie wykona on obowiazku
pobrania i wplacenia tego podatku, pod warunkiem Ze dany komornik
sadowy faktycznie posiada wszelkie instrumenty prawne w celu wykona-
nia tego obowigzku”. Oznacza to, Ze niezgodne z prawem unijnym byloby
ustanowienie takich regulacji krajowych, ktore naktadatyby na komornika
obowiazki ptatnika podatku z tytutu dokonywanych dostaw w ramach po-
stepowania egzekucyjnego w sytuacji, w ktérej komornik nie mialby instru-
ment6w faktycznych i prawnych stuzacych wykonaniu tych obowigzkow'’.

Uderzajaca zbieznos¢ pogladéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
oraz TSUE w tym zakresie prowadzi¢ musi do wniosku, ze dziatanie organu
wladzy panstwowej, ktére prowadziloby do nalozenia na komornika obo-
wigzkow niemozliwych do spelnienia, byloby sprzeczne z Konstytucjg RP
oraz unijng zasadg proporcjonalnosci.

Warto przy tym podkresli¢, ze w sytuacji, w ktorej komornik pobrat
podatek i wplacit go na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego, nie ist-
nieje ryzyko uszczuplenia naleznosci podatkowych Skarbu Panstwa. Jesli
tak, to rola komornika - jako ptatnika - zostala odegrana. Jak juz wspo-
minalismy, elementem normy z art. 108 u.p.t.u. powinno by¢ ustalenie, czy
w danej sprawie istnieje zagrozenie naruszenia interesu Skarbu Panstwa.
Jest to wykluczone w sytuacji, w ktérej komornik wplaca nalezny podatek
na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego.

3 A. Wesolowska, Status komornika na gruncie podatku VAT. Glosa do wyroku TS
z dnia 26 marca 2015 r., C-499-13, LEX/el.
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5. WNIOSKI

Dostawa towar6ow to przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem
jak wiasciciel. Wynika to bezposrednio z art. 7 ust. 1 u.p.t.u., dyrektywy VAT,
co potwierdza i rozwija bogate orzecznictwo TSUE i polskich sadéw admini-
stracyjnych oraz doktryna podatkowa. Nie ulega watpliwosci, ze stwierdze-
nie istnienia ewentualnej ,,zmowy” pomiedzy stronami transakcji, majacej
na celu uzyskanie korzysci podatkowych, nie moze mie¢ znaczenia prawnego
dla ustalenia, czy w sprawie doszto w ogéle do dokonania dostawy towaréw.

Obcigzenie komornika odpowiedzialnoscig za ewentualng wadliwos¢
transakeji staloby wéwczas w jaskrawej sprzecznosci z tezami wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r. (P 44/07) oraz TSUE
w sprawie C-499/14. W orzeczeniach tych warunkowo dopuszczono zgod-
nos¢ odpowiednio: z Konstytucja RP oraz zasada neutralnosci VAT nalozenia
na komornikéw obowigzkéw platnika podatku od towardw i ustug. Trybunat
Konstytucyjny oraz TSUE wskazaly wyraznie, ze wymogiem dopuszczalnosci
art. 18 u.p.t.u. jest zagwarantowanie faktycznych mozliwosci wywigzania si¢
przez komornika z obowigzkéw platnika nalozonych tym przepisem oraz od-
powiednimi przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatko-
wa'‘, Przykladowo - wydaje si¢, ze mozna wymaga¢ od komornika ustalenia
stanu faktycznego niezbednego do opodatkowania VAT dostawy nierucho-
mosci (np. ustalenia statusu dtuznika jako podatnika VAT). W tym zakresie
cze$¢ sadow administracyjnych dopuszcza nawet zastosowanie wzgledem ko-
mornika art. 108 ust. 1 u.p.t.u. w razie wystawienia faktury VAT z naliczonym
podatkiem w sytuacji, w ktorej transakcja nie podlegata opodatkowaniu.

Trzeba jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze w przypadku, w ktorym
komornik wystawia fakture VAT, co do ktérej organ podatkowy twierdzi,
ze nie dokumentuje rzeczywistego zdarzenia gospodarczego - decyzja
z art. 108 ust. 1 u.p.t.u. moze by¢ wydana wylacznie wzgledem dluznika
- o ile komornik nie wiedziat o ewentualnych nieprawidlowosciach leza-
cych po stronie dtuznika (ewentualnie dtuznika i1 wierzyciela).

Wydanie decyzji na podstawie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. wzgledem komor-
nika w sytuacji, w ktorej podstawa jest domniemana przez organ podat-
kowy ,,zmowa” pomiedzy wierzycielami a dluznikami, stanowi jaskrawe,
widoczne ,,na pierwszy rzut oka” naruszenie Konstytucji RP oraz zasady
neutralno$ci w VAT.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.
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AUCTION SALE AND PREREQUISITES FOR APPLICATION OF ARTICLE 108
PARAGRAPH 1 OF THE VAT AcT

Summary. The purpose of the article is to determine the conditions for imposing an obligation
to pay tax under Article 108 Section 1 of the Law on Goods and Services Tax on a bailiff who
documents an auction sale with VAT invoice in a situation where the tax authority considers that
the invoice does not document a real economic event. The article focuses on the sanction-preventive
legal nature of the provision of Article 108 paragraph 1 of the Law on Goods and Services Tax in the
context of the legal role of the bailiff in the system of collection of this tax in the light of case law of
the Court of Justice of the EU, administrative courts and the Constitutional Court.
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