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Streszczenie. W artykule zaktadam, ze glottodydaktyka nie jest domeng jezykoznawcza. To
powdd, dla ktorego potrzebujemy poszukaé nowej, niezaleznej od jezykoznawstwa definicji naucza-
nego jezyka, okreslanego filozoficznie, kulturowo, antropologicznie i etnograficznie. Podany w wat-
pliwos¢ jest tutaj poglad, Zze nauczanie jezyka ojczystego jako obcego moze by¢ traktowane jako
zwyczajna praktyka glottodydaktyczna. Przestrzen kulturowa takiego nauczania jest bowiem czyms
wigcej, niz tylko aktywnym ttem. Wynika ona z naszej $wiadomosci, lokuje si¢ w naszej podswiado-
mosci i egzemplifikuje na rézne sposoby fakt naszej narodowej, kulturowej i jezykowej przynaleznosci.

Glottodydaktyka to dziedzina wiedzy, ktorg mozna uznawaé za naukg od
niedawna. Trescig jej badan jest poprawno$¢ i skutecznos$¢ procesu przyswajania
jezyka obcego. Uktad glottodydaktyczny zorganizowany zostat wokot elementow
budujacych strukture jego akwizycji. Jezyk stanowi tutaj $rodek, cel i przedmiot
nauczania. W bogatej juz literaturze przedmiotu §ledzi¢ mozemy metody, sposoby,
a nawet strategie nauczania jezyka. Z tej samej literatury dowiadujemy si¢ row-
niez, jak wyglada opis gramatyczny poszczegolnych jezykow, i jak za jego pomoca
aktywizowac¢ 1 systematyzowaé nauczanie. Latwo zauwazyC przewage rozwa-
zan wokot problematyki dotyczacej tego, jak nauczaé¢ — nad tym, czego
nauczac¢. W glottodydaktyce definiowanie samego jezyka przychodzi bowiem
fatwo, niejako automatycznie. Najczgséciej pojmuje si¢ go jako system komuni-
kowania. Tak czynig na przyktad autorki opracowania ABC metodyki nauczania
Jezyka polskiego jako obcego, ktore przyjmuja za Henrykiem Zwolskim, iz ,,jezyk
jako system sktada si¢ ze stownika (leksykonu), tj. elementow znaczeniowych
i funkcjonalnych, oraz regut kombinatorycznych (gramatyki), stanowigcych razem
abstrakcyjna strukture gleboka™ (Seretny, Lipinska 2005, s. 15). Mamy wigc obok
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systemu i strukture jezyka. W §lad za tym, okreslany jest rowniez cel nauczania
jezyka obcego, ktéry zdaniem przytoczonych autorek rozumie¢ nalezy, jako ,,roz-
wijanie kompetencji komunikacyjnej uczacych sie, definiowanej jako umiejetnoscé
postugiwania si¢ systemem jezykowym w konkretnych sytuacjach”. Glottodydak-
tyka koncentruje si¢ zatem na nauczaniu systemu w sposob systemowy, polega-
jacy na wyksztatceniu poszczegolnych sprawnosci i kompetencji. To wszystko jest
weryfikowalne, wymierne i1 nadajace si¢ do certyfikacji. ,,W 2004 roku — pisza
autorzy Programu nauczania jezyka polskiego jako obcego — wprowadzony zostat
system certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego, oparty na wskaz-
nikach bieglosci jezykowej zawartych w Europejskim systemie opisu ksztatcenia
Jezykowego” (ESOKJ, 2003). Poprzedzily go wieloetapowe dziatania obejmujace
miedzy innymi prace nad standardami wymagan egzaminacyjnych, opracowania
kryteriow oceny, przygotowanie zadan oraz testow pilotazowych i probnych...
(Janowska i in. 2011, s. 11). Mozna wigc bez obaw stwierdzi¢, ze istnieje strategia
nauczania naszego jezyka jako obcego, i to w rozumieniu miedzynarodowych stan-
dardow. W zasadzie mozna bytoby uznac¢, ze dzialamy w tym zakresie systemowo,
prawidtowo i kompletnie. Mozna bytoby — gdyby nie fakt, Ze nauczany przez nas
jezyk jest dla nas samych jezykiem ojczystym, a nie jak dla naszych stuchaczy
obcym. Uzmystowienie sobie tego faktu pewnie niewiele zmienia metodycznie,
ale za to mentalnie, bez watpienia tak. Jesli przyjmiemy, ze uczenie si¢ obcego
jezyka jest procesem sztucznym, to nauczanie jezyka obcego tez jest sztuczne. Co
jednak dzieje sie, kiedy nauczanie dotyczy naszego pierwszego jezyka? Tego, ktory
my sami przyswoili§my sobie w dziecinstwie w sposob naturalny? Jezyka, ktory
do etapu edukacji szkolnej pozostawat dla nas catkowicie w fazie nieu§wiadomie-
nia? Narracja w tym jezyku jest naturalna, spontaniczna i kulturowo nacechowana.
Mowi¢ we wlasnym jezyku, to tyle, co egzemplifikowaé narodowy, etniczny, zbio-
rowy sposob postrzegania $wiata i wspolnej, ewoluujacej przez pokolenia zbio-
rowej wrazliwosci. W tym przypadku jezyk, nawet gdybysmy tego chcieli, nie
pozostaje jedynie posiadajgcym spojng strukture systemem komunikowania sig.
Nie daje pozna¢ si¢ i wyrazi¢ jedynie w oparciu o opis gramatyczny. Wniosek
z tego taki, ze klasyczna Sciezka dydaktyczna, jakg moglibysmy podgzaé¢ w sytu-
acji przyswajania kazdego innego jezyka, nie wiedzie nas do celu, jaki jesteSmy
w stanie osiagnac, nauczajac wlasnego. W dotarciu do takiego celu przeszkadza
nam prosty fakt ,,bycia w tym jezyku”.

Watpliwosci te nie powinny prowadzi¢ do wywazania szeroko przeciez otwar-
tych drzwi glottodydaktycznych. Nic tutaj nie zaktdca metodycznego i grama-
tycznego tadu pojec i opisu. Obok nich jest jednak pokusa. Dlaczego nie pokazaé
cudzoziemcom $wiata naszych wilasnych poj¢¢, mitéw, metafor i wieloznacz-
nosci? Jest przeciez tak, ze opowiadajac o wiasnym jezyku, opowiadamy o nas
samych. To nasza narodowa narracja, z ktérg nie trzeba i nie mozna nic poczac.
Nie chodzi zreszta o emocjonalny stosunek do ojczystej mowy. To zagadnie daleko
bardziej ztozone, wymagajace innej, niz tylko jezykoznawcza perspektywy. Nie
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potrzeba budowac rozwigzan alternatywnych do tej perspektywy. Nalezy ja wzbo-
gaci¢ 1 dookresli¢ poprzez inne patrzenie na jezyk. Wystarczy przyjac, ze jezyk
nie jest sztucznie oderwanym od realnego $wiata wlasnych uzytkownikow bytem
systemowym. Wracajac do myS$lenia o nim, jak o podstawowym fakcie kultury,
dotrzemy do ewolucji pytania dotyczacego obecnosci tej kultury w procesie glot-
todydaktycznym. Ewolucyjno$¢ t¢ mozna zilustrowaé wektorowo:

czy? — od kiedy? — jak? — w jakim zakresie?

Pytanie ,,czy nauczac” dotyczyto zasadnosci i bardzo dtugo nie bylo
zadawane w glottodydaktyce, roéwniez polonistycznej. Kiedy jednak je zadano,
to w polonistycznej rzeczywisto$ci zachowalismy si¢ jak zwykle zachowujg si¢
nuworysze i natychmiast chcieliSmy te wiedzg¢ o kulturze polskiej sprawdzac i cer-
tyfikowa¢ na poziomie egzaminu panstwowego — nie zadajgc sobie oczywiscie
wezesniejszego trudu, by jej w sposob zintegrowany z jezykiem nauczac. Tak zro-
dzito si¢ pytanie ,,od kiedy nauczac”. Dotyczy ono istoty problemu. Kieruje
bowiem uwagge na poszukiwanie metodycznego rozwigzania, majgcego mozliwie
najwczesniej, moze juz nawet na etapie progowym, wprowadzaé poszczegdlne
jednostki leksykalne nacechowane tresciami kulturowymi, czyli skrzydlate stowa,
jak zwykta nazywaé je chociazby Grazyna Zarzycka, lub kulturemy. Kolejnym
pytaniem, jakie musiato pojawi¢ si¢ w ewolucji mys$lenia o aktywnym tle kul-
turowym w rzeczywistosci glottodydaktycznej, byto pytanie ,jak nauczac”.
W zasadzie ciagle strach je zadawac, poniewaz nie mamy wickszych osiggnieé
w metodyce nauczania kultury polskiej, obecnej w procesie nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego. W naszych opracowaniach i podrecznikach wigcej dobrej
woli, a nawet pewnego rodzaju poczucia narodowej misji niz systemowosci. Nic
w tym zreszta dziwnego, gdyz wiedza o kulturze bardziej jest rodzajem huma-
nistycznej refleksji, niz dyscypling naukowa, i w parze z jezykoznawstwem na
przyktad, nie zawsze czuje si¢ najlepiej. To podstawowy defekt, stojacy na prze-
szkodzie, by udzieli¢ odpowiedzi na ostatnie z pytan — ,,w jakim zakresie
nauczac”. Wydaje si¢, ze chec jej udzielenia ciagle jeszcze przewyzsza nasze
mozliwosci badawcze. W literaturze przedmiotu wiele jest juz monografii, opra-
cowan i przektadow dotyczacych tego zagadnienia. Jak dtugo nie poprzedzimy
ich solidnymi badaniami i rozpoznaniem cudzoziemskich oczekiwan, oraz wie-
dzy zastanej, tak dlugo nasze polemiki i publikacje beda obijaé si¢ o pograni-
cze cudzych dos§wiadczen i naszych intuicji, pomieszanych z naszymi sposobami
utozsamiania si¢ z wlasng kulturg narodowa. Beda polemika batamutng.

Czy potrzebujemy nowej definicji jezyka w rzeczywistosci glottodydaktycz-
nej? Jesli nauczamy jezyka ojczystego, jako obcego, to zapewne tak! Mozliwo$ci
takich jest wiele. Jezyk nie jest jedynym sposobem wyrazania znaczen kulturowych,
zdaniem Paula Willisa, sposobem zreszta dalece abstrakcyjnym. By wyrazi¢ nasza
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rzeczywisto$¢ nie wystarczy sam jezyk, w jego klasycznym pojmowaniu. Jezyk
nie mowi bowiem sam przez si¢. Chcac co$ wyrazi¢, cos przekazaé, potrzebujemy
bardziej ztozonej kontekstualnosci. Jednym stowem potrzebujemy sztuki mowie-
nia (Willis 2000, s. 33). Jezyk nie jest samowystarczalny. Stanowi podstawowa
sktadowa naszego sposobu wyrazania kultury — naszego stylu zycia. Poprzez jezyk
wyrazamy swoja tozsamos$¢ 1 nie mamy na to lepszego sposobu. Odnosi si¢ to do
definiowania jezyka ojczystego jako obcego — definiowania, ale 1 wykorzystywa-
nia w opowiadaniu o sobie. Opowiadania w swej istocie narodowego, etnicznego,
spotecznego. Tak przeciez wyrazamy nasza zbiorowa tozsamosc¢. Nie tylko zreszta
zbiorowa, bo i nasze cechy osobnicze, uksztattowane sa pod wptywem bycia w tej,
a nie innej wspolnocie. ,,Kultura to przede wszystkim tozsamos¢”, jak twierdzi
Paul Willis. To pojegcie, ktorego nie da si¢ zredukowac na zadnym poziomie, tak
prywatnym, jak i spotecznym.

Tak dochodzimy do obszaréw wyrazanych jezykowo wprawdzie, ale wyraza-
nych opisowo lub metaforycznie. Metafora jest cze$cig naszych zachowan jezyko-
wych. W glottodydaktycznej perspektywie zaktoca jednak znaczenie wypowiedzi
1 jasnos¢ przekazu. Tu nie bardzo znajdziemy miejsce na negocjowanie znaczen,
gdyz poznajac obcey jezyk oczekujemy jednoznacznosci i jednorodnos$ci przekazu.
Zadna kontekstowo$¢ nie sprzyja szybkiemu nabywaniu kompetencji jezykowe;.
Dla cudzoziemca metaforyczne uzycie jezyka jest zagadkg i pytaniem o inten-
cje. Podpowiedzi moze oczywiscie szuka¢ w kontekscie, sposobie akcentowania
wyrazow, miejscu czy okolicznosci powstania danej sytuacji komunikacyjne;j.
,»Jezyka metafory uzywa si¢ bez watpienia do opisu; nadaje si¢ on jednak takze
do myslenia”. Jezyk zawsze odnosi si¢ na poczatku do jakiego$ konkretu. Jego
zadaniem jest przeciez nazywanie i porownywanie. Poza tymi funkcjami jezyk
ulega ,,rozrzedzeniu”. Robi si¢ spotecznie nacechowany i to wlasnie cigzy mu naj-
bardziej. Nie moze istnie¢ w ,,czystej formie”, tak zreszta jak nie moze czystosci
owej formy osiaga¢ ludzka mysl. Przeszkoda jest metafora, ale na nig nie ma zbyt
wiele miejsca w praktyce glottodydaktycznej. A przeciez glottodydaktyka nie jest
domeng jezykoznawcza. Nie zajmuje si¢ nauka o jezyku, lecz nauka jezyka. Nie
bada sposobow 1 mozliwosci jego opisywania, ale zawsze, w sposdb wybiorczy
z nich korzysta. To nauka jezyka, a nie nauka o jezyku! Jezyk jest naszym udzia-
fem ,,na jawie i we $nie”. Dzieje sie tak dlatego, ze ,,cztowiek mowi”. Dzieje sie
tak, nawet kiedy nie mowi. Wymawianie slow nie jest warunkiem koniecznym
dla istnienia jezyka. Wystarczy sytuacja, w ktorej ,,tylko stuchamy albo czytamy,
nawet wtedy, gdy wlasciwie ani nie stuchamy, ani nie czytamy, lecz oddajemy si¢
pracy lub korzystamy z wolnego czasu. Stale w jaki§ sposob méwimy. Mowimy,
bo moéwienie jest dla nas czym$ naturalnym” (Heidegger 2007, s. 5). Martin
Heidegger nie ma watpliwosci, ze kazdy jezyk ma swoistos¢. To ona czyni go
trudnym do zrozumienia dla cudzoziemcow, ale i sprawia, ze tak jest postrzegany
i rozpoznawalny. W jakim stopniu w procesie glottodydaktycznym dotykamy tej
istoty 1 swoisto$ci, pozostaje pytaniem otwartym. Zreszta samo okreslenie ,,istota
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jezyka” brzmi raczej pretensjonalnie. Kogo bowiem mozemy w dialogu z jezy-
kiem zapyta¢ o jego istote? Tylko i wylacznie sam jezyk! Jak mozemy to uczy-
ni¢? Oczywiscie za pomocg jezyka — a wigc na jego, a nie naszych warunkach
dyskursu. Nasze ,,zapytywanie jest poboznosciag myslenia”. Mowimy przeciez
o jezyku i niejako z samym jezykiem. Kazde obcowanie z jezykiem zaczyna si¢
od nazywania. W trakcie poznawania jezykéw obcych stowo ma wytaczno$¢ na
nazywanie. Najpierw uczymy si¢ stow, dopiero w $lad za tym systemu jezyka.
Temu przyswajaniu dalej jednak towarzyszy poznawanie stow i nazywanie. Bycie
w obcym jezyku zaczyna si¢ jednak jeszcze pdzniej. Wtedy, gdy gmatwa sie
przestrzen semantyczna. Kiedy potrafimy jednego i tego samego slowa uzy¢ do
nazywania réznych rzeczy, zaistniatych w przestrzeni komunikacyjnej na rézne
sposoby. A jeszcze bardziej wtedy, gdy nasz obcojezyczny zasob leksykalny jest
juz tak bogaty, ze mozemy wybiera¢ w stowach i sposobach nazywania. Paradok-
salnie wlasnie wowczas zaczyna brakowa¢ nam stow.

Jezyk jestnie tylko sita sprawcza, niezbedna dla porozumiewania si¢ z innymi,
ale i dla porozumiewania si¢ z samym sobg. Kazde rozumienie ma bowiem cha-
rakter zdarzenia jezykowego — ,,i to nawet wowczas, gdy dotyczy tego, co pozaje-
zykowe, czy tez skupia si¢ na ukrytym znaczeniu zapisane;j litery: jest zdarzeniem
jezykowym w rodzaju owej wewngtrznej rozmowy, ktorg prowadzi z soba dusza,
a ktorg Platon uznat za istote myslenia. Tak w rodzimym jezyku, jak i w jezyku
obcym gramatyka nie jest w stanie ,,nadazy¢” za jego zywoscia i zmiennos$cig.
Skoro jezyk jest fenomenem, za ktérego wytacznym posrednictwem docieramy
do zrozumienia i zdefiniowania $wiata, to uczac si¢ go potrzebujemy intuicji,
a nie metodyki. To bardzo wazny z glottodydaktycznej perspektywy osad, prowa-
dzacy do zachowania ostroznosci wobec postusznych gramatyce zachowan meto-
dycznych. Pozostaje on w oczywistej zbieznos$ci z antropologicznym pogladem,
Kristen Haustrup, ktéra operuje pojeciem paradoksu jezykowego. Jej zdaniem:

Koncepcja, ze jezyk mozna uzna¢ za izolowany, zdefiniowany obiektywny system, za ktora
z cala moca opowiadaja si¢ autorytety takie jak: Saussure, Chomsky i ich nastgpcy, zostata podwa-
zona. Nie istnieja, ,,langue” ani ,,compétence” niezalezne od praktyki; nie ma zwartego systemu
gramatyki i sktadni, ktory bylby poprawny, podczas gdy reszta jest jedynie jednostkowym i przy-
padkowym odstepstwem od regut. Odstepstwo i nietad nie sa wyjatkami od systemu, lecz jego
czgscig. Rzeczy sa takie, jakimi si¢ wydaja: chaotyczne, paradoksalne, niewyczerpujace. (Haustrup
2008, s. 46)

Kod jezykowy jest ,,wlasnoscia spotecznosci”, ktora si¢ danym jezykiem
postuguje. Problem polega jednak na tym, ze w obrgbie tego kodu i przy stoso-
waniu generujacych go zasad, zachodza niezliczone sytuacje przekazu, ktory jest
zawsze indywidualny. Kod pozbawiony jest czyjejkolwiek swiadomosci. Jedno-
czesnie narzuca zawsze obowigzek takiego, a nie innego zachowania jezykowego.
Stopien przestrzegania tych nakazow i regut jest wyktadnia naszego wyksztatce-
nia, elokwencji, a w glottodydaktycznym ujeciu i naszej kompetencji. Nie moze
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wiec dziwi¢, ze we wszystkich metodykach $wiata nauczamy kodow, a zapomi-
namy o przekazach. Uczymy si¢ ich tak, jak prawnicy uczg si¢ kodekséw — z wiara
w stuszne decyzje i powszechng definiowalno$¢ przytrafiajagcych si¢ nam sytuacji.
Z naukowego punktu widzenia, kodéw nie mozna nie polubi¢ i nie mozna si¢ nimi
nie zajmowacé. To kodu poszukujemy przede wszystkim w przyswajanym jezyku
obcym. Jest nam tatwiej uczy¢ si¢ okreslonych zbiordéw, ktore stanowig zamknigta
calos$¢ 1 systemowe rozwigzania. W taka wlasnie wiedz¢ wyposazeni, mozemy
postugiwac si¢ jezykiem jak narzedziem. Pozostaje jednak Heideggerowska wat-
pliwo$¢, czy mozemy w nim zamieszka¢. Zdaniem Ricoeura to w oczywisty sposob
,Jednowymiarowe pojmowanie jezyka”. Pojmowanie opierajace si¢ na przeswiad-
czeniu, ze jest on sumg znakow. A przeciez obok nich istniejg jeszcze znaczenia
(zdania). Znak sam w sobie jest przedmiotem semiotyki i pewnym potencjatem.
Zdanie nalezy traktowac jak pole semantyczne. Istota jezyka czytelna moze by¢
poprzez interpretowanie relacji, jakie zachodza migdzy semiotyka a semantyka.
Zdanie sktada si¢ ze stow ,,lecz jego funkcja nie da si¢ wyprowadzi¢ z funkcji tych
stow. Zdanie sktada si¢ ze znakow, lecz samo nie jest znakiem”. Jezykoznawczy
tad, zaktadajacy ciagltos¢ i1 ptynnos$¢ przechodzenia fonemu w leksem, leksemu
w stowo, stowa w zdanie, a zdania w wypowiedz, jest nieprawdziwy i nieist-
niejacy. Kazdy z tych pozioméw wymaga oddzielnego opisu i badania. Dopiero
zalezno$¢ miedzy semiotyka — nauka o znakach, a wigc majacg charakter formalny
i wyodrebniajaca sktadowe jezyka, a semantyka — naukg o zdaniu, zajmujaca si¢
pojeciem sensu, prowadzi do wtasciwego spojrzenia na problem jezyka. Prowadzi
do pojmowania jezyka jako dyskursu.

Opisywanie 1 definiowanie jezyka z perspektywy kulturoznawczej jest sumg
wielu dociekan intelektualnych — tak wielu, Ze nie sposob ich ze sobg zestawiaé
inaczej, niz selektywnie 1 wybiorczo. Nasza kulturowa identyfikacja, a o nig tu
chodzi, jest powszechna i zawiera si¢ w ,.,tekstach hegemonistycznych”. A wiec
nie tylko w stowie, ale i poza stowem — w tym, co przezywane. ,,Poniewaz obrazy,
dzwigki przedmioty i praktyki sg systemami znakow, ktore funkcjonuja w taki
sam sposob jak jezyk, mozemy okresli¢ je jako teksty kultury”. W glottodydak-
tyce ,,wychodzenie” poza jezyk staje si¢ coraz bardziej akceptowang forma pro-
cesu edukacyjnego. Dzieje si¢ tak z wielu powodow. Gloéwnie jednak dlatego,
7ze we wspolczesnym $wiecie coraz wiecej ludzi uczy si¢ jezykow obcych, ale
coraz mniej czyni to dla jezyka jako jezyka. Owo ,,wchodzenie w obcy jezyk™ nie
jest niczym innym, jak wchodzeniem w inng (by $wiadomie unikng¢ okreslenia
,»0bca”) rzeczywistos¢ kulturowa. To jednocze$nie fundamentalne pytanie o nasze
stawanie si¢ w tamtym jezyku i w tamtej rzeczywistosci. ,,Inaczej mowiac, toz-
samos¢ raczej si¢ stwarza, niz odkrywa, a tym, co ja ustanawia, sg rézne systemy
reprezentacji, w szczegdlnosci jezyk”. Pozostaje pytanie — jak go w tej sytuacji,
araczej w tym nieustannym procesie zdefiniowac.
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Piotr Garncarek
DO WE NEED A NEW DEFINITION OF THE LANGUAGE IN GLOTTODIDACTICS?

Keywords: glottodidactics, language, linguistics, philosophy, anthropology, etnography,
knowledge about culture

Summary. In the article, I assume that glottodidactics in not a linguistic domain. This is the
reason why we need to search for a new definition of the language being taught, which would be
independent from linguistics. The language should be defined through philosophy, anthropology
and ethnography. I question the belief that teaching one’s native language as foreign can be treated
as standard glottodidactic practice, since the cultural space of such teaching is something more
than active background. It arises from our consciousness, it locates in our subconsciousness and it
exemplifies in multiple ways where we belong nationally, culturally and linguistically.



