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VERS LINTERPRETATION TROPIQUE 
DE L' HYBRIDITE GENERIQUE 

(ENTRE LE NARRATIF ET LE DIALOGAL)' 

Problemes ćpistćmologiques 

A [ćpoque ou la pluralitć des thćorisations dans le domaine du lan- 
gage multiplie les points de vues et les jargons spócialisćs, il est impor- 
tant de rćserver une place privilógiće aux concepts "sans frontićres', 
cest-a-dire ceux dont le champ dapplication est suffisamment vaste pour 
permettre de construire des passerelles entre diffćrentes disciplines et 
dopórer ainsi une certaine unification. La thćorie du trope, extrapolće 
dósormais a plusieurs secteurs des sciences du langage (y compris la 
poćtique), a dćja fait preuve de son caractere universel et interdiscipli- 
naire, si bien qwil parait licite de la considćrer comme un des outils ex- 
plicatifs les plus performants. Nous allons essayer den apporter ici une 
preuve supplóćmentaire, en dćmontrant que le pouvoir dexplication de la 
thćorie tropique peut sćtendre jusquaux phóćnomenes de [hybriditć* 
gćnćrique, ou du moins A un certain nombre dentre eux. 

Mais au prćalable, il ne sera peut-Etre pas inutile de discuter brie- 
vement quelques lieux communs, afin de cerner correctement la pro- 

' La prósente version de cet article integre dimportantes remarques critiques ćmi- 
ses par Catherine Kerbrat-Orecchioni apres la lecture dune version próparatoire, lecture 
dont je tiens ici a la remercier. 

* Pour une synthese des problemes de Ihybriditć littćraire et pour les diffćrentes 
acceptions du terme, voir J. Viswanathan et J. -M. Grassin (2003). Quant a nous, nous 
[employons pour Vinstant dans le sens commun de mćlange. 
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blćmatique et de mieux justifier cette tentative dapplication de Vappareil 
tropique a la matićre des modes, types ou genres du discours”. 

Premićre observation: la situation ćpistómologique oli nous nous 
trouvons est moins confuse quon ne le croit: les avancćes thćoriques rć- 
alisćs dans notre domaine nous permettent de jouir dune vision globale 
et structuróe des processus de la signification a Iceuvre 4 tous les nive- 
aux de la communication. Aucune discipline ayant trait a la gćnćricitć 
nest stagnante: ni les próoccupations essentialistes, ni les recherches struc- 
turalistes, ni meme la typologie dont on signale Iessoufflement devant la 
matićre a classer si plurielle et hybride. Etant donnćc la diversitć et le 
caractćre hótćrogóne des productions que nous rencontrons sur le 
marchć communicationnel multimćdia et pluricode («marchć des genres 
discursifs et des textes» dira J. -C. Beacco 2004:118), la typologie des 
discours a sans doute du fil A retordre, mais elle ne se porte aussi bien 
que par le passć. D. Maingueneau ćcrit en 1996 dans un ouvrage de vul- 
garisation cette phrase optimiste: «lune des taches essentielles de lana- 
lyse du discours est de classer les discours qui sont produits par la so- 
cićtó» (1996:85). L'ianalyse du discours est en cela hćritióre directe des 
efforts sćculaires souvent mis en doute' et entrepris inlassablement par 
des philosophes, des rhćtoriciens, des poćticiens. 

II semble pourtant quon ait affaire A une rćorientation ćpistćmolo- 
gique: la tendance actuelle nest plus a repćrer, A travers de grands cor- 
pus, des traits distinctifs caractćrisant un genre, ni a quadriller en par- 
celles exclusives tout le champ de Tactivitć langagićre. Les approches les 
plus rócentes viseraient plutót a examiner des exemples particuliers des 
discours, en essayant de repćrer et de commenter des tensions produi- 
tes par les charges gónćriques prósentes dans les ćnoncćs singułliers. En 

* Nous nentreprenons pas ici de traiter en profondeur le problóme des rapports exi- 
stant entre mode, type, genre, etc. vu que les interićrences dordre figural ou tropique 
peuvent seffectuer aussi bien de mode a mode, de type a type, de genre a genre. Le dra- 
matique et le narratif nous paraissent pourtant approximativement assimilables A deux 
modes discursiis fondamentaux que lon dćsigne avec des termes dilićrents dont nous 
connaissons tous origine ćpistćmologique, les diverses acceptions, les avantages et les 
faiblesses: mimótique/dićgótique, pseudo-poligórć/monogćrć, dialogał/narratif, etc. Pour 
la distinction mode | type | genre et pour des rćflexions mćta-classilicatoires, ci. G. 
Genette (1986), J. -L. Chiss (1987), J. -L. Chiss et J. Filliolet (1987), J. -M. Schaeffer 
(1989), S$. Branca-Rosoff (1999), F. Rastier (2001), J. -C. Beacco (2004), C. Kerbrat-Orec- 
chioni et V. Traverso (2004). 

Pour un historique rapide de Iefiacement gónćrique ci. p. ex. J. -L. Chiss 
(1987:16-17). 
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dautres termes, on ne prótend plus dófinir limmuable essence des gen- 
res, mais on sattache - dans un mouvement desquive, presque de capitu- 
lation - A ratisser des textes A la recherche de ce quon appelle des effets 
de gónćricitć (J. -M. Adam et U. Heidmann 2004). 

Mais si la linguistique du discours et la poćtique se dćsintćressent 
momentanćment de Iapproche appelće essentialiste, elles persistent A re- 
connaitre que le probleme gćnćrique reste essentiel. M. Bakhtine affirme 
dćja en 1928: «la poćtique doit partir prćcisćment du genre» (T. Todorov 
1981:175). Dans son ćtude sur les genres discursifs*, datant du dóćbut des 
annćes cinquante, il affirme A plusieurs reprises que [examen des genres 
doit prócóder tout autre entreprise dans le domaine des sciences du lan- 
gage: «La parole de [ćnonciateur, malgrć son caractere individuel et sub- 
jectif, sadapte toujours aux exigences dun genre; elle se prćcise et se 
dóveloppe dans une forme gćnćrique dćterminće» (1986:373). D. Combe, 
quant lui, se rćfórant a Larthomas (1972), met ainsi en avant [aspect gć- 
nćrique de [ouvrage: 

Larthomas montre la nócessaire prise en compte, pour le stylisticien, de la rhćto- 
rique des genres, qui gouverne [ćcriture, stigmatisant la critique qui place tous 
les textes sur un meme plan et fait fi de leur appartenance au roman, au thćatre, 
a la poćsie, a lessai, etc. La stylistique des genres doit constituer un prćalable, 
une ćtude prójudicielle au commentaire des ceuvres singulićres et A [inter- 
prótation des auteurs, dans la mesure ou le choix stylistique est commandć 
dabord par un choix antćrieur, qui est celui du genre littćraire (1995:104). 

J. -M. Adam confirme encore la mćme idće dans [introduction A sa 
thćorie sćquentielle: 

La structure globale des textes ne sexplique pas totalement par les combinaisons 
sćquentielles car elle est, avant tout, rćóglóe A un niveau tres supćrieur par les 
genres de discours (2001:3). 

Cest IA dćmontrer des ćvidences, dira-t-on. La dćmonstration nest 
pas gratuite cependant, puisque ces ćvidences montrent a quel point le 
genre est devenu une notion-idole et combien les thćorisations actuelles 
tendent encore A la fćtichiser. Tout se passe, en effet, comme si [orga- 

$ Ce texte fondamental, dont certaines idćes remontent A 1929, a 6ćtć ćcrit entre 
1952 et 1953 a Sarask; sa premiere publication, dans Literaturnaja Uczoba, I, 200-219, 
a eu lieu seulement en 1978. 
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nisation de [univers du discours ćtait dóćterminće par cette espóce de 
mćga-structure tentaculaire et prć-linguistique (J. -C. Beacco 2004:109) 
que seraient les genres. Quils soient apprćhendćs comme des catćgories 
de perception antćpródicative (D. Combe, 1995:9-22), comme des domi- 
nantes tonales (N. Frye 1957, G. Molinić 1986), comme des catćgories 
culture dependent (M. -L. Ryan 1979), ou encore comme des rćsultats 
«dun dialogue continu entre trois instances ćnonciatives: auctoriale, ćdi- 
toriale et lectoriale» (J. -M. Adam, U. Heidmann, 2004:67), ils devien- 
nent un cadre, un facteur supreme de la structuration des textes, un 
fond universel et intemporel sur lequel sćlabore tout discours local et 
actuel. Bref, cest A l'intćrieur des genres que naissent des textes. Ce 
point de vue relćve de [essentialisme et il est juste dans la mesure oń il 
rend compte dune intuition commune: a chaque prise de parole, on fait le 
choix dun genre qui guide les autres choix a effectuer au cours de la 
construction du discours. 

Mais il est aussi possible dadopter une optique inverse - analyti- 
que - et de dire quavant didentifier le genre, tout usager de discours 
a dabord affaire au texte a Vintćrieur duquel ont ćtć implantćs certaines 
structures gćnćriques destinćes a €tre reconnues ou non par le destina- 
taire'. Malgrć [impact social et culturel, malgrć les qualitćs ou les dć- 
fauts individuels des sujets crćateurs et percepteurs, malgrć le riche 
appareil pćritextuel qui accompagne aujourd'hui le texte A sa mise en 
circulation, celle-ci nous met dabord en contact dun texte dont il faut 
peut-ćtre - puisque ceci nest point une ćvidence - reconnaitre le genre. 
Que le texte appartienne A un genre ou 4 plusieurs genres a la fois est, 
dans un premier temps, indiffćrent, puisque le lecteur ne saurait identi- 
fier le genre du texte, ni en dćterminer le type d'hybriditć, ni enfin pro- 
poser une qualification gónćrique nouvelle, avant den achever la lecture. 
Tant que [activitć de la lecture nest pas terminće, il ne peut en fait que 
saisir des efjjets gónćriques se produisant au fil du texte. Bref, le texte 
(entendu comme message linguistique, comme sćquence de signes A in- 
terprćter), pouvant prósenter une hćtćrogćnćitć gćnćrique, typologique 
ou modale plus ou moins forte, est une notion qui dćpasse toute ćtiquette 
applicable. Le texte transcende les genres, les types et les modes, com- 

$ C'est dans ce sens que vont certaines remarques de F. Rastier (2004) qui inti- 
tule de manićre quelque peu taquine un de ses paragraphes: Le genre appartient au tex- 
te. Apres quoi, il ćcrit explicitement: «le genre appartient au texte qui contient des indi- 
cations de son genre [...]» (2004:123). C. Dolinine va plus loin lorsqwil demande (tres 
raisonnablement): «Est-ce que tout discours releve dun genre?» (1999:36). 
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me le signe transcende les textes. Il est ćgalement - aspect quil ne faut 
jamais oublier - Vinstrument de la crćation des classes gćnćriques ou 
typologiques mixtes, voire inćdites, au moyen des jonctions, suppressions 
et substitutions des ćlśćments provenant de diffóćrents horizons gónćri- 
ques. Dans quelque optique quon ne le dćcrive, le genre discursif (type 
ou mode) peut toujours €tre dćlini comme un ensemble (une constella- 
tion, diraient les formalistes russes) de procćdćs. Pragmatiques, formels, 
thćmatiques, idćologiques, idiologiques, socićtaux, etc. - mais toujours 
procćedćs. 

Il importe cependant de faire une autre observation: en shypno- 
tisant sur le genre et sur la gónćricitć, nous courrons le risque de verser 
dans le trop gónćral et de marginaliser dautres facteurs. Nous avons 
citć Bakhtine qui accordait aux genres une place centrale. Corrige- 
ons-nous: centrale, mais non la premiere, puisque dans son essai sur les 
genres du discours, cest bien le discours du sujet et non Iobjet quest le 
genre qui importe le plus. La lecture attentive de lesquisse bakhtiniene 
ne saurait en effet passer A cótć de la dćfinition de Ićnonciation qui com- 
porte trois ćlóments: |: lintelligibilitć du message rendant possible la 
rćaction au discours; 2: la volontć linguistique du sujet, ou si [on prófere, 
le projet de ITauteur; 3: le choix de la forme gónćrique. II est bien signiii- 
catif que celui-lIA vient seulement en troisićme position: dans cette dis- 
crete hićrarchisation des aspects du discours rćside, A nos yeux, la sa- 
gesse et la finesse du chercheur russe. 

Il y a donc, avant le genre, un sujet dans le discours, et ce dis- 
cours prósente un degrć dintelligibilitć, celle-ci pouvant €tre aussi con- 
sidórćc sous langle gćnćrique. Tout mixage ou brassage des genres 
repćrable dans le discours du sujet releve dune volontć, dun projet, dun 
encodage intentionnel. Un exemple: les Informations diffusent un 
mini-reportage sur lćpidćmie imminente de la grippe, sur un ton cata- 
strophisant. La sćquence se clót sur le constat suivant: 92% de la popula- 
tion ne prend pas le soin de se faire vacciner. Le message adressć est 
cłair: courrez chez votre pharmacien, sinon vous ćtes morts. C'est ainsi 
que, par un effet affilić au trope, le genre information (dónotć) devient 
genre publicitć (connotć). Le procćdć dćcrit ci-dessus est passablement 
gros, puisque commercial. Il y en a de bien plus fins dans le domaine 
idćologique. D'oń Iurgence de parler de l'intention auctoriale, du degrć de 
clartć communicationnelle du texte-message (aussi au niveau gćnćrique), 
des procódćs de chaotisation employćs, et enfin de la compótence lecto- 
riale. 
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La compótence 

En 1979 parait dans Poetics un article de M. -L. Ryan portant un 
titre significatif: Towards a competence theory o| genre. La notion de 
compółence gćnćrique ne date donc pas d'hier, elle est prósente dans la 
róflexion linguistique et poćtique depuis longtemps. Larticle de Ryan ne 
constitue dailleurs quun des points de crEte sur Ionde traversant les ćtu- 
des du discours depuis les travaux prócurseurs de Bakhtine qui aborde 
le problćme de la compótence gćnćrique dćja en 1953. II le posait alors 
en ces termes: 

Meme si thćoriquement nous pouvons ignorer jusqua leur existence [il sagit des 
genres du discours], nous les utilisons dans la pratique de manićre habile et siire. 
[...] Nous apprenons a donner A nos discours une forme gónćrique et, en enten- 
dant les discours dautrui, nous identifions des les premiers mots leurs genres, 
nous devinons les dimensions qui leurs sont propres [...], leur structure composi- 
tionnelle, nous próvoyons les conclusions. Autrement dit, nous saisissons des le 
dóbut, de maniere intuitive, la totalitć du message linguistique qui ne fait que se 
próciser ensuite A travers le processus de Ićnonciation (nous traduisons). 

S'il en ćtait ainsi, les spócialistes du discours seraient chómeurs et 
[enseignement inutile. Le nous bakhtinien - celui dun fin expert fraterni- 
sant góćnćreusement avec son peuple qui manifeste alors mćme ou Bak- 
htine dit nous une incompótence 4 peu pres totale a dócoder le funeste 
endoctrinement Ićniniste - donne ici la pleine mesure dun contraste dra- 
matique observable sous toutes les latitudes. Observons quand móme que 
Bakhtine parle ici probablement de ce quil appelle genres premiers ou 
primaires (comme le propose C. Dolinine 1999). La (prótendue) spontan- 
Gitć de la reconnaissance gónćrique sapplique en effet plutót aux genres 
relativement simples, comme salutations, voeux, blagues, allocutions de 
circonstance, sermons, boniments, bref, aux petits genres bien incrustós 
dans la communication quotidienne. Le bon usage des genres complexes, 
lui, ne va pas de soi. Voila pourquoi, tout au long de son ćtude, Bakhtine 
insiste sur la nócessitć des ćtudes approfondies des genres (en gćnćral: 
premiers et seconds), condition sine qua non du dóveloppement correct 
de Ilensemble des disciplines linguistiques. Il est frappant, dailleurs, que 
dans ce passage traitant de la compótence Bakhtine na pas explicite- 
ment rappelć sa distinction simpleń/4complexe. Mais, a y róflćchir de pres, 
on trouverait peut-Etre une raison pour cela: entre la simple compótence 
linguistique, acquise passivement a travers les genres premiers, et la 
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vćritable compćtence gónćrique, la distinction nest pas aisće. Voici un 
passage de Ryan qui fait in expressis verbis ćtat de ces mEmes diffi- 
cultćs: 

Afin de distinguer difićrents types de textes et de les utiliser correctement dans 
les situations communicatives, les membres dune communautć linguistico-cultu- 
relle doivent possćder une connaissance implicite des contraintes gónćriques. 
Toutefois, aucune ligne de dćmarcation claire et nette ne saurait Etre tracćóe entre 
cette connaissance et la compótence gónćrale qui permet aux gens de communi- 
quer au moyen des signes du code linguistique. La connaissance des regles 
gónćriques doit €tre plutót considćróe comme faisant partie intćógrante de la 
facultć que possedent les sujets parlants de «faire des choses avec des mots» 
(1979:311, nous traduisons). 

La confusion est due au fait que dans un discours il y a peu de com- 
posants gónćriquement stćriles, presque chaque mot est une allusion, 
aussi tónue quelle soit, A un genre, un ton. Il existe ainsi de nombreuses 
ćquivalences entre la syntaxe de [ćnoncć et la syntaxe de genre. On ne 
saurait nier en effet qwil est possible de reconnaftre certains genres a [ai- 
de dindices ćlćmentaires. II suffit de voir en t6te dun texte JI ćtait une 
jois une reine... pour saviser quil sagira (avec toute probabilitć) dun 
conte. Le syntagme sentoure dune aurćole gćnćrique, et constitue par la 
meme une figure catćgorielle (nous reviendrons sur ce terme). Semblab- 
lement, il suffira de voir dans un livre le syntagme Entre la reine 
imprimć en italique, pour pressentir quon aura affaire A un texte drama- 
tique”. Cette fois, il est vrai, la figure est dun type diffćrent, mais cela 
importe peu. Il importe peu ćgalement que les attentes cróćes par les 
syntagmes considórćes tout A [heure rencontrent des dćceptions et que 
le lecteura/aauditeur doive opóćrer au cours de la lecture plusieurs rćaju- 
stements de son hypothćse de dćpart. Liessentiel est que les mini-figures 
gónćriques que nous venons de citer se situent A Iintersection des sim- 
ples unitćs linguistiques et des phćnomenes intertextuels. 

Mais ce ne sont la que des phóćnomćnes de petite ćchelle. La con- 
fusion linguistique vs genćrique affecte a proportions variables un nom- 
bre considćrable de concepts de discrimination dont nous nous servons 
quotidiennement. Fondamentale pour les genres littćraires, mais non seu- 
lement pour ceux-ci, la distinction entre le mode monologal monologique 

7 L'ordre des mots móme est ici un signe dappartenance gónćrique. Voir N. Flaux 
et G. Zaragoza (2002). 



94 Witold Wołowski 
 

et monologal dialogique (E. Roulet 1987:72) ou, si fon veut, dićgótique et 
mimćtique"”, est elle-mćme de nature purement linguistique. Il en est de 
meme avec dautres criteres. L'ćtroite corrólation entre les dćsignations 
gćnćriques et les cinq dimensions de [acte discursif a ćtć dćmontrće de 
fagon magistrale par J. -M. Schaeffer dans Quest-ce quun genre littórai- 
re? (1989) ouvrage que [on cite trós peu et dont on saute toujours les 
meilleures pages. 

Lacquisition de la conscience et de la compótence gónćriques sem- 
ble donc passer nócessairement par: l: [assimilation des modeles ćtablis, 
des genres consacrćs, en particulier; facquisition des rópertoires de 
traits distinctifs qui singularisent un genre et de ceux qui sont pour lui 
optionnels (generic options, M. -L. Ryan 1979); nous appelons ces deux 
ensembles de proprićtćs profils complet et projil minimum de la catćgo- 
rie; 2: «Tidentification densembles de textes considćrós comme [ac- 
tualisation dun genre ćtabli» (J. -C. Beacco, 2004:119); 3: Fobservation 
de la variabilitć des genres et des types dans le cadre de ce que Beacco 
appelle «linguistique de Ićcart» (2004:114); 4: [entrainement A avancer 
des hypotheses sur les types d'hybriditćń(ćtude des tropes catćgoriels); 
5: interprótation des «instructions visant a dófinir un pacte de lecture» 
(D. Malrieu 2004:73); 6: Finstauration ćventuelle de nouvelles classes de 
textes; 7: la mise en relation des genres avec des lieux sociaux. Que [on 
appelle ces approches essentialiste, pnóćnomćnologique, linguistique, prag- 
matique, poćtique, sociolinguistique ou autre, cela est parfaitement ćgal, 
[apprentissage linguistique et góćnćrique restant ce qwil a toujours ćtć: 
lecture, audition, reproduction, cróation. En tout cas, il est tout aussi im- 
portant de savoir suivre et remonter le cours du fleuve, regarder en aval 
et en amont. 

Pour ce qui concerne la compćtence, une dernićre observation 
simpose, de caractere didactique. Dans le chaos de la culture módiatique 
qui regne actuellement, il parait capital de donner a la formation gćnćri- 
que une forte orientation critique. La dćmarche consisterait prócisćment 
a sensibiliser le destinataire le plus tót possible a la prósence des mani- 
pulations gónćriques, rćvćlatrices et gónćratrices de mirages, de fausses 
interprćtations, dellipses perfides, dabus en tout genres dont nous som- 
mes tćmoins ou victimes au quotidien, non seulement dans lunivers du 
discours mais aussi dans funivers rćel: romans de droite, pióces de gau- 
che, journaux a these, jeux vidćo a foutaises..., plusieurs genres navou- 
ent pas aujourd hui quils relevent en rćalitć dun autre genre, celui de 

8 s sia zw Termes a prendre dans le sens fort que leur donne la tradition platonicienne. 
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lagit-prop, de la publicitć, de Fendoctrinement. Tout cela constitue une 
mćtaphore, un trope, une općration par laquelle un X est remplacć par 
un Y. Cette općration est encore catalysće par la spectaculaire inflation 
des para-, des trans-, des hćtćro-, des extra-, et dautres prćlixes dćsig- 
nant le non respect des normes, les transgressions, lintercatćgorie 
d'a-mi-chemin, de quasi, de deux-en-un, de la joyeuse (ou funeste) indis- 
cipline. Ceci nest pas non plus un phćnomćne exclusivement discursif, 
mais une tendance culturelle et sociale qui imprćgne notre róalitć. 
Plongć dans cette insidieuse mouvance qui sachemine vers Iindćter- 
mination gónćrale et le confusionnisme systómatique, le lecteur, le client 
ou fhomme tout court ont parfois du mal Aa discerner Fauthentique du 
truquć, une voiture dun tracteur, un roman dune pićce de thćatre. Pour 
Bakhtine, le genre a toujours une dimension sociale, il entretient avec la 
rćalitć une relation presque mćcanique: «[ Les genres] reflótent dune 
manićre directe, fine et efficace toutes les transformations qui se produi- 
sent dans la vie sociale. Les ćnoncós et leurs types, cest-a-dire les types 
des discours sont des courroies de transmission entre Ihistoire de la 
socićtć et [histoire de la langue» (1986:355). Si la condition de la socićtć 
influe aussi directement sur ses genres, on pourrait peut-ćtre influer sur 
celle-la par un certain travail (explicatif et crćatif) effectuć sur ceux-ci? 

La transgónśricitć moderne 

C'est une banalitć que de constater que sur le plan littćraire (dou 
proviendront nos exemples), I'hybriditć gagne du terrain. Il serait cepen- 
dant inexact de dire que Fhybriditć soit une force próćdominante. Le pro- 
pre de la modernitć est de juxtaposer toutes les orientations possibles. 
Les musćes cółoient donc les laboratoires, ainsi que le notent les bons 
vieux manuels: «Tandis que certains crćateurs perpótuent, en les vivi- 
fiant de leur gćnie personnel, les traditions ancestrales, dautres, en- 
trainćs par [accćlćration de Ihistoire, tendent A općrer dans la littćra- 
ture et dans les arts une rćvolution perpćtuclle; ainsi il sćtablit une coe- 
xistence, instable peut-ćtre mais fćconde, entre tradition et róvolution 
[...]». (A. Lagarde et L. Michard, 1973:7). D'une part, les innovations 
absconses et tarabiscotćes, de Iautre, une simplicitć bon enfant, une lin- 
ćaritć conviviale, une littćraritć normative - ćtalon grace auquel il est 
loisible de mesurer le dócalage creusć par les innovateurs. La persi- 
stance et la bonne santć de la veine classique travaillant a la solidifica- 
tion des cloisonnements traditionnels corrobore ce que lon appelle la 
croyance a la littćralitć (Kerbrat-Orecchioni 1994:58), attitude dont 
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[existence rend possible le bras de fer continuel entre ce qui satisfait aux 
standards et ce qui les dćmolit. Tout le piment des ćchanges culturels est 
la. M. -L. Ryan note avec justesse cet aspect piquant et ludique des 
interfćrences catćgorielles, lequel pourrait du reste ćtre opposć a [aspect 
nćgatif, sournois et fallacicux, dont nous parlions tout a [heure: 

Le genre est un ensemble de directives pour produire un acte de communication 
textuelle culturellement acceptable, facilement reconnaissable et par IA meme plus 
elficace. Ce dernier caractóre nous permet de considćrer [aversion ćprouvće par 
lartiste moderne contre les catćgories gónćriques existantes comme une tenta- 
tive pour amener son lecteur A puiser le plaisir en dehors des sentiers battus de 
la culture officielle (1979:334). 

Le critóre de plaisir est sans doute de ceux que [on est en droit 
de ne pas affectionner, vu son caractćre ćminemment subjectif. II parait 
pourtant assez bien acclimatć dans certaines conceptions toujours en 
vigueur dans le monde anglo-saxon, comme en dehors de lui”. Sur le 
versant rćceptif, le plaisir est en elfet un critóre qui mćrite d€tre sćrieu- 
sement pris en compte. M. -L. Ryan a donc parfaitement raison de sou- 
ligner que Fintention de Iartiste moderne est dćduquer le public aux 
oeuvres expćrimentales qui ambitionnent dinstaurer des catógories nou- 
velles ou qui proposent des solutions synerótiques. Cette ćducation du 
public est du reste, dans une certaine mesure, un fait accompli, car on 
ne saurait nier lexistence de destinataires ćprouvant un plaisir 4 lire des 
ceuvres qui disent quelque chose sans le dire ou qui disent quelque chose 
en faisant entendre quclque chose dautre. On peut sur le meme modćle 
envisager des destinataires se laissant sćduire par les oeuvres nac- 
tualisant aucun genre prócis, oli la mixitć mćne la danse. Dója les lec- 
teurs de F. Rabelais'” ćtaient de ce nombre. Les auteurs jouent ainsi 
volontiers la carte de Ihybriditć, le plurivalent joker. 

La nature figuraleń/śtropique des interfćrences catógorielles 

On ne saurait mieux rćpondre a la transgćnćricitć que par une 
transmćthodologie: translinguistique, comme le voulait M. Bakhtine, 

3 a 2, . - . . . Le probleme du plaisir revient en discussion dans Figures V de G. Genette qui 
a fondć du reste son opposition fictiona/Adiction sur ce critere. 

10 + A : - . „ +. A F. Rabelais est A notre connaissance le premier auteur de "romans" qui insćre 
dans la narration des scenes dramatiques dans lesquelles les rópliques des personnages 
sont marqućes par ła didascalie de la source locutoire. 
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transpoćtique postulóe par M. Głowiński (1997), «poćtique gónćralisće» 
suggćrće a plusieurs reprises et pratiquće par F. Rastier (2001, 2004). II 
parait donc de plus en plus impćratif de recourir aux concepts propres 
a constituer des dóćnominateurs communs pour diffćrentes thćories afin 
dassurer lexplication d'un grand nombre de faits par un mócanisme uni- 
que. L'arsenal thćorique moderne fournit quelques instruments qui ont 
cet avantage. Parmi eux, les concepts de figure et de trope semblent 
róćpondre a la nócessitć de saisir la sphere grise de Iintercatćgoriel et du 
pluricode. En efiet, la polyvalence de lusage que [on peut faire de ces 
concepts est considćrable. 

A notre connaissance, on a pas encore essayć, dans lorbite de la 
poćtique, dappliquer la thćorie du trope a Iexplication des phónomónes 
des interfćrences gónćriques'. Ce qui ne veut pas dire que les spćciali- 
stes ne se soient jamais servis de termes a signification voisine pour 
dócrire des faits lićs aux transformations qui se produisent a la jonction 
de diffórents modes et genres ou dans le processus de production-rćcep- 
tion. M. Bachtine a parlć de transaccentuation: 

On peut par exemple transporter une formule de salutation du domaine iormel 
dans le domaine des relation informelles, en lui imprimant un accent parodique 
ou ironique. De la meme manićre on peut sciemment mólanger les genres uti- 
lisćs dans difićrentes spheres dactivitć humaine. (1986:375) [...] Dune maniere 
gćnćrale, les genres du discours se pretent tres bien A la transaccentuation [...] 
(1986:386). 

M. Głowiński emploie quant a lui le terme de mimósis formelle 
repris ensuite par J. Viswanathan pour Fanalyse des mimotextes (1988- 
:3877). Pour le chercheur polonais, la mimósis formelle dósigne: 

une imitation, par le moyen dune forme donnće, dautres mode de discours lit- 
tćraires, paralittóraires ou extralittćraires, ainsi que, selon un procódć relative- 
ment commun, du langage ordinaire. La mimćsis formelle fait fond sur des for- 
mes dexpression socialement dóterminćes et, en gónćral, profondóćment ancrćes 
dans une culture donnće. [...] on ne peut parler de la mimćsis formelle que lor- 

'! Sans revendiquer quoi que ce soit, nous signalerions seulement notre ouvrage 
sur le thćatre poćlique (2002) ou nous avons tentć une premiere esquisse de la concep- 
tion tropique de la gźnćricitć. Nous la reprenons ici avec plus de prócision, en apportant 
des corrections, des modilications et des rófórences qui manquaient A la premiere phase 
des travaux. 
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sque se manifeste une certaine tension, un certain jeu entre difiśrents modes 
dexpression; par exempłe, lorsquun roman fait usage des regles structurelles qui 
appartiennent au Journal intime (1987:500). 

J. -M. Schaeffer, dans le contexte des changements de statut du 
discours intervenant a Mintersection dićgesis-mimesis, propose łe con- 
cept de transmodalisation quil dófinit de manićre suivante: 

Un autre facteur qui a tendance a dóstabiliser le rapport entre les modalitós 
dónonciation et les noms gónćriques qui se róierent A la littórature mimćtique est 
celui des transmodalisations. Ainsi, tout rócit peut se transformer en reprćsenta- 
tion. Je ne veux pas dire par lA que les ćvćnements du rócit peuvent ćtre 
reprćsentćs, mais que le rócit luiimeme comme acte discursii peut €tre re- 
prósentć, peut cesser detre une narration pour devenir la tepcćsentatjon dune 
narration, cela par simple incarnation scćnique du narrateur [...]. La poćsie dra- 
matique nest dailleurs pas moins instable sous ce rapport. Si on aborde le texte 
comme notation pour une reprćsentation thćatrale, il est purement reprósenta- 
tionnel, les didascalies ayant une fonction prescriptive. Par contre, lorsquon le lit 
comme oeuvre littóraire, łes didascalies, qui se rćferent alors A des circonstances 
du monde fictionnel dans lesquelles se situent les dialogues, prennent une colora- 
tion narrative (1989:93-94). 

Schaeffer aborde un phćnomene diffćrent (et semblable a la fois), 
celui du passage du mode narratii au mode reprćsentationnel. II confond 
en un sens la perspective scćnocentriste et textocenriste quil distingue 
soigneusement par ailleurs (1995:740). Quel que soit le terme et la na- 
ture du phćnomćne, il sagit invariablement du móme type de mćcanisme 
apparentć a celui du trope et qui se fonde toujours sur les općrations de 
suppression, dadjonction et de substitution, et visant A produire une nou- 
velle classe dobjets a partir de deux autres classes. 

Il est inutile, dans la perspective qui est la nótre, de revenir sur 
tout ce que les sciences du langage ont dit au sujet des figures et des 
tropes. A propos de la figure, nous retiendrons surtout une certaine plu- 
rifonctionnalitć du terme qui fait que «[..] la notion de figure, clef de 
voiite de lćdilice rhćtorique, peut aussi trouver place, au prix de quel- 
ques remaniements, dans lunivers de la pragmatique» (C. Kerbrat-Orec- 
chioni 1994:70). Nous partageons cette vue: le terme est dune souplesse 
exceptionnelle, et avec quelques autres remaniements que nous propo- 
sons ici, la figure pourra aussi rendre un service A la poćtique des gen- 
res et a lanalyse du discours (si tant est qu'elles soient des disciplines 
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distinctes). Dans la suite de nos considćrations, la figure tendra donc 
a sidentifier A toute structure perceptible marquće dune empreinte styli- 
stique dans nimporte quel systćme de reprćsentation. 

La notion de trope demande une plus longue halte, vu quelques 
extensions dont elle a bónóficić dans les deux dernieres dócennies du 
XXe sićcle. Voici une dófinition classique, empruntće a D. Maingueneau: 

La rhćtorique classique voit dans le trope une «figure» avec changement de 
sens. II releve de [implicite dans la mesure ou il repose sur une opposition entre 
un «sens littóral» et un «sens figuró», dórivć par le cośnonciateur. Le point 
remarquable dans le trope est que, sous la pression dun contexte particulier, il 
sefiectue une «conversion du contenu dórivć en contenu dćnotó» [...] Dans «Paul 
est un cochon» (mótaphore) il se produit un renversement de la hićrarchie habi- 
tuelle: cest le sens dórivć («Paul est sale») et non le sens littóral qui est le sens 
vćritablement dćnotć. Cela ne signilie pas que le sens littćral selface, mais il se 
trouve au second plan (1996:48). 

Trope est donc plus spócilique que figure; cest une figure plus 
essentielle, opórant a un niveau plus profond; il consiste en un brouil- 
lage structural oli une structure de base (dónotće, rćelle) se trouve con- 
currencće par une structure seconde (connotóe, apparente) sans dispa- 
raitre pour autant. Ces deux faits sont fondamentaux pour tout notre dó- 
veloppement ultćrieur. 

Le trope, libćrć de sa gangue rhćtorique, poursuit une carriere im- 
pressionnante. Les ćlargissements les plus spectaculaires de la notion 
sont dus a C. Kerbrat-Orecchioni qui dans U'lImplicite (1986) et dans 
d'autres travaux (1994) a transplantć le principe tropique sur le terrain 
de la pragmatique. En effet, Kerbrat-Orecchioni, qui a eu le mórite de 
saviser du grand potentiel explicatif du mćcanisme tropique, en a propo- 
sć quelques extrapolations intćressantes sous la forme des tropes implici- 
tatif, illocutoire, communicationnel et fictionneł. Cest ainsi que le trope 
a dćpassć le cadre strictement rhćtorique qui Iabritait jalousement jus- 
qualors, pour servir doutil dexplication de faits discursifs de nature 
diverse. Il est superflu de refaire ici Ihistoire des cinq tropes mention- 
nćs; il suffira pour notre propos dextraire du mćcanisme tropique quel- 
ques ćlćments prototypiques. 

Dans Rhetorique et pragmatique: les figures revisitćes, C. Ker- 
brat-Orecchioni donne du trope la dćlinition suivante: 
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[..] un trope se caractćrise par la substitution, dans une sćquence signifiante 
quelconque, dun sens dórivć au sens littóral: sous la pression de certains facteurs 
co(n)textuels, un contenu secondaire se trouve promu au statut de sens vćritab- 
lement dónotć, cependant que le sens littćrał se trouve corrólativement degradć 
en contenu connotć. Ce qui ne veut ćvidemment pas dire que les deux sens 
soient toujours hićrarchisables, et de cette maniere [...] (1994:57-58). 

Liinterprótation de ce passage est dólicate. En fait, Kerbrat-Orec- 
chioni ny remet aucunement en cause le fait quvune hićrarchisation des 
valeurs est condition sine qua non du trope; elle veut dire simplement 
que [on ne peut pas toujours lćtablir, auquel cas on se voit contraint 
a renoncer a parler de trope. A quel type de hićrarchisation pourrait-on 
avoir affaire dans le cas de Ihybriditć gónćrique? Une ceuvre littćraire, 
aussi subversive quelle soit sur le plan góćnćrique, sannonce dans la ma- 
joritć des cas comme roman, thćdtre, poerme, essai, souvenirs, journal 
intime, etc. - dćnominations qui correspondenł A autant de macro-actes 
discursifs. Ces ćtiquettes ćmanent de ce quon appelle gónóricitć aucto- 
riale et que on opposce a la gćnćricitć lectoriale (J. -M. Schaeffer 1989). 
Entre les deux póles, des tensions plus ou moins fortes se manifestent, si 
bien que Ićtiquette proposće (consentie ou subie) par Iauteur peut se 
voir refusće - dans une certaine mesure ou totalement - par le lecteur. 
Dans [interpretation tropique, le genre "communiquć"” par fauteur sera 
ainsi ćquivalent a la valeur dćnotće, tandis que le genre "recu', cest 4 di- 
re tel quil est dćcodć par un róćcepteur compótent, ćquivaudra A la va- 
leur connotee. 

Rćduit a son ossature, le trope apparait ainsi comme un systeme 
dynamique dans lequel une relation de concurrence sćtablit entre deux 
types dćlćments hićrarchisables. En termes simplifićs, on peut donc dire 
quil y a trope chaque fois qwil se produit quelque chose d'autre que ce 
a quoi [on peut sattendre dans le contexte dune communication norma- 
lisće. Il est certes possible de saventurer loin sur le chemin ouvert par 
une telle dćfinition, peut-6tre mćme tres loin de tout ce que lon peut 
encore raisonnablement considćrer comme trope, nćanmoins, A condition 
de garder le bon sens, il semble que ce chemin ne doive pas mener a la 
fois partout et nulle part. 

Le caractćre performant du trope rćside ainsi dans le fait que [on 
peut donner une interprćtation tropique de tous les phóćnomenes manife- 
stant une structure dynamique dans laquelle sopóre un renversement, un 
ćchange, par lequel quelque chose dattendu, de normatif, de primaire 
doit partager son domaine (voire €tre remplacć dans les cas extrómes) 
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avec quelque chose dinattendu, danormal, de secondaire'*. Ces notions 
se repćrent aussi chez C. Kerbrat-Orecchioni, selon qui les tropes sont 
a envisager dans deux perspectives: 

- dans une perspective onomasiologique (dencodage), le trope peut se dófinir par 
la formule «un mot pour un autre»; cest une dćviance dćnominative qui se cara- 
ctćrise par la substitution dun signifiant A un autre, plus attendu; 
dans une perspective sćmasiologique (de dćcodage), le trope peut se dćfinir par 
la formule «un sens pour un autre»; cest une dóviance sćmantico-pragmatique 
qui se caractćrise par la substitution dun contenu A un autre, plus "normal" 
(1994:63). 

Dans [optique gćnćrique qui est la nótre, la principale dissymćtrie 
qui existe entre le producteur et le róćcepteur (traduite en termes de ten- 
sions entre la gćnćricitć auctoriale et lectoriale considćrćes ci-dessus) est 
celle de leurs compćtences respectives: sil y a des lecteurs dont les com- 
pótences góćnćriques sont incomparables avec celles de [auteur, il y en 
a aussi qui sont plus sensibles sur ce point que les auteurs eux-mćmes; 
cest notamment le cas des chercheurs professionnels. 

Le trope rajeuni devient ainsi une notion par excellence pragmati- 
que, cest-a-dire une structure que [on produit et que [on regoit. Le tro- 
pe suppose en effet les trois composantes essentielles du processus de la 
communication: l: une instance dencodage; 2: un message connectć 
a un fond co(n)textuel; 3: une instance de dćcodage (sans inclure toutes 
les dćterminations dordre psychologique et sociologiques que les recher- 
ches actuelles tendent A valoriser). Sa structure est donc parfaitement 
compatible avec les dćmarches analytiques actuellement a la mode, com- 
me celle dćófinie par J. -M. Adam: 

Il sagit daborder le probleme du genre moins comme [examen des caractóristi- 
ques dune catćgorie de textes que comme la prise en compte et la mise en ćvi- 
dence dun processus dynamique de travail sur les orientations gćnćriques des 
ćnoncćs. Ce travail seffectue sur les trois plans de la production dun texte, de sa 
rćception-interpretation et sur le plan intermćdiaire tres important de son ćdition 
(2004:64). 

'2 Il est intćressant de noter que certains chercheurs utilisent dautres mots IA oń 
il serait possible de parler de trope: J. -M. Klinkenberg emploie le terme d'icóne: icóne 
oljactive pour parfum piratć. S'agissant dune substitution, pourquoi le sćmiologue le 
traite-t-il comme un signe et non comme un processus? 
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Le plan de Tódition, un quatrićme parametre A prendre en compte, 
est dune grande importance. Toute modification dordre typographique a 
en effet un impact sur la rćception dun texte'”. Un exemple: il suffit de 
ne pas mettre en italique la didascalie dans un texte dramatique pour 
susciter un effet de dćpaysement chez un lecteur familier des pieces de 
thćatre. Si ce lecteur est par-dessus le marchć un thćśtrologue textocen- 
triste, il se croirait autorisć A parler dans ce cas dune stratćgie d'ho- 
mogćnćisation des deux rćgimes discursifs visant A Fabsorption du dialo- 
gue par lenvironnement didascalique (un des procćdćs de la dićgćótisa- 
tion de la mimćse'*). Dićgćtiser le mimćtique est une stratćgie tropique 
(on verra bientót pourquoi). Il est donc recommandable, comme [a al- 
firmć il y a bien longtemps J. Beatens, de «dćpartager lapport du sujet 
de lćnonciation linguistique en gćnćral et celui plus particulier de [...] 
Ićnonciateur graphique» (1988:54). 

Rćsumons: la figure et le trope sont des notions dordre structural 
dotćes dune grande souplesse fonctionnelle qui permet de les intćgrer 
dans [outillage conceptuel des difićrents domaines (rhótorique, pragmati- 
que linguistique, ćpistómologie de la fiction). Cette thóćorie ćtendue peut 
aussi, telle est du moins notre hypothese, englober le domaine des inter- 
fćrences gónćriques. 

Pour dćpasser le stade des intuitions et desquisser une premićre 
ćbauche de la conception figuralea/śtropique de la gćnćricitć, on doit 
dans un premier temps rćsoudre deux difficultćs: 1: distinguer entre 
figure categorielle et trope catćgoriel; 2: en proposer un classement 
quelconque. 

Figure catógorielle vs trope catćgoriel: 
les notions de profil minimum et de profil complet 

Dans son article sur la compćtence gónćrique dćja ćvoquć, M. -L. 
Ryan ćcrit: 

Il est communćment entendu que [identification correcte du genre est un próa- 
lable nócessaire pour la bonne comprćhension du texte. Toutefois cette opinion 

'3 M. Laparra (1990) signale quelques difficultós provoqućes par une typographie 
incohćrente dans l'interprótation des discours rapportćs. 

'* Le terme de mimese pourrait peut-ćtre faire pendant A celui de dićgóse, pour 
dósigner respectivement action dramatique par opposition a Iaction narrative, mimósis 
et dićgósis ćtant davantage des catógories ćpistćmologiques. 
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peut €tre nuancće. Il parait raisonnable dadmettre que le lecteur ne saurait com- 
prendre bien le texte sans savoir certaines choses au sujet de son genre, mais 
cela ne signifie pas quil doit avoir la connaissance de toutes les contraintes obli- 
gatoires et optionnelles relatives A ce genre (1979:329, nous traduisons). 

Tout genre discursif, en admettant quil est dófini par un faisceau 
de critćres et non par un seul critere (F. Rastier 200I:1.3), comporte des 
proprićtćs constituantes, dont la prósence conditionne [identification de 
ce genre comme tel, ct des proprićtćs secondaires, dont la prósence nest 
pas indispensable. M. Głowiński parle dans ce cas d'invariants qwil dćli- 
nit comme «ce qui ne subit pas de changement au cours de lćvolution 
historique d'un genre, qui dćcide de son identitć et permet de Iidentifier 
dans ses diverses incarnations» (1989:82-94). Les invariants sont logi- 
quement opposćs aux variables, facteurs non indispensables dans Iiden- 
tification dun genre. Nous appellerons pour notre part profil minimum 
(d'une catćgorie donnće) un groupement de procćdćs ou dćlóćments sans 
lesqucls ne sera possible ni la dólinition ni la reconnaissance dun genre. 
Toute oscillation (qvuune cuvre effectue entre deux catógories) due a la 
violation des proprićtćs circonscrites par le profil minimum sera consid- 
ćrće comme (rope catćgoriel. Par contre nous nommerons profil com- 
plet [ensemble de traits gónćriques repćrables dans un texte, dont cer- 
tains restent lićs de manićre moins rigide a tel ou tel genre particulier 
(profil complet = profil minimum + traits secondaires). Les migrations de 
ces traits secondaires d'un genre a un autre recevront la dćnomination 
de figures catćgorielles. 

Dans le vaste champ de I'hybriditć gćnćrique tout nest pas trope. 
Certaines interfćrences Aa travers lesquelles un genre A se maquille en 
un genre B peuvent relever dune simple polyvalence, ou de la prósence 
dans le texte classć A dćlćments ou procćdćs caractórisant, de manićre 
extrinsćque, les textes classćs B. Tous les procódćs ou ćlćments cara- 
ctórisant les modes mimótique et dióćgótique pourraient du reste Gtre 
nommćs respectivement mimemes et dićgemes. On aurait ainsi des mim- 
ćmes et dićgómes tropiques ou figuraux selon que leur prósence entrai- 
nerait de simples effets de gćnćricitć ou de vćritables "changements de 
sens” ou, autrement dit, dimportantes incertitudes d'interprćtation gónć- 
rique de telle ou telle sćquence. 

La dernićre remarque importante, qui prócede [analyse de quel- 
ques exemples, concernera la portće des phćnomćnes tropiques dans le 
domaine des modes-types-genres. Les figures et les tropes catćgoriels 
peuvent - thóoriquement - Gtre envisagós soit dans une perspective 
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sćquentielle, soit dans une perspective globale. En effet, sil est clair que 
le lecteur de la Mort de Tintagiles de Maeterlinck ou des Moralitćs 
lógendaires de J. Laforgue notera de nombreux menus efiets d'hybri- 
dation qui ne perturbent pourtant pas lidentification gćnćrique de ces 
textes dans leur totalitć, il nest pas moins clair que le lecteur de La 
pluie d'ćtć de M. Duras, des Veuves de F. Billetdoux, de L Abominable 
des neiges de R. Char ou de L Augmentation de G. Perec aura des diffi- 
cultós a dćterminer le genre de Iensemble de la composition. Cela est di 
a lalternance permanente de formats gónćriques, aux ćcarts fonctionnels 
des ćlśments a fonctionnalitć bien dćterminće par la tradition, a la per- 
versitć de la disposition typographique. Ła Pluie d'ćtć est un thćatro- 
man mais on le rattacherait plutót au romanesque quau thćatral. Les 
Veuves sont nóes sur la scene, mais ce spectacle a ćtć ensuite transcrit 
par [auteur sous forme dun conte dialoguć oń le rćcit fait figure de 
didascalies. La thćatralitć de L' Augmentation nest quun mirage der- 
riere lequel se dissimule une facótie littćraire purement narrative. Corps 
profondćment hybrides, tous ces textes dćclarent officiellement exempli- 
fier un genre donnć, alors quen rćalitć ils en actualisent - aussi - un 
autre. Ces deux genres demeurent ainsi dans une sorte de rivalitć a tra- 
vers un effet de fondu cinóćmatographique: nous lisons tantót une pićce 
de thćatre, tantót un rćcit, tout en voyant les deux a la fois, comme en 
surimpression. Et cest exactement la meme chose qui arrive lorsque 
nous voyons lune en lisant faucille d'or. Les effets dćcrits ci-dessus sont 
de orais tropes catćgoriels, peut-Etre les seuls qui móritent cette qualifi- 
cation. Le vrai trope, A nos yeux, nócessite de constantes róćvaluation 
dćlćments et un doute sur la totalitć. 

Diffćrent parait €tre le statut des tropes ponctuels, percus a [ćchelle 
de sćquence ou dćnoncć singulier (la dćlimitation de la sćquence a exa- 
miner est une chose capitale). Vu le peu d'incidence quils ont sur 
[óćconomie des textes od ils interviennent, on peut se demander sils ne 
relóvent pas dune figuralitć gćnćrique ordinaire. Cest pour cette raison 
quił nous semble principal de róflćchir sur les caractóristiques primordia- 
les et secondaires dun genre. Ainsi, on peut dćterminer avec plus ou 
moins dexactitude si telle interfćrence affecte le noyau dur ou la pćrip- 
hórie du rópertoire des proprićtćs. 

Essayons de voir a prósent quelles proprićtćs entreraient dans le 
profil minimum de deux types de textes, dramatique et narratif, corre- 
spondant (vaguement) a deux genres, rćcit et thćatre, ou plus exacte- 
ment a deux modes discursifs: monogćrć et pseudo-poligórć. 
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La rćflexion sur le texte thćatral que nous menons depuis une 
dizaine dannćes nous amóne a constater que son noyau est constituć de 
deux caracteres de base: l: alternance de tours de parole entre actants 
qui partagent le mćme espace-temps fictif et qui poursuivent un ćchange 
pouvant €tre qualifić dinteractif; 2: la prósence de deux couches textuel- 
les, celle des dialogues et celle de la didascalie (la didascalie de la 
source locutoire'', la DSL, ćtant suffisante comme reprćsentant de tout 
type de didascalie). Pour ce qui est de la thćatralitć textuelle, nous ne 
voyons pas dautres critćres essentiels'”. Toutes les autres caractćristi- 
ques sont pour ainsi dire amovibles, si bien quelles font partie dun en- 
semble virtuel de procćdćs donnant lieu a des interfćrences dordre figu- 
ral, non tropique. 

La situation de la dićgćsis parait, sous ce rapport, sensiblement 
plus compliquće. D'abord, le statut gćnćrique du rćcit fait probleme en 
raison de Iomniprósence de celui-ci dans la culture: 

le rócit se rencontre aussi dans des systemes non linguistiques: image fixe ou 
mobile, musique L..] le bas-relief, le vitrail, la bande dessinće, le spot publicitaire 
tćlóvisć, le thćatre, le cinćma. [... ] le rócił transcende tous les genres: on le trouve 
dans la conversation courante, la chanson populaire, le fait divers et le mime 
autant que dans [ćpopće, lopćra et le mythe. On le trouve aussi dans des genres 
qui napparaissent pas A premiere vue comme narratiis: la petite annonce matri- 
moniale [...], la dćmonstration scientifique [...], le projet politique [...], ła publicitć 
[...], la recette de cuisine [...], [amćnagement urbain, le projet pódagogique, le 
mode demploi, etc. Chacun de ces ćnoncćs manifeste une certaine narrativitć 
(J. -M. Klinkenberg 2000:176-177). 

Qu'ił soit entendu comme un grand type de discours (J. -M. Klin- 
kenberg), comme un type de sequence discursive (J. -M. Adam) ou com- 

'* Cf. S$. Golopentia (1993). S. Dompeyre (1992) utilise le terme de didascalie 
d'identitć du sujet parlant. Prócisons cependant quune piece soliloquiale, quasi-monolo- 
gale ou monologale nest considćrće ici comme texte dramatique qua condition de com- 
porter une didascalie fournissant le nom du locuteur (cf. Solo de Beckett, in: Cata- 
strophe et autres dramaticules). Sans cela, le discours devient un simple rócit. 

'8 Qn pourrait tout de m*me ajouter au nombre de critóres importants de la 
thćatralitć le caractóre anthropomorphe des personnages ou le caractćre ordonnć de 
lintrigue tendant vers une fin par une successions de scenes plus ou moins autonomes 
au niveau sćmantique et pragmatique. Autrement dit, [action theśtrale ne devrait pas 
faire appel 4 certaines techniques de dćveloppement de łintrigue qui paraissent exclusi- 
ves du mode narratif (dćveloppement mćtonymique). 
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me un modeą/agenre littćraire, le rócit sera pourtant toujours narration, 
cest-a-dire relation dćvćnements. Le terme de narration doit pourtant 
€tre soigneusement dissocić de celui de la narrativitć qui implique un 
tout autre niveau danalyse. Mode, type ou genre, le rócit relćve, pour 
nous, de la mise en texte (ou en voix) et non pas des structures logi- 
ques, sćmantiques ou actantielles (profondes) auxquelles les structurali- 
stes ont appliquć abusivement la qualification de narratives, et qui sont 
en fait communes a presque tous les genres discursifs. Ces structures, 
on aurait pu aussi bien les nommer dramatiques, terme qui conviendrait 
bien mieux, vu la physionomie dócidćment agonique du carrć sćmiotique 
et des relations oppositionnelles des actants. Le rócit est donc avant tout 
un ćnoncć spćcifique. Cette spćcificitć a ćtć bien saisie par D. Combe 
dans son article intitulć «'La marquise sortit A cinq heures.... Essai de 
dćfinition linguistique du rćcit», article passć quasiment inapercu, et qui 
a pourtant ćtć une tentative tres intelligente pour tracer le profil mini- 
mum du rócit. Au terme de ses considórations, Combe donne du rócit 
une dófinition (linguistique) suivante: 

Enoncć supćrieur ou ćgal a la proposition dans une phrase, simple ou complexe, 
remplissant dune manićre dominante la fonction rófćrentielle grace A la modalitć 
assertive, signifiant lidće daction ou dćvćnement chronologique et logique par 
[intermćdiaire dun pródicat oń fidće de temps est impliquće, attribuće A un 
theme, dont le signifić est par la m*me anthropomorphe (1989:165). 

A [exception du caractere obligatoirement anthropomorphe des 
objets du rćcit, la dófinition de Combe peut €tre considćrće provisoire- 
ment comme donnant les ingrćdients indispensables du genre narratif. 
Reste seulement a próciser ce que le rócit nest pas et A proscrire cer- 
tains ćlćments. II nous parait ainsi raisonnable de postuler, comme trait 
gónćrique essentiel du narratif, [absence de zonification du texte, 
cest-a-dire linexistence dune pluralitć de couches textuelles. Autrement 
dit, pas de didascalie (au sens propre du terme) dans le rócit. Il serait 
ćgalement tentant de mettre au ban le prćsent, mais nous nous rendons 
compte du caractere provoquant dune telle exclusion. Remarquons 
malgrć tout que le prósent (temps par excellence didascalique) nest pas 
un temps verbal comme tous les autres, [idće de la temporalitć y appa- 
raissant comme neutralisće. Tout rócit fait entierement au prćsent sap- ' 
parente par consćquent bien davantage a un scóćnario de pantomime - 
cest-a-dire A une longue didascalie - qua une nouvelle ou A un roman. 
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Passons aux exemples. Dans le passage ci-dessous, tirć du Diner 
en ville, le romancier cherche A obtenir une orchestration de rćpliques 
conversationnelles et de monologues intćrieurs quil marque respective- 
ment avec des tirets et des points de suspension. En plein milieu du 
roman, la typographie change pourtant a Iimproviste, se faisant plus 
polarisće. En effet, des portions de texte en caractćres romains et itali- 
ques salternent pendant quelque pages, en formant des zones bien dis- 
tinctes: 

- Je vous entendais parler de vos enfants tout a [heure... 
„.Cest ce que je dis toujours. On nest 
jamais assez tatillon... 
Mais bien siir, je suis tout a fait, tres... 

... Cette fois elle nócoute plus les conversations; elle semble intćressće: jai enfin 
trouvć le moyen dattirer son attention... 

- „. Moi aussi, vous savez, Martine, jai un petit garcon... 
- Nicolas, cest un enfant ravissant. Je [ai vu Tautre jour lorsque jai ćtć rendre 

visite a Bónćdicte... 
... Moi aussi, je... Mais non, voyons, 
pas du tout... De toute tacon, elle nest pas 
assez jolie 
pour €tre bete a ce point Id... 

- Nest-ce pas que cest un joli petit garcon? [... ] 
(C. Mauriac, Le Diner en ville, pp.l0-1I1) 

Ce zonage vise A donner au texte une vague apparence dramati- 
que, cela ne suffit pas cependant pour qu'il y ait trope. La mise en itali- 
que et Talignement A droite, loin de confćrer au texte un caractćre 
didascalique, ne font quaccentuer le caractćre dialogique de la sćquence. 
On serait donc en prósence dune simple figure catćgorielle. 

ldem pour cette sćquence de La Mort de Tintagiles de Maeter- 
linck: 

TROISIEME SERVANTE. Eh bien? 
DEUXIEME SERVANTE. II faut venir aussi... on ne peut pas les dótacher... 
PREMIERE SERVANTE. Łorsquon dćnoue leurs bras, elles les referment sur 
lenfant... 
DEUXIEME SERVANTE. Et lenfant les serre de plus en plus fort... 
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PREMIERE SERVANTE. II repose le front sur le coeur de [ainće... 
DEUXIEME SERVANTE. Et sa tete remonte et descend sur ses seins... 
PREMIERE SERVANTE. Nous ne parviendrons pas A entrouvrir ses mains... 
DEUXIEME SERVANTE. Elles plongent jusquau fond des cheveux de ses 
SOEUTS.... 
PREMIERE SERVANTE. II serre une boucle dor entre ses petites dans... 
DEUXIEME SERVANTE. II faudra que [on coupe les cheveux de [ainće... 
PREMIERE SERVANTE. Et ceux de [autre soeur de meme, vous verrez... 
DEUXIEME SERVANTE. Avez-vous vos ciseaux? 

(M. Maeterlinck, La mort de Tintagiles, p. 30) 

Le dialogue des Servantes est un rćcit destinć au lecteur, mais 
bien quvon y entende trois voix distinctes, la sćquence nen perd pas pour 
autant son caractere dialogal maintenu par les rćpliques que nous sou- 
lignons et qui relevent du rćgime conversationnel (appel de [aide, aveu 
des difficultćs, aposition de probleme, question sur les moyens nćcessai- 
res pour le rósoudre). Dans la sćquence ainsi dćlimitće, la rćsorption du 
dialogue nest donc pas complete, si bien quon ne peut pas conclure a la 
suppression dune regle fondamentale du protocole thćatral. Ce nest 
alors quune figure de narrativisation, non un trope. Observons tout de 
mćme que de telles figures - anodines si elles sont en petit nombre - ris- 
quent de produire des effets tropiques des quon en fait un emploi massif. 

Voici 4 prósent un exemple de trope catćgoriel (toujours ponctuel) 
mis en place dans un texte narratif. Il sagit de Nadja dA. Breton qui est 
un rócit avant detre autre chose. Fidele A ses thćories subversives, Bre- 
ton juge pourtant convenable dagróćmenter la narration de Nadja de 
quelques ćlóments ćtranges au genre-cadre. On y trouve notamment d'in- 
tóćressantes parenthćisations: 

p. 688: «Oi? (le doigt tendu:) mais IA, ou Ia (les deux restaurants les plus pro- 
ches), oi je suis, voyons. Cest toujours ainsi.»; p. 690: (Avec effroi. fermant le liv- 
re:) «Oh! ceci, cest la mortl»; p. 690: «f...] Nimporte, un chifire, un prónom. 
Comme ceci (elle ferme les yeux:) Deux, deux quoi? [...|; p. 697: «f[...] Mais 
quest-ce que cela veut dire pour toi: le feu sur [eau, une main de feu sur [eau? 
(Plaisantant:) Bien sfir que ce nest pas la fortune: le feu et [eau, cest la meme 
chose le feu et [or, cest tout difićrent»; p. 698: « Un point cest tout. Jai senti tout 
a coup que jallais te faire de la peine. (Se retournant vers moi:) Cest fini»; p. 705: 
G..? mais oui, [...] cest permis un mot ignoble, tancant la próvenue de navoir 
meme pas «la reconnaissance du ventre (rires)». 
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Il est banal dobserver que les ćnoncćs soulignćs mis entre paren- 
theses imitent la didascalie thćatrale par leur forme stylistique et gram- 
maticale, ainsi que par leur fonction. Le dernier dentre eux (rires) respe- 
cte jusqwau format de la police propre A la didascalie: Fitalique. Ces seg- 
ments du rćcit de Nadja apparaissent donc comme directement em- 
pruntćs a une piece de thćatre, et ils provoquent a plusieurs reprises un 
effet de dćpaysement, dordre tropique, chez le lecteur. La rćcurrence du 
procćdć contribue A la formation dun lćger brouillard sur «lhorizon 
dattente» gónćrique. 

Du cótć thćatral, considćrons un fragment de la sćquence 7 de 
Silence! lU'arbre remue encore de Francois Billetdoux, piece de thćatre 
jouće en 1967 au XXle Festival dAvignon et publiće en 1986 aux 
Actes-Sud dans la collection «Catalogue dun dramaturge»: 

Dans un salon. 
Charbonnier (paradant): ... Il ćtait environ nest-ce pas trćs prócisćment 
dix-huit heures dix-huit heures dix. Bien quun samedi, je mactivais encore, 
a peu pres dans les bureaux de la Mairie. Monsieur le Maire avait ćtć 
appelć dans sa rćsidence A recevoir des notabilitćs des environs. En con- 
sćquence il miavait chargć de mettre un peu dordre au titre dadjoint dans 
des papiers en instance et je maffairais, je maffairais quand soudain, 
nest-ce pas, sans frapper, sans se faire annoncer, qui vois-je, en sueur, affolć 
devant mon bureau, je veux dire provisoire, le bureau du maire, nest-ce 
pas, puisque donc... Qui vois-je? Eh bien, ce macon-la, que je connaissais de 
vue, niest-ce pas, depuis le temps, machin Ia... que cest bEte!... Poupiquet!.. Je 
lui dis: un moment, je vous en prie! Prenez place, je suis A vous. Mais 
impossible de lui faire entendre que javais A rćgler durgence une affaire 
extremement dólicate... 

Dans le bureau du maire. 
Pied-Paquet: Je ne sais pas par quel dćbut commencer, mais je te le dis, Mon- 

sieur le Maire, adjoint quoi, je te le dis, Charbonnier, [Octobre, il est A mon avis, le 
menuisier de chez Flaveur tu vois, il est hors de lui. Hors de lui! 

Dans le salon. 

Charbonnier: ... Vous pensez bien qua [ćpoque... - jappartenais au Conseil 
municipal depuis bien avant bien avant - cest bien simple, en 39, jetais 
encore le plus jeune conseiller municipal. Cest vous dire si de ces histoires 
de paysans jen ai entendu, nest-ce pas, plus que mon content, mon content. 
Par consćquent! Ou en ćtais-je?... Oui. Je continuais donc de signer le cour- 
rier par dćlćgation, mais cet animal... 
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Dans le bureau du maire. 
Pied-Paquet: Je te dis: je le connais [Octobre, il est hors de lui. Nous sommes nós 

dans la meme rue. [...] 
Dans le salon. 

Charbonnier: ... jścoute dune oreille, jócris de fautre. Nest-ce pas? N'est-ce 
pas? Ha! Ha! Ha! Si [on se mettait a les ćcouter - ha ha ha, niest-ce pas, - 
on nen sortirait pas! [...] 

(F. Billetdoux, Silence! [arbre rermue encore, pp. 23-25) 

La scóne est arrangóe de manićre complexe. Charbonnier, [adjoint 
au maire, raconte a un interlocuteur indćterminć (il fait peut-Etre une 
relation au Maire lui-mEme...?) la visite intempestive du macon Pied-Pa- 
quet. Celle-ci avait eu lieu probablement le lendemain de [arrivće dans le 
village du menuisier Octobre, son ami denfance. Ce rócit de Charbon- 
nier est mixć avec les aveux inquiets de Pied-Paquet faits lors de ladite 
visite chez Charbonnier. Bref, les deux interlocuteurs se situent chacun 
sur un autre plan temporel et dans un autre espace. On a ainsi affaire a 
une structure en superposition: les rćpliques de Pied-Paquet font objet de 
commentaire construit A travers les rćpliques de Charbonnier, (des mćta- 
-rćpliques, pourrait-on dire). Ce genre de mćtadiscursivitć'', une forme 
dadialogisme (W. Wołowski 2002), est róćsolument anti-thćatral, car 
mćme si le principe dalternance des tours de parole y est observć, la 
disjonction spatio-temporelle caractórisant ce dispositif ćnonciatif exclut 
toute possibilitć dćchange au sens propre du terme. Ce "dialogue" nest 
donc pas thćatral; il releve dune technique purement romanesque. Le 
trope catćgoriel consiste dans la nćgation dune loi essentielle du dialo- 
gue dramatique. 

Apres cette technique par laquelle le thćatre se fait narration, exa- 
minons brievement le cas du passage inverse, celui du mode narratif au 
mode thćatral. La pluie dćtć de M. Duras, comme quelques autres tex- 
tes du m6me auteur, est une composition hybride. Aucune indication de 
genre nest fournie par [auteur, mais le mode dencadrement est rćsolu- 
ment dićgótique, la fonction douverture et de clóture ćtant rćservće A des 
passages narratifs des plus traditionnels. 

[...] Et puis dans la matinće du dixieme jour apres que sa scolarisation avait com- 
mencć, Ernesto ćtait revenu A la casa. 

'7 Le terme nest pas A entendre au sens que lui donne M. Granier (1997). 
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[suit un blanc ćquivalent a 4 lignes de texte] 
Cest tót dans la matinće. Cest dans la cuisine, la pićce principale de la maison. II 
y a une longue table rectangulaire, des bancs et deux chaises. La mere cest la 
quelle se tient. Cette femme assise et qui regarde entrer Ernesto cest elle. Elle 
regarde et puis elle se remet a ćplucher des pormmes de terre. 
Douceur. 
La mere. Tes encore un peu en colere Ernestino. 
Ernesto: Qui. 

(M. Duras, La pluie dete, pp. 19-22) 

A partir de «C'est tót dans la matinćc», le rćcit de Duras prend 
une allure spóciale: il assume un caractćre propre au style didascalique. 
Les phrases se raccourcissent au point de se róduire A des mots singu- 
liers. Lidće de la temporalitć, prósente dans la premiere phrase de la 
sćquence citóe, tend a disparaitre: la succession temporelle, instaurćc 
par les ćlćments dćictiques (dans la matinće) et les marqueurs temporels 
explicites (apres), se dissout dans le prćsent qui immobilise en quelque 
sorte la fluiditć des ćvćnements dćsormais alignćs les uns aprós les 
autres et non entravćs par des chicanes sćmantiques de Ićcoulement. Ce 
phćnomene de rócit didascalique a dója ćtć observć par les spćcialistes 
en didascalie. J. Viswanathan en releve un exemple trćs parlant dans les 
dernićres lignes de la Chambre obscure de V. Nabokov ou lćcrivain 
adopte - comme le dit la chercheuse amćricaine - «les conventions 
dćcriture des didascalies» (1988:389): 

Il ćtait assis par terre, ła tEte penchće, puis lentement sinclina en avant, et 
saffaissa sur le cótć. Silence. La porte est largement ouverte sur le vestibule. La 
table est repoussće, une chaise traine auprós dun cadavre en costume violet. On 
ne voit pas le browning, il est sous lui. Sur la petite table [...] traine un gant de 
femme retournć. Pres du divan a rayure, une malle ćlógante avec une large ćti- 
quette bariolóe: «Solfi, Hótel Adriatique». La porte dentrće de Iappartement est 
ouverte elle aussi. 

(M. Duras, La pluie dete, p. 254) 

«Dans la traduction anglaise, - ajoute Viswanathan en note - pub- 
liśie en 1938 aux EU (une version remaniće par Nabokov), le dernier 
paragraphe dóbute ainsi: Directives de mise en scene pour un dćnoue- 
ment silencieux (1988:391)». Nous serions ainsi en próćsence dun aveu 
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ouvert dintention interfćrentielle de la part de Fćcrivain russe qui rćalise 
a bon escient une didascalisation de son rócit'”. 

Qutre que dillustrer des tropes catćgoriels, ces exemples ont 
encore un autre avantage. lls font comprendre quon ne parlera jamais 
pertinemment du rócit narratif sans savoir ce quest le style didascalique. 
Le róćcit narratif vćritable parait €tre, en fait, tout ce que [on entend tra- 
ditionnellement par rćcit moins le rćcit didascalique qui nest point un 
rócit "normal". Ce style des notations brćves, incolores, strictement infor- 
matives, rćservć a la traduction linguistique dune classe du non-verbal, 
est nć avec la didascalie thćatrale, et non pas avec Ićcriture ćpique. 

Un essai de typologie 

Pour classer [ensemble des interfćrences gćnćriques auxquelles on 
peut avoir affaire a Vintersection du dialogal et du narratif, nous propo- 
sons de partir des critćres topologiques et fonctionnels qui vont corre- 
spondre respectivement a deux grandes familles de procćdćs interićren- 
tiels, alternatifs et fusionnels. Par aliternance nous entendons une stru- 
cture dans laquelle interviennent tour Aa tour deux (ou plusieurs) types 
de sćquences chacune dentre elles pouvant Gtre isolćment qualifiće com- 
me appartenant A un genre donnć. La fusion dćsigne lacquisition par un 
ćlćment du discours dune fonctionnalitć qui, traditionnellement, nest pas 
la sienne. 

Les procódćs alternatiis peuvent prósenter deux varićtćs selon le 
type de distribution sur lequel ils prennent appui. Le premier type de 
distribution donne lieu aux structures concentrationnaires oń une forme 
gćnćrique A ne se maniieste quune seule fois dans un texte genre B; le 
second est celui qui gónćre des structures dispersives oi une forme 
gćnćrique A se manifeste dans un texte genre B a intervalles avec une 
frćquence relativement ćlevće. De mćme, les procćdćs fusionnels peuvent 
faire objets de sous-catćgorisations. Dans le secteur des ceuvres hybri- 
des ćpico-dramatiques, la fusion peut ainsi se rćaliser par deux voies: 

'8 Mentionnons aussi dans ce contexte les travaux d'E. Surace qui ćtudie la narra- 
tion A «caractere didascalique» dans les Moralites lógendaires de J. Laforgue. 
(www.orsini.net/Laforgue/vortex2/surace2). Voir surtout les remarques de la page 6 
de Tarticle reproduit sur le cite. Le meme type de procćdćs, bien qu'ils soient lićs a 
fusage d'autres stratćgies dćcriture, est ćgalement observable dans certains rócits et 
romans de S$. Beckett (cf. Watt). 
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1: accumulation de toutes les fonctions par une seule forme discursive 
(rócit ou dialogue); 2: transferts de fonctions seffectuant au sein dun dis- 
cours formellement hótórogene. Des exemples ne manquent pas pour 
toutes ces tendances'. 

Voici un passage du Grand vestiaire de R. Gary: 

[..] Bien entendu, le ministre, les organisateurs, le bonhomme du cinćma et celui 
de la radio saisirent immćdiatement tout le parti que [on pouvait tirer du gamin, 
pendant que la crćme ćtait encore fraiche; ils se rućrent tous sur lui; il sensuivit 
un dialogue que je nai jamais pu oublier et que je reproduis ici, littóralement, 
pour les amateurs dhistoires vraies. 
LE MINISTRE (paternel, caressant la petite tete hirsute). - Il est bon, ce 
gateau? (Rires dans assistance. Tout le rmonde a lair ravi, avec toutefois une 
pointe dćmotion qui ne dermande qua percer. Quelques yeux se mouillent). 
LE GAMIN (tres effrayć et visiblernent rócitant une lecon). - Lenormand, 
Michel. (Eclat de rire gónćral, plus discret toutefois chez les personnes sensibles 
qui se rerndent vaguement compte quau fond il ny a pas de quoi rigoler). 
LE MINISTRE (indulgent). - Et de quelle rćgion es-tu? 
LE GAMIN.- De la Villette. 
LE MINISTRE (revenant a ses moutons). - Tu as des petits freres ou des petites 
soeurs? 
LE GAMIN (catćgorique). - Non. Jai que mon pere. (Un «ah!» gónćral et un 
frisson dans [assistance. Ca sent le scandale. Le ministre se redresse un peu et 
lache le gamin: cest tout juste sil ne sessuie pas les mains. Il a [air vexć, comme 
si quelque chose navait pas marchć dans lorganisation). 
LE MINISTRE (netterment menacant et regardant a la ronde). - Il est la, ton 
pere? 
LE GAMIN (tres fier de lui). — Il est en tóle. (Nouveau «ah!» puis le silence. Le 
gamin sessuie la crerme dans sa manche et mord dans le gźteau). 
LE GAMIN (la bouche pleine). - Il a ćcopć dix ans pour collaboration avec les 
Frisćs.» 

(R. Gary, Le grand vestiaire, pp. 29-30) 

Apres cette brusque intrusion de [ćlóment thćatral dans ce roman, 
le retour A la narration normale se fait aussi brusquement et pour de 
bon: aucune autre sćquence de ce genre ne viendra plus perturber le 
cours du rócit. Caprice du conteur ou stratćgie d hybridation consciente? 

'? Lexemple le plus ćclatant de trope topologique concentrationnaire est la sć- 
quence dramatique d Ulysse II de J. Joyce, appelće Circć. 
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Sans doute une sorte de caprice, bien que le narrateur fournisse 
lui-meme la motivation de cette ćchappće dramatique: il sagit dune scóne 
inoubliable, qui mćrite donc d€tre reproduite sous la forme la plus mim- 
ćtique possible. 

Cest une architecture tout a fait difićrente que nous rencontrons 
dans les hybrides de P. Ackroyd (Plato papers), de M. Roche (Mćlodie | 
Maladie) de M. Duras (La Pluie d'ćtć) ou meme de R. Queneau (Le 
Chiendent). Ici, on assiste en effet A une succession alternće de sćquen- 
ces dramatiques et narratives (+ sćquences mixtes de types varićs) en 
nombre plus ou moins ćgal. Bien entendu, chacun de ces textes prósente 
un type dagencement alternatif quelque peu difićrent, depuis un isole- 
ment complet et une puretć gónćrique interne des segments (P. Ackroyd) 
jusqwaux solutions plus confuses, privilógiant une certaine fluiditć et 
dans lesquelles Tarticulation inter-segmentale est moins nette. Dans le 
cadre restreint de cet article, il serait impossible de dćcrire tous ces cas 
de figure et toutes les nuances, les analyses exigeant de trós longues 
citations. Nous y consacrerons notre prochain ouvrage traitant de ma- 
niere plus systćmatique les interfćrences gćnćriques du narratif et du 
thćatral. Pour cette ćbauche, contentons-nous daffirmer que tous les 
auteurs susmentionnćs se complaisent dans ce quon pourrait appeler 
Fhybriditć sćquentielle, forme tropique oli les sćquences dićgótiques et 
mimóćtiques restent gćnćriquement autonomes ou quasi autonomes. 

Sur le plan fonctionnel, il sagira de pnćnomćnes dordre qualitatif, 
en particulier de perte et dacquisition de fonctions par certaines compo- 
santes du texte. Les deux procódós que nous avons dćja examinćs ici 
(La Pluie d'ćtć de Duras et Silence! ['arbre remue encore... de Billet- 
doux) reprćsentent ainsi des interfćrences de type fusionnel, puisquils 
consistent dans une transformation interne de certaines composantes 
clós: dans La Pluie d'ćtć la narration se fait didascalie; dans Silence! 
Uarbre remue encore... les rćpliques deviennent adialogales. Les deux tro- 
pes sont mis en place dans des textes prósentant sur le plan formel une 
dualitć góćnćrique. 

Il en est autrement de deux autres familles de textes que [on 
pourrait ranger sur [axe de la fusion rćductrice, processus A travers 
lequel une seule forme gónćrique parvient a occuper la totalitć du ter- 
rain textuel. La premiere famille regroupe les rćcits ou les romans entić- 
rement composćs de rćpliques en style direct. Jean Barrois de G. Duha- 
mel est un des premiers modeles modernes, mais cest surtout /nquisi- 
toire de R. Pinget, plus rćcent, qui parait €tre une rćalisation exemplaire 
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du "genre". Dans la mćme sćrie romanesque, on pourrait encore citer Tu 
ne taimes pas de N. Sarraute”". Leeffet tropique qui se produit dans ces 
ceuvres sexplique par la suppression, ou au moins un eifacement signifi- 
catif, du "dićgćme" fondamental, celui du narrateur concu comme 
instance de mono-gestion discursive. La fonction narrative sy trouve en 
effet totalement rósorbće dans le dialogue. La seule trace d'instance 
narratoriale permane, pour ainsi dire, dans [activitć des personna- 
ges-enqućteurs. Il est aussi intóressant de noter que personne naurait 
pensć a qualifier de vćritable texte ces euvres pourtant dialogućes de 
bout en bout. Une des raisons de cet ćtat de choses tient sans doute au 
fait que le lecteur de ces romans (surtout de Tu ne taimes pas de Sar- 
raute) ćprouve souvent des dilficultćs a identifier le locuteur. Ce carac- 
tere flou de attribution du dit est profondćment incompatible avec les 
principes de Ićcriture dramatique qui ćlimine tout flottement dans ce do- 
maine par fusage de la DSL. 

Aux antipodes des romans dialogućs, quoique toujours dans la 
meme classe des tropes, on va situer les scćnarios de pantomime, textes 
ćcrits expres pour le thćatre ou du moins pensćs selon les criteres et les 
exigences de la scóne. Un texte important qui releve de cette lignóe, 
mais dont Ihistoire littćraire signale rarement lexistence, est celui de Pier- 
rot au Sćrail de G. Flaubert. Oeuvre thóatrale, la pantomime souvre par 
une liste de dramatis personae et elle est ponctuće par des indications 
de dćbut dacte et de scene; pour le reste, elle adopte une allure narrati- 
ve. Voici un extrait de la scene II: 

[...] Le Maitre de pension (grand col, lunettes bleues, chapeau bas de forme, habit 
en queue de morue, gant de coton et parapluie rouge) est fćlicitć, congratulć, 
remercić; - il tóćmoigne de la modestie et fait des róvórences. - On apporte la 
soupe. 

(G. Flaubert, Pierrot au Sćrail, p. 418) 

Le paradoxe de cette scćne est quelle est muette tout en faisant 
intervenir des actes de parole: fćlicitations, remerciements, etc. Daille- 
urs, le recit de paroles ne se limite pas dans ce texte aux quelques gra- 
nules ici ćvoqućs. Bien dautres ćnoncćs de cette pantomime sont des- 

+9 V. Minogue, relevant Iaudace gónćrique de Sarraute, note qu'avec ce livre elle 
est arrivće «a un point extróme de ses exploralions» et que «les changements quelle 
općre dans les donnćes du genre romanesque deviennent toujours plus radicaux de livre 
en livre, surtout depuis «disent les imbćciles» (1996:1958-1959). 
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tinćs A nous renseigner sur ce qui "se dit" muettement sur la scćne: «Le 
pere de Pierrot lui fait des recommandations dćviter les exces de la 
boisson et des jemmesd (p. 418)». De meme que le dialogue chez Pinget 
couvrait la voix narratoriale, en devenant le seul maitre du jeu, de 
mćme le rócit de Flaubert couvre le discours direct des personnages et 
mene tout seul la danse. La tradition pantomimique connait pourtant 
des cas de figure tres varićs. Ainsi les Ballets de R. Char (La conjura- 
tion et L'iabominable des neiges) dćrogent a la loi du mutisme plus que 
ne le fait Pierrot. On y dćtecte en effet de brefs passages oń se trouvent 
consignćs les paroles A prononcer sur la scene. La quasi totalitć du 
texte ćtant en discours indirect, il nous semble licite de faire abstraction 
de ces quelques petites dórogation et de rattacher ces textes 4 la catćgo- 
rie des tropes fusionnels a róćsorption. 

A Tautre póle, vont se placer les ceuvres róalisant une synthćse de 
traits gćnćriques et se prótant a tous les modes de rćception. Pitchi-Poi 
ou la parole donnće de F. Billetdoux relóve ainsi de [art spectaculaire 
(le spectacle a ćtć diffusć sur les antennes de IEurovision en 1974 sous 
forme d'un film-reportage ou, sil [on prófere, dun pseudo-documentaire). 
En voici un extrait: 

Pour commencer, une notałion musicale, au piano ou au violon, tenue, et qui 
impose silence. La speakerine de service apparait a limmage, dans le cadrage le 
plus habituel. Mais elle a les yeux baissćs, tres attentivernent, sur: "źle petit car- 
neta” de Mathieu, et ses mains tremblent legerement en feuilletant ce document 
oi le hćros de [histoire a notć, dune ćcriture enfantine, les indications qui lui 
furent utiles au long de son póriple. [...]. 
LE PRESENTATEUR. Mesdames, mesdemoiselles, messieurs, nous sommes en 
principe ce soir cent cinquante millions de personnes, 4 travers une vingtaine de 
pays occidentaux, qui allons €tre en mesure de nous interroger sur le cas dun 
homme. 
MONTAGE DE TEMOINGAGES SONORES (avec accents divers): 
- Cest un homme cruel, cupide, intćressć, malhonnete. On le voyait A son regard. 
- Il ne donnait pas confiance. Il ne parlait jamais. Ni du temps qvil faisait ni de 
rien. 
- Seulement pour dire non. 
- Et ni bonjour ni au revoir. Brusquement il vous regardait droit dans Iceil et le 
voila parti. [...] 
LE PRESENTATEUR. 
On lui a posć des questions sur son origine. 
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EXTRAIT DINTERROGATOJRE. 
- Doń ćtiez-vous? 
MATHIEU. J6tais trouvć. 
- Enfant trouvć? Par qui? 
MATHIEU. On ne ma pas dit. [....] (Pitchi-Poi ou la parole donnće, pp. 17-18) 

Suivent des scenes dialogućes oli Mathieu est confrontć Aa une 
quantitć de personnages quil a rencontrćs dans son itinćraire europćen 
parcouru a la recherche de la mere dune enfant qui lui avait ćtć confiće 
pendant la guerre. Ces scenes (oi aucune composante dramatique ne 
manque) sont entrecoupćes de longs passages de didascalie narrative 
(oi transparait - chose capitale - le rócit de parole), de rópliques colle- 
ctives formant des tćmoignages, de commentaires du Prćsentateur. Tant 
et si bien que dans cette enqućte dramatique plus dune instance narra- 
tive se font remarquer, le Prósentateur jouant un róle de rćgisseur de 
tout le reportage. Cette oeuvre pourrait donc se dófinir ainsi: thćdtre + 
narration. 

Les tropes alternatifs et fusionnels peuvent bien entendu se pro- 
duire presque conjointement, ce qui arrive par exemple dans ce passage 
dont nous connaissons dćja le dćbut: 

Cest tót dans la matinće. Cest dans la cuisine, la piece principale de la maison. Il 
y a une longue table rectangulaire, des bancs et deux chaises. La mćre cest Ia 
quelle se tient. Cette femme assise et qui regarde entrer Ernesto cest elle. Elle 
regarde et puis elle se remet a ćplucher des pommes de terre. 
Douceur. 
La mere: Tes encore un peu en colćre Ernestino. 
Ernesto: Oui. 
[...] 
La mere attend. Silence. 
Puis Ernesto crie. 
Ernesto: 'Man, je te dirai, mman. mman, je retoucherai pas 4 [ćcole parce que 
a lćcole on miapprend des choses que je sais pas. Apres ce serait dit. Ca serait 
fait. Voila. 
La mere sarrete dćplucher. Silence. 
La mere, rćpete lentement: Parce-que-a-Ićcole-on-mapprend-des-choses-que- 
-je-sais-pas... 
Ernesto: OQuais. 

(M. Duras, La płuie dćtć, pp. 19-22) 
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Dans cette sćquence de La Pluie d'ćtć, oń [on voit un rćcit didas- 
calisć sarticuler (par alternance) a une sćquence "purement" dramatique. 
Nous mettons purement entre parentheses, puisque malgrć le format 
dune piece de thćdtre que la sćquence prend A partir de Douceur, on y 
note quelques anomalies (fusionnelles) qui [ćloignent du modele de la 
textualitć thćatrale. La DSL est imprimće en italique, alors que la didas- 
calie móta-ćnoncive («rćpete lentement») est en caracteres romains, ce 
qui la rend graphiquement similaire aux rćpliques et aux segments de 
rócit didascalisć encadrant. Ecart aussi A [fendroit de «Puis Ernesto 
crie»: le «puis» est purement narratif et serait parfaitement inutile dans 
un texte dramatique classique qui rattacherait tout ce segment a la DSL 
qui suit: «Ernesto (en criant)». De simples points dexclamations pour- 
raient dailleurs remplacer ici toute notation didascalique. 

Conclusion 

Ayant pour objectii de proposer une approche ordonnće du 
phćnomene des interfćrences gónćriques, cette esquisse (peut-on vrai- 
ment dćpasser dans ce domaine le stade desquisse?) sinspire de la thćo- 
rie du trope telle que nous [ont lćguće les recherches modernes en la 
matiere. Elle nest au fond quun des prolongements possibles des travaux 
de C. Kerbrat-Orecchioni visant a dćmontrer le caractćre tropique dun 
certain nombre de phćnomenes langagiers. Depuis une vingtaine dan- 
nćes, le trope manifeste ainsi plusieurs facettes. Les plus connus des tro- 
pes "non classiques” - communicationnel et illocutoire - sont presque de- 
venus articles de dictionnaire. Moins rćpandus, quoique aussi importants, 
les tropes implicitatif et fictionnel, connaitront peut-Etre un jour une per- 
cće proportionnelle A leur potentiel "athćorigene4". A ces quatre satelli- 
tes de la mćtaphore, nous proposons ici den joindre un cinquićme: le 
trope catćgoriel. 

La conception tropique des róććvaluations catćgorielles, illustrće 
par les interfórences ćpico-dramatiques mais extrapolable a tout [univers 
du discours, prend place dans un environnement ćpistćmologique dans 
lequel se trouvent accentućs des principes suivants: 

I: La gćnćricitć tient essentiellement en procódćs (formes repćrab- 
les et descriptibles) dont la nature peut €tre variće. Dans cette perspecti- 
ve, il faut dabord plaider pour un róćquilibrage des positions thćoriques. 
En effet, sil est vrai que les genres constituent un second-order semiotic 
system (M. -L. Ryan 1979:333), cest-a-dire un vaste champ sćmiologique 
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de rćgulations codifićes qui informent en sous-main tout discours parti- 
culier, il est ćgalement vrai que le consommateur de discours, confrontć 
a un texte, dispose tout dabord de celui-ci pour en reconnaitre le genre 
ou les genres («Un texte n'appartient pas, en soi, A un genre, mais il est 
mis, a la production comme a la róćception-interprćtation, en relation 
a un ou plusieurs genres», J-M. Adam 2004:62). Tout travail de recon- 
naissance dun effet góćnćrique ou typologique implique donc dabord une 
connaissance, celle des modeles ćtablis ou des (proto)types, sans laquelle 
ne sont envisageables ni la mise en relation avec un ou plusieurs textes 
ou genres, ni une discussion sćrieuse sur la gónćricitć ou la typicalitć. 
En meme temps, tout examen particulier se fait A partir dun texte con- 
cret dont il faut extraire le maximum dinformation gónćrique et typologi- 
que qui sy trouve accumulće par [action de tous les ćnonciateurs 
responsables de la forme dófinitive du message (depuis [auteur jusqu'a 
lćditeur et peut-Etre jusquau critique). Celui-ci, outre les marqueurs (mo- 
daux, typologiques, ou gćnćriques) se rapportant A des modćles con- 
sacrćs, peut en effet comporter des ćlóments - marqueurs en puissance - 
susceptibles de dćterminer des classes nouvelles. Une radicalisation de 
cette these conduirait a dire que si presque chaque mot projette une 
ombre de son genre, il porte aussi en soi le germe dun genre nouveau. 
La compćtence gónćrique a donc aussi une dimension prospective. Cette 
aptitude a fonder des classes nouvelles est particulićrement prócieuse au 
contact de [hybriditć qui est góćnćratrice non seulement de formes, mais 
aussi de thćories («la transformation des modćles porte avec elle une 
autre conception de fordre typologique», J. -L. Chiss 1987:27). 

La stratćgie consistant A considćrer le champ gćnćrique surtout 
comme une vaste ćtendue de procćdćs sexplique encore par le fait quil 
nous semble possible de soutenir qua cótć des tropes catćgoriels, il exi- 
ste aussi des transferts de nature plus superficielle, cest-A-dire des figu- 
res. Quun auteur de thćśtre trufie les rćpliques de ses personnages de 
descriptions de la nature, ceci nest pas un trope, mais une figure cat- 
ćgorielle, la description nćtant pas un marqueur indispensable du dis- 
cours romanesque. Inversement, la prćsence de scenes dialogućes dans 
un rócit na rien de tropique tant quelles sont intćgrćes 4 ce rócit par les 
interventions de [instance narratoriale. 

2: La prise en compte de [intention du sujet ćnonciateur ou du 
projet, suscitant une interrogation sur la finalitć esthótique, pragmatique 
et idćologique du message, interrogation centróće sur les procćdćs de 
chaotisation gćnćrique qui y apparaissent. 
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A ce propos, il nest pas risquć de partir du constat suivant: [uni- 
vers du discours actuel combine le rćgulier et Iirrógulier, le pur et le 
mótissć. Aussi susceptibles de variabilitć quelles soient, les formes cano- 
niques vivent a cótć des formes qui renient la tradition, en transportant 
la communication en dehors des sentiers battus. Cette normalitć est 
meme largement majoritaire, de sorte quil serait caricatural de suresti- 
mer quantitativement ce qui travaille a dóćsagróger les canons. II est 
pourtant bien frćquent que les auteurs, au lieu de faire de la poćsie poć- 
tique, du thćdtre thćatral et de la narration narrative, font de la cryp- 
to-poćsie, du crypto-thćatre et du crypto-rócit. Avec le discours utilitaire, 
ce nest gućre difićrent: le journal tćlćvisć nest plus information, mais 
choc, idćologie ou publicitć, trois genres discursifs dócerveleurs les plus 
en vogue de nos jours. Il semble nćanmoins que ce soit 4 Iintćrieur du 
domaine esthótique que les transferts gónćriques sont les plus spectacu- 
laires, pour la simple raison qu'ils constituent dans ce secteur un des 
principaux objectifs a atteindre. Les formes proprement artistiques ont 
une vocation plus intense a se dópasser les unes les autres et A gćnćrer 
des configurations nouvelles. J. -M. Klinkenberg mentionne ainsi trois 
consćquences de lemploi de figures et de tropes pour affirmer que cet 
emploi entraine «une rćorganisation des catćgories issues de [expć- 
rience»: I nouvelle sćgrógation des qualitćs (crćation de nouvelles 
entitćs et classes: angólus incolore vs colorć); 2: analyse de la proprićtć 
nouvelle; 3: nouvelles interactions entres qualitćs (2000:365). Au niveau 
didactique, dans le cas de I'hybriditć gćnćrique, il convient donc de sin- 
terroger sur son pourquoi-faire et daccentuer la nćcessitć daffiner les 
capacitćs de lapprenant a en analyser les effets par une double dćmar- 
che rótrospective et prospective. 

Face a cette rćalitć plurielle de la communication ou le transfert 
gónćrique est monnaie courante, nous avons besoin dune plate-forme 
thćorique permettant de subsumer toute sorte de phćnomćnes interićren- 
tiels. A nos yeux, la thóorie du trope pourrait bien constituer une telle 
plate-forme. Pourquoi justement le trope? La róponse est simple: parce 
qu'on explique les metaphores gónćriques par rćićrence aux mćmes prin- 
cipes d'adjonction, de suppression et de substitution que Ton trouve 
a [oeuvre dans dautres figures. Quand un locuteur dit tarte pour signi- 
fier un morceau de tarte, on a affaire au trope; quand un locuteur A sad- 
resse A lallocutaire B, en destinant en rćalitć son message A un allocu- 
taire C, on a aussi affaire au trope; quand un auteur fait passer un 
monde fictif pour un monde róel ou Vinverse, il y a encore trope; enfin, 
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lorsqwun auteur offre A son public un texte faisant semblant dactualiser 
un genre donnć et qwil y introduit des ćlćments distinctifs dautres gen- 
res pour bousculer les conventions perceptuelles du destinataire (T. Pa- 
vel 1981:148), il y a ćgalement trope, le trope catćgoriel. 

Dans nos analyses, nous navons considćrć que les tropes se pro- 
duisant a Vintersection de deux genres littćraires (le thćatre ćtant envi- 
sagć dans une perspective ćtroitement textocentriste) actualisant deux 
modes discursifs fondamentaux: le mimótique et le dićgćtique"'. Un appro- 
fondissement de la recherche dans ce sens peut cependant conduire 
a Tćlaboration des profils minimum dautres genres ou types de discours 
et a la constitution des matrices tropiques, pas nćcessairement quadriva- 
lentes, pour dautres couples de catćgories”*. 

La rćalisation du trope repose donc sur le transfert dćlćments 
entre deux ou plusieurs catćgories. Non pas de nimporte quels ćlćments, 
nous [avons vu, mais des ćlćments essentiels. D'oń la nćcessitć d'in- 
troduire le concept de profil minimum qwil est possible de dófinir ainsi: 
pour atteindre un objectif communicationnel, on mobilise plus ou moins 
consciemment un certain nombre de procćdćs-marqueurs de nature 
diverse. Parmi eux, on peut effectuer un tri hićrarchisć qui fait le dóćpart 
entre ce qui est nócessaire et ce qui est accessoire pour Iobtention de 
[effet souhaitć. LLensemble des marqueurs nćcessaires dun genre ou dun 
type discursif constitue son projil minimum. Les marqueurs nóćcessaires 
additionnćs de marqueurs optionnels formeront le profil complet. 

Outre de proposer [intćgration de la mixitć gónćrique a une tro- 
pologie generale, notre ćtude aboutit a un classement des tropes catćgo- 
riels du narratif et du dialogal, basć sur les criteres topologiques (occu- 
pation de tel espace typographique du texte) et fonctionnels (exercices de 
telles fonctions par telles composantes gćnćriques). Il existerait donc 
deux grands rćgimes interfćrentiels, la fusion (Faxe fonctionnel) et 

3! A cet endroit, trois remarques supplóćmentaires simposent: I: Nous nous rendons 
compte de Iimprćcision de ces ćtiquettes (utilisćes ici par commoditć) et des commentai- 
res faits A ce propos par G. Genette qui conclut tres justement: la dićgćósis est la seule 
vćritable mimósis, vu que le discours dialogal n'est pas une imitation: il est ce qu'il est, 
il ne reprósente pas, au fond. 2: Il nentre pas dans notre projet de discuter le bien-fondć 
des distinctions góćnćriques A partir des deux modalitćs dćnonciation (monogćrće/poli- 
górće). 3: De toute ćvidence, la poligestion dans le cas du dialogue thćatral nest quun 
simulacre. 

22 Nous avons pourtant explorć dans nos travaux prćcćdents (W. Wołowski 2002) 
les principales interfćrences intervenant a la jonction du poćtique et du dramatique. 
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[alternance (axe topologique) qui peuvent englober A leur tour de 
sous-cłasses de tropes catógoriels. En faisant recours A un jeu de mots 
dćja utilisć, on peut dire synthćtiquement quil y a deux types de proces- 
sus d'hybridation: ceux qui reposent sur une collision dćlćments et ceux 
qui consistent dans une collusion”*. 

Les procćdćs dalternance reposent sur des arrangements dordre 
syntaxique, les syntagmes alternćes sont "empruntćes' telles quelles ou 
presque telles quelles A leur environnement dorigine: dans un trope al- 
ternatif, les sćóquences A et B conservent leurs caractóres gónćriques 
propres. Les tropes lićs aux procćdós de fusion se róalisent par 
[abstraction de certaines proprićtćs des deux types de discours et par la 
projection du faisceaux de proprićtćs ainsi obtenu dans un discours ou 
dans une sćquence intimement hybrides. 

Les tropes fusionnels et alternatifs prósentent chacun deux 
varićtćs, ce que visualise le tableau rócapitulatif ci-dessous. Pour ce qui 
est des tropes alternatifs, on distinguerait des formes oń Ion ne trouve 
quun seul enchassement de sćquence genre A dans un texte genre B 
(principe de fusion róćductrice ou de resorption fonctionnelle) et des for- 
mes qui tendent de maniere ćvidente a un ćquilibre entre le nombre de 
sćquences A et B a Fintćrieur dun texte - dont la qualification gónćrique 
devient par la bien plus problómatique. Autrement dit, le fonctionnement 
des procćdćs alternatifs obćit soit au principe de Iaccumulation progres- 
sive (dispersion, dissćmination dune structure gónćrique A dans une 
structure gónćrique B), soit a celui du cumul ponctuel (concentration 
dune structure A en un point de la structure B). 

En ce qui concerne les tropes fusionnels, ils se manifestent eux 
aussi dans deux types de structures extrćmes: I: dans les formes gćnćri- 
ques A dotćes dune fonctionnalitć gónćrique B (textes entićrement dialo- 
gućs destinćs A une róception "narrative": rócits dialogućs; ou textes en- 
tierement narratiis destinós A une róćception "thćatrale": scćnario de pan- 
tomime); 2: formes qui rćalisent une conjonction des proprićtćs des clas- 
ses gćnćriques A et B sans privilćógier un mode de rćception particulier, 
cest-a-dire propre a A ou a B. 

23 Le mot est utilisć dans le sens de fusion intime par J. Viswanathan et J. -M. 
Grassin (2003): «Ainsi simbriquent, dans une móćme phrases, deux systemes de valeurs 
tres diffórents. Il y a une collusion de deux visions du monde et ainsi crćation d'une 
vision nouvelle». 
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Axe fonctionnel 
Tropes de type fusionnel 

Axe topologique 
Tropes de type alternatif 

 

ćsorption 

Interrogatoire de R. Pinget 
Tu ne t'aimes pas de N. Sarraute 
Acte sans paroles I de $. Becket 

concentration 

Ulysse de J. Joyce 
Ferdydurke de W. Gombrowicz 
Le grand vestiaire de R. Gar 

 

 
enrichissement 

Pitchi-Poi de F. Billetdoux 
Eden cinćma de M. Duras 
Les Veuves de F. Billetdoux 

 
dispersion 

Plato papers de P. Ackroyd 
La Pluie d'ćtć de M. Duras 
Le Chiendent de R. Quenneau 
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O INTERPRETACJI TROPICZNEJ HYBRYDYCZNOŚCI GATUNKOWEJ 
Streszczenie 

W obliczu wielości modeli teoretycznych i specjalistycznych żargonów funkcjonu- 
jących we współczesnej nauce o języku wydaje się rzeczą istotną traktować w sposób 
uprzywilejowany koncepty, których pole zastosowania jest na tyle rozległe, że pozwala 
na budowanie pomostów komunikacyjnych między poszczególnymi dyscyplinami. Do 
tego rodzaju konceptów można bez wątpienia zaliczyć pojęcie tropu. Powstałe na obsza- 
rze retoryki, zostało ono w trakcie ostatnich dwudziestu lat ekstrapolowane przez C. 
Kerbrat-Orecchioni na obszar pragmatyki lingwistycznej (trop komunikacyjny, allokucyj- 
ny, implicytatywny) oraz teorii dyskursu fikcyjnego (trop fikcjonalny). Powyższy arty- 
kuł, sytuujący się na pograniczu poetyki i analizy dyskursu, jest próbą zastosowania 
konceptu tropiczności do opisu zjawisk natury genologicznej, a ściślej mówiąc hybrydo- 
wości rodzajowej lub typologicznej. Do wymienionych czterech tropów dodajemy zatem 
piąty, tzw. trop kategorialny. Wzorem wszelkich innych, tropy kategorialne zasadzają 
się na zaburzeniach hierarchizacji składników danego układu znakowego, w tym przy- 
padku konfiguracji gatunkowej. Trop kategorialny powstaje w warunkach, gdy gatunek 
denotowany („jawny”, dominujący, określony często przez autora w podtytule) zostaje 
niejako przyłmiony w utworze lub w jakiejś jego sekwencji przez gatunek konotowany 
(„ukryty”, konkurencyjny, percypowany przez odbiorcę), który ujawnia się w różnych 
strukturach utworu poprzez konkretne zabiegi formalne. Upraszczając, z tropem kate- 
gorialnym mamy do czynienia wówczas, gdy tryb, typ lub gatunek mowy A nabiera cech 
trybu, typu, gatunku B, powodując trudności w określeniu przynależności gatunkowej 
tekstu. W celu odróżnienia zwykłych zjawisk figuralnych (efektów gatunkowych) od 
mechanizmów tropicznych wprowadzamy terminy profilu minimalnego i profilu pet- 
nego danej kategorii trybu, typu czy rodzaju. Profil minimalny kategorii obejmuje jej 
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nieodzowne składniki definicyjne, zaś profil pełny wszystkie elementy tekstu w jakiś 
sposób nacechowane gatunkowo, w tym wyznaczniki zasadnicze. Na miano tropu zasłu- 
gują zatem te procesy hybrydacji dyskursu, w które zaangażowane są zasadnicze skła- 
dniki interferujących kategorii gatunkowych. Operacje hybrydacji nie dotyczące owego 
minimalnego zestawu inwariantów mają najczęściej charakter figuralny. 

Powyższe studium zawiera także propozycję klasyfikacji tropicznych zabiegów 
interferencyjnych opartą na kryteriach topologicznych (związanych z miejscem zajmowa- 
nym przez daną strukturę rodzajową w typograficznej przestrzeni tekstu) i funkcyjnych 
(związanych z transferem funkcji zachodzącym pomiędzy pewnymi komponentami 
rodzajowymi utworów). Wyróżniamy zatem odpowiednio tropy alternacyjne polegające 
na przemiennym następowaniu po sobie sekwencji rodzaju czy typu A i B (z możliwo- 
ścią różnych połączeń międzysegmentowych) oraz fuzyjne, których działanie polega na 
utracie bądź nabywaniu określonych funkcji gatunkowych przez pewne składniki tekstu, 
które funkcji tych tradycyjnie nie pełni? (to oczywiście tylko jeden z możliwych rodza- 
jów fuzji). Tak w przypadku alternacji jak i fuzji wyróżniamy dodatkowo dwa podtypy 
związane z mechanizmami redukcji (prowadzącej do wyraźnego wchłonięcia jednego 
gatunku przez inny w płaszczyźnie formalnej) i wzbogacania (prowadzące do jaskra- 
wego synkretyzmu). Jako materiał egzemplifikacyjny służą nam utwory z pogranicza 
dramatu i epiki, a ściślej rzecz biorąc teksty teatralne (ujmowane w perspektywie tek- 
stocentrycznej) oraz narracyjne autorów takich jak G. Flaubert, M. Maeterlinck, M. 
Duras, S. Beckett, J. Joyce, V. Nabokov, P. Ackroyd, F. Billetdoux, N. Sarraute, C. Mau- 
riac, R. Quenneau, G. Perec, R. Pinget. 


