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JESZCZE O ,,BLEDZIE INTENCYJNOSCI”
(INTENCJA AUTORA A INTERPRETACJA DZIELA LITERACKIEGO
— WPROWADZENIE DO ANALIZY PROBLEMU)

As we get older we do not get any younger,

Seasons return, and today I am fifty-five,

And this time last year I was fifty-four.

And this time next vear I shall be sixty-two.

And I cannot say T should like (to speak for myself)
to see my time over again — if you can call it time:
Fidgeting uneasily under the draughty stair,

Or counting sleepless nights in the crowded tube.

(Gdy si¢ starzejemy, nie stajemy si¢ miodsi.

Przemijaja lata i dzi§ mam ich pigcdziesiat piec.

A rok temu w tym czasie mialem pigcdziesiat cztery,

A za rok w tvm czasie bede mial szescdziesiat dwa.

I nie mogg powiedzieé, e chcialbym (mowig tylko w swoim imieniu)
Zobaczy¢ mdj czas jeszcze raz — jezeli mozna nazwad to czasem:
Niespokojng krzatanine u dolu schodow, gdzie wieje,

Czy liczenic bezsennych nocy w zatloczonym metrze).

Sprobujmy zatrzymac si¢ przez chwile przy przytoczonych tu wersach ',
Nawet przy pobieznej lekturze zwrocimy uwage m.in. na tautologi¢ w pier-
wszym, nickonsekwencje numeryczna w trzecim, absurdalno$¢ empirycz-
nych obrazéw przemijajgcego czasu * w koricowych, wspolbrzmienia, mono-
toni¢ ryvtmu itd. Jezeli nasza lektura odbywac si¢ bedzie pod jakims przy-
musem, sklaniajgcym do jej kontynuacji, postaramy si¢ przylozy¢ do tego
tekstu okreslone mechanizmy motywacyjne, oswajajace czy scalajagce. Komus
szczego]me wyczulonemu na zjawisko intertekstualnosci lub nieobojetnej
aksjologicznie wtdrnosci, fragment ten skojarzy¢ si¢ moze z tworczoscig

1 Ich lokalizacje opdzniam celowo,
* Zob. J. Culler, Konwencja i oswojenie, przel. 1. Sieradzki, [w:] 7u.ak, styl, konwerrqa,
wyb. i oprac. M. Glowinski, Warszawa 1977, s. 182.
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T. S. Eliota. I nic wigcej. Orzeczenia o nim czego$ ponad to nic zagwaranto-
walaby znajomos¢ calosci. Dane dostarczone przez sam tekst pograzylyby
nas tylko glebiej w jawnie bledng interpretacjg, ktéra moglaby pociagnaé za
sobg réwnie bledna oceng (raczej — jak si¢ zdaje — negatywna). Gwarancja
poprawnego ukierunkowania interpretacji i oceny okupiona tu by¢ musi
popelnieniem ,,blgdu intencyjnosci” 3. Wersy tu zacytowane pochodza bo-
wiem z Chard Whitlow Henry Reeda a jest to. zdaniem J. Cullera, ,,jedna
z najlepszych parodii Eliota” . Na interpretacj¢ tej parodii jako parodii
wlasnie pozwala Cullerowi wiedza o intencjach autorskich, wywiedziona
nie z samego tekstu, ale z — wyraznie okreslajagcego konwencje gatunkowa
a wige i dyrektywg odbioru — tytulu zbioru, w ktérym tekst ten zostal wy-
drukowany °.

s»Blad intencyjnodci” (the intentional fallacy) jest z pewnodcia jednym z najzywiej dyskuto-
wanych zagadnienn w teorii literatury. Klasvezny juz dzisiaj artvkul Monroe Beardsleya i Williama
Wimsatta na ten temat przedrukowano w kilku antologiach, a powolywano sie nad niezliczona
ilos¢ razy. Jezeli zdolnos¢ wywolywania i podsycania dyskusji wéréd uczonych jest miarg donio-
stosci, to artykul ten jest prawdopodobnie jedng z najwazniejszych rozpraw z dziedziny estetyki,
jakie ukazaly si¢ w naszym stuleciu (przynajmniej w $wiecic anglosaskim). Jednakie — pomimo
licznych artykuldéw i ksiazek zajmujacych si¢ bledem intencyjnofci — probleméw poruszonych
przez Beardsleya i Wimsatta nie mozna, moim zdaniem, uznaé¢ za rozwigzane. 5

Nie rozwigzuje ich réwniez autor tych siéw G. Hermerén, aczkolwiek inspi-
rujgcy jest juz sam fakt ponownego postawienia zagadnienia intencyjnosci,
calkowicie zdawaloby si¢ poznanego i zapoznanego nawet, we wspdlczesnej
refleksji teoretycznej. Nie rozwiazuje m. in. dlatego, iz — jak dwukrotnie
podkresla — podstawowe kwestie sporne dzielgce ,.intencjonaliste” (uzna-
jacego warto$¢ wiedzy o intencjach autora dla hipotez interpretacyjnych)
od ,antyintencjonalisty” (negujacego t¢ wartos¢) ,,majg charakter raczej
normatywny, a nie empiryczny” 7. Wstgpna orientacja w zajmowanych w tej
sprawie stanowiskach zdaje si¢ potwierdza¢ t¢ konstatacje. By¢ moze jednak
dalsze poszukiwania zmusza do jej weryfikacji.

3 W jego skrajnej wykladni; zob. M. C. Beardsley, W, K. Wimsatt, The Intentional
Fallacy, ,,Sewance Review”, 1946, Przeklad polski: Blad intencjonalny, przel. B. Grodzicki,
s Tematy”, 1966, z. 18, s. 156—174,

4 J. Culler, op. cit., s. 181; tu zamieszczony jest réwnieZ przytoczony fragment utworu
Reeda.

® Parodies, London 1964.

& Intencia @ interpretacja w badaniach literackich, przel. B. Fedewicz, ,,Pamigtnik Literacki”,
1977, -4, 5. 353.

7 Ibid, s. 364; por. s. 381,
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Swoja ,,swietng analiz¢ metodologiczng problemu intencyjnosci
prowadza Hermerén wedle nastgpujacego porzadku:

— przytacza typows, jego zdaniem, wypowiedZ antyintencjonalisty
i podaje w watpliwos¢ przyjgte w niej zalozenia?;

— zwraca uwage na fakt, ze nawet ci krytycy, ktérzy uchodza za anty-
intencjonalistow 1 sami si¢ za takich uwazaja, czgsto powoluja si¢ w swoich
rozprawach na intencje autorskie;

— komentuje kilka opisow ,,bledu intencyjnosci” podporzadkowanych
zalozeniu, iz ,,fakty zwigzane z intencjami autora nie sg istotne jako dowdd
za lub przeciw hipotezom krytycznym’ 10;

— omawia krytycznie to, co uwaza za gléwne typy ,,blgdu intencyjnosci’,
czyli: 1. wnioskowanie z intencji o wartosci, 2. wnioskowanie z intencji
0 Zznaczeniu;

— rozwaza pojgcie intencji 1 wskazuje na cztery pary zaleznosci migdzy
intencja a znaczeniem; proponuje kompromis pomig¢dzy stanowiskiem skraj-
nie intencjonalistycznym a skrajnie antyintencjonalistycznym w postaci
tezy, ze ,informacje o pozaliterackich intencjach autora nie sg istotne dla
rozstrzygnigcia o literackim znaczeniu jego tekstu’ 1;

— zwraca uwage na fakt réznych stopni $wiadomosci intencji 1 analizuje
je na przykladzie tzw. ,;symbolizmu freudowskiego” — wnioskuje o raczej
normatywnym niz empirvceznym charakterze sporu migdzy intencjonalista
a antyintencjonalista;

— analizuje zjawisko ironii; wniosek, Ze ironia przynajmniej czgSciowo
powinna by¢ definiowana w kategoriach intencjonalistycznych rozszerza na
parodig, pastisz i satyrg;

— twierdzi, iZz ,teza, ze blad intencyjnosci jest rzeczywiscie bledem,
opiera si¢ na: 1. rozréznianiu tzw. dowoddw zewngtrznych i wewnetrznych
oraz 2. zalozeniu, Ze istotne s tylko dowody wewngtrzne, natomiast dowody
zewngtrzne, takie jak informacja biograficzna, nie mogg by¢ brane pod
uwage’’ 1?5 krytykuje takie stanowisko;

prze-

8 M. Glowinski, O intertekstualnosci, ,,Pamietnik Literacki®’, 1986, 4, s. 86.

? . ,Przekonanie Nowej Krytyki o autonomii dziela literackiego jest absolutnie sluszne; szu-
kanie w utworze subiektywno$ci autora shusznie uwazane jest za blad (blad intencyjnosci), a odwiad-
czenia autora na temat jego intencji za dowdd, ktéry nie moze by¢ brany pod uwage”. (R. E. Pal-
mer, Hermencutics : Interpretation Theory in Schiciermacher, Dilthey, Heidegger and Gadamer.
Evanston, I 11, 1969, s. 246), cvt. za G. Hermerén, op. cit., 5. 354,

1 Ibid, 5. 362.

1 Ibid., 5. 364. Owe zaleznosci to: znaczenie literackie — intencja literacka, znaczenie li-
terackie — intencja pozaliteracka, znaczenie pozaliterackie — intencja literacka, znaczenie poza-
literackie — intencja pozaliteracka.

2 Jhid., 5. 373.
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— sytuuje problem intencyjnosci w ramach modelu komunikacji lite-
rackiej i zwraca uwage na jego konsekwencje w badaniach nad literaturg
i literaturoznawstwem

— formuluje wnioski koricowe, w ktérych znéw podwaza mozliwosc
definitywnego rozwigzania problemu intencyjnosci.

Ukazalam tu schematycznie porzadek dociekari Hermeréna, poniewaz za-
mierzam postuzy¢ si¢ nim jako jednym z ukladéw odniesienia w celu prezen-
tacji wlasnego wprowadzenia do analizy problemu. Bedzie to uklad odniesie-
nia negatywny i pozytywny zarazem, bowiem zakladam, ze méj don komen-
tarz powinien sil¢ niektérych, zbyt ,,dobrodusznych™, sposobéw argumentacji
szwedzkiego badacza oslabi¢, innych zas — takich, w ktorych zbyt latwo
poddaje si¢ on dogmatycznym stanowiskom przeciwstawnym — wzmocnic.
W komentarzu moim sprobujg, podobnie jak Hermerén, zestawi¢ owe sta-
nowiska. Wigkszy niZ on nacisk poloze jednak na wskazanie racji tych badaczy,
ktérzy réznie — ale zawsze niepsychologicznie — rozumiane pojecie intencji
autorskiej wpisuja w swojg koncepcjg poznania literatury.

Drugi uklad odniesienia dla mojego wprowadzenia do analizy problemu
intencyjnosci jest rezultatem faktu, iz samemu pojeciu intencji moga by¢
nadawane rbZne znaczenia i Ze jest ono uzywane w roznych znaczeniach.
Hermerén zdaje si¢ tego nie dostrzegad, aczkolwiek nie jest w tym niedo-
strzeganiu konsekwentny.

W rozumieniu najbardziej podstawowym intencja (le. intentio — nate-
Zenie, zamierzenie) to ,,sKicrowanie umyslu ku czemus$ (charakteryzujgce
takze akty niepoznawcze np. dazenie, tworzenie), racja jakiego§ dzialania,
nie osiagnigty jeszcze [podkr. moje — D. Sz.] cel jakiegos dazenia” 13
Potocznie intencje utozsamia si¢ z celem, zamiarem, zamyslem, checia,
pragnieniem. Tak rozumiana intencja jest gléwnym przedmiotem atakow
antyintencjonalistow. Rozumienie to uwzglednione jest w pragmatyczaych,
zwigzanych z teorig aktéw mowy, koncepcjach znaczenia, z tym, Ze w nie-
ktérych z nich mozna zaobserwowaé pewne przesunigcie z wymiaru woli-
cjonalnego do wymiaru $cislej mentalnego — z: X chce wypowiadajac
W powiedzie¢ N do X wypowiadajac W ma na mysli N(X ma
na mysli to, co méwi); w tym przypadku to, co X ma na mysli, jest funkcja
tego, co X moéwi. Tutaj intencja to tre$¢ pomyslana roéwnoczesna i réwno-
znaczna z tre$cig wypowiedziang i mozna jg nazwaé roboczo, w odréznieniu
od pierwszej wirtualnej, intencja aktualng. Wspomniane tu przesu-

8 Maly slownik termindw i pojgé filozoficznych, oprac. ‘A. Podsiad, Z. Wieckawski, War-
szawa 1985, s. 162,
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niecie ma zwiazek z, hierarchicznie rézng dla réznych teorii pragmatycznych,
rolg intencji w Konstytuowaniu znaczenl wypowiedzi i ze stopniem, w jakim
uwzgledniane sa w nich réwniez abstrakcyjne reguly jezyka i mowy. Do-
kladniej, chodzi tu o to, czy w wyjasnianiu znaczenia oraz funkcji, jakie in-
tencjonalnic wigze si¢ z wyrazeniami w syruacjach méwienia, prymat majg
owe reguly, czy tez nalezy uznaé prymat intencji uzytkownikow jezyka jako
genetycznie 1 cksplanacyjnie bardziej pierwotnej Y. Propozycie godzaca
w analizie aktow illokucji aspekt intencjonalny z konwencjonalnym przez
okreslenie charakteru relacji migdzy nimi, przedstawil J. R. Searle. Zarzuca
on Grice’owi, iz definiujgc znaczenie nn w Kkategoriach zamierzonych skut-
kow, myli illokucjg z perlokucja oraz, ze nie thumaczy zwigzku migdzy czyjas
intencja znaczeniowa a tym, co dana wypowiedZ rzeczywiscie znaczy w jezyku.
Searle obala, w swoim przekonaniu, analiz¢ Grice’a za pomocy stynnego
przykladu z amerykariskim Zolnierzem z czasow 11 wojny swiatowej. Zolnierz
Ow chce przekona¢ niewolacych go Wlochow, ze jest Niemcem wypowiadajac
jedyne znane mu w jgzyku niemieckim zdanie: ,,Kennst du das Land wo
die Zitronen blithen?”. Przeformulowana przez Searle’a Grice’owska kon-
cepcja znaczenia uwzglednia zaréwno intencjonalny, jak i konwencjonalny
aspekt wypowiedzi; ostatecznie analiza dokonywana jest w terminach kon-
stytutywnych regul semantycznych uzywania wyrazen'® oraz wiedzy stu-
chajacego o tych regulach. Autor wypowiedzi ukazuje swojg intencj¢ znacze-
niowa stosujgc si¢ wiasnie do odpowiednich regul. Dzigki nim wyrazZenia
osiagaja okreslong moc illokucyjng i skutek illokucyjny, to znaczy rozumienie 6,
Z tym, Ze intencja znaczeniowa tego, co kto§ mowi jest na pewno czyms wiecej
niz tylko przypadkowym zwigzkiem ze znaczeniem zdania w jgzyku, w ktérym
si¢ méwi, wtedy jedynie, gdy jest ona prostg funkcja wypowiedzi czyli
wtedy, gdy mowiacy uzywa slow w znaczeniu doslownym. W ten sposéb
wrocilismy do sygnalizowanego tu przesuni¢cia w rozumieniu intencji —
od intencji wirtualnej, dopuszczajacej mozliwo§¢ roznicy miedzy tym co X
chee powiedzie¢ (ma na mysli) a tym, co faktycznie méwi — do intencji
aktualnej zréwnujacej poziom mysli i wypowiedzi. Z faktu, Ze istniejg jakie$
konstytutywne reguly wyrazania intencji czy nadawania mocy illokucyjnych
wyrazeniom doslownym nie wynika wcale, Ze mozna znalezé takie reguly
dla wypowiedzi operujacyvch np. znaczeniami figuratywnymi i dla wszystkich
innych takich, gdzie X chce przez W powiedzie¢ (gdzie X przez W sugeruje)
co$ innego lub co$ jeszcze ponad to, co W znaczy w jezyku na mocy kon-

W Zob. ]J. Szymura, Jezvk. mowa, prawda w perspekiywie fenomenclogii lingwistyeznei . L.
Austina, Warszawa 1982, s. 256; por. J. R. Scarle, Czynnosci mowy, przel. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1987, s. 31—32.

¥ O réznicy miedzy regulami konstytutywnymi i regulatywnymi zob. ibid., s. 49—60 oraz
idem, Czym jest akt mowy, przel. H. Buczyiiska-Garewicz, .,Pamictnik Literacki, 1980, 2, s. 243—
—244. Sl

16 Zob. CzynnoSci mowy, s. 60—69,
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wengcji. Znaczenie illokucyjne bowiem istnieje jedynic w ramach wypowiedzi.
Intencja mowigcego jest tu istotna o tyle tylko, o ile zostala odzwiercie-
dlona w jej konstrukcji.

Nie wszystkich zadowala pdZniejsza, pragmatyczna propozycja Grice’a 7
probujgcego wyjasnié zjawiska takie, jak np. ironia, metafora, litotes, hiper-
bola, sugestia w kategoriach nickonwencjonalnych implikatur konwersacyj-
nych czy $cislej naruszenia ktorej$ z zobowiazujacych w idealnej konwersacji,
maksym (ilosci, jakosci, stosunku, sposobu). Grice szuka tu uzasadnied dla
swej tezy o koniecznosci odrézniania — okreslonego przez formalng i leksy-
kalng strukturg zdann — semantycznego znaczenia wypowiedzi, sprowadzal-
nego do zbioru konsekwencji logicznych od znaczenia zamierzonego w akcie
komunikacyjnym. Zbyt wiele jest bowiem przypadkéw niezgodnos$ci migdzy
nimi. Jego propozycja rozpoznawania tresci figuratywnych zaklada respekto-
wanie przez nadawce i odbiorce wypowiedzi tzw. zasady kooperacji. Zasadzie
tej podporzadkowane sa komunikacyjne intencje. Tu wazne bedzie pytanie
0 to, czy s3 to jeszcze intencje wirtualne, czy juz — aktualne. Wykroczenie
w wypowiedzi przeciw jakiej$, dokladnie t¢ zasadg okreslajacej, maksymie
pomocniczej, jest rozpoznawalne przez odbiorcg jako znaczgce (bo swiadczy
o niedoslownosci i sklania go do poszukiwania znaczenia pragmatycznego)
tylko wtedy, gdy jest on przekonany o woli jezykowego wspéldzialania.
Koncepcja Grice’a zrobila wielka kariere w teorii tropow. Uprawomocnila
traktowanie ich jako naruszenia pewnych zasad komunikatu werbalnego,
podleglego okreslonym normom wspdlpracy miedzy nadawea a odbiorea,
a nie jako dewiacji semancycznych czy syntagmatycznych. Nie zostala jednak
przyjgta bez zastrzezen. Przede wszystkim zwracano uwage na to, ze Grice
opisuje tylko procedury rozpoznawania intencji figuratywnych, ale nie daje
wystarczajgcych podstaw do odrézniania tropow miedzy sobg, ani do ich
interpretacji '®. Watpliwe jest wigzanie wypowiedzi niedostownych jedynie
z maksymag jakosci, postulujgca méwienie prawdy. W przypadku np. metafor
o niezwerbalizowanym temacie gléwnym i innych tropéw, ktérych dewiacyj-
nos¢ dotyczy spdjnoéci tekstowo-sytuacyjnej naruszana jest bowiem maksyma
relewancji . (stosunku) a w przypadku litotesu czy hiperboli-maksyma ilo$ci.
Pogwalcenie zasady prawdziwosci nie jest tez ani konieczne, ani wystarczajace
do interpretacji wypowiedzi ironicznej 2°. Zastrzezenia znacznie ogolniejszej

% Logic and Gonversation (1975) i dwa polskie thumaczenia tego artykulu: B. Stanosz, [w:]
Jesyk w Swietle nauki, wyb. i wstgp B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 91—114 oraz J. Wajszczuk,
»sPrzeglad Humanistyczny”, 1977, 6.

18 Zob. N. Nowakowska, Niewystarezalno$é teorit semantveznyeh { pragmatyesnyeh w in-
terpretacyi metafory, [w:] Studia o tropach, I, pod red. T. Dobrzynskiej, Wroclaw 1988, s. 28 i n.

1?2 Zob. T. Dobrzyiska, Metafora, Wroclaw 1984, 5. 29—31.

M Zob. D. Sperber, D, Wilson, fronig a rozrédnienic migdsy usyciem a praywolaniem,
przel. B. Fedewicz, ,,Pamigtnik Literacki”, 1986. z. 1. s. 269—270, 278—279.
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natury zglasza wobec Grice’owskiej teorii wspolpracy konwersacyjnej A. Oko-
pien-Slawinska *'. Podkreslajac postulatywny charakter zasady kooperacji
jako czego$ racjonalnego, ,,czego nie nalezy zaniedbywac 7** wskazuje za-
razem dziedziny tworczosci jezykowej nie poddajace si¢ opisanej w ni¢j
strategii.

Przedstawiony tu wywod na temat niektérych koncepceji pragmatycznych
wywolany zostal tvm fragmentem rozwazan Hermeréna, w ktorym stwierdza
on:

[...] teza, Ze blad intencyjnosci jest rzeczywiscie bledem powinna by¢ uzalezniona
[podkr. moje — D. Sz.] od teorii znaczenia. Jesli przyjmuje si¢ teorie znaczenia zblizone do tych,
ktore proponowali Austin, Grice, Searle i ich zwolennicy, uznaje si¢ tym samym, Zc niektore
intencje autorskie sg zawsze istotne; jeden przynajmniej rodzaj intencji jest tam wbudowany
w samo pojecie znaczenia, W takim ujeciu blad intencyinoéci nie jest oczywiscie bledem #.

Stwierdzenie to wymaga korektur. Tym bardziej, ze w innym miejscu Her-
merén pisze, z¢ zarowno aprobatywne jak 1 negatywne stanowisko wobec
tezy antyintencjonalistycznej ,,opiera si¢ na jakicj$ wyrazonej explicite badz
tez zawartej mmplicite, teorii znaczenia® *!. Zatem zwrot ,,powinna by¢ uzalez-
niona [...]” z cytowanej przedtem wypowiedzi prawdopodobnie rozumiec
nalezy jako postulowana konieczno$¢ jawnego opowiedzenia si¢ za ktorgs
z tych teorii i uzasadnienia jej w kategoriach wlasnych racji. Sam autor tego
postulatu nie realizuje go, by¢ moze dlatego, ze jak sam konstatuje ,ten dziat
semantyki nalezy do najtrudniejszych i najmniej uporzadkowanych we wspol-
czesnej filozofii” . Stad tez powolywanie si¢ na teorie Austina, Grice’a,
Searle’a i1 ich zwolennikéw w taki sposob, jak to czyni Hermerén sprawia,
Ze majg one dla jego tez walor bardziej ornamentacyjny, niz merytoryczny.
7 teorii tych bowiem wecale nie wynika, Ze znajomos¢ niektérych intencji
autora dziela literackiego gwarantuje poznanie znaczenia tego dziela 1 od-
wrotnie. Teorie te w zasadzie nie wyjasniaja zwigzku miedzy intencja a zna-
czeniem w odniesieniu do takich przypadkow, w ktorych odwolanie si¢ do
pojecia intencji wydaje si¢ szczegdlnie kuszace. Dotycza one gléwnie stan-
dardowych uzy¢ jezyka, dla ktérych intencje sa podstawowe jedynie w sensie
genetycznym i nie ma na ogol potrzeby bezpoSredniego ,,si¢gania” po nie.
Wyjatkiem jest tu oczywiscie koncepcja Grice’a. Z tym, ze pamigtac nalezy,

3 Teoria wmypowiedzi jako podstawa homunkiacyjne teorii dziela literackiego, ,.Pamigtnik
Literacki”, 1988, 1, s. 175—176.

2 Grice, Logika i konwersacja, przel, B. Stanosz, s. 100,

3 Ibid. s, 362,

M Jbid.

% Jbid.; podkreila tylko koniecznos$¢ rozroznienia — miedzy znaczeniem autorskim, czyli
zamicrzonym, znaczeniem tekstu — zgodnym z tradyvcjami i konwencjami i znaczeniem reakciji —
uimowanym w kategoriach skutku, zawiesza jednak prawomocnodc tego rozroZnienia w stosunku
do ironii, parodii, pastiszu i satyry.
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iz droga od rozpoznania intencji figuratywnej uczestnika konwersacji czy
nawet poszczegélnych wypowiedzi wchodzacych w sklad tekstu literackiego
do rozpoznania, zrozumienia i zinterpretowania intencji autora dziela jest
bardzo odlegla. Do problemu tego jeszeze wrdocimy.

Sprawa jeszcze bardziej si¢ komplikuje, gdy weZmiemy pod uwage,
powstale na gruncie teorii akiéw jezykowych — z ktora $cisle powiazane sg
omawiane tu teorie znaczenia — definicje dziela literackiego. Pojecie intencji —
nie zawsze w nich obecne explicite — jest w nich sytuowane w innym niz
u Hermeréna planie rozwaza. Wszyscy, inspirowani przez Austina, badacze
podkreslajg réznice migdzy nieliterackim a literackim akiem mowy. Wszyscy
prawie zastrzegaja, ze réznice te dotycza literackich wypowiedzi fikeyjnych,
ktére jednak nie maja Zadnych wlasciwosci semantycznych czy syntaktycznych,
pozwalajgcych na wyodrebnienie ich sposrdd wypowiedzi innego rodzaju.
Kryterium fikcyjno$ci nie jest ani swoiste uksztaltowanie znaczenia, ani
specyficzne uksztaltowanie jezykowe. O tym, czy mamy do czynienia
z fikcja rozstrzyga intencja autora. Najwyrazniej ujal to Searle: ,,autor dziela
fikcyjnego udaje wykonanie serii aktow illokucyjnych normalnego, repre-
zentatywnego typu’ %6, ,,Udawanie’” to czasownik intencjonalny; w tym zna-
czeniu, jakim postuguje si¢ Searle, chodzi o udawanie pozbawione intencji
mylenia. Fikcyjno$¢ zatem fundowana jest przez zlozone intencje illokucyjne
autora, przez illokucyjng postawe autora wobec tekstu. Dalej Searle pisze:

Elementarng zasada jednej ze szkol krytyki literackiej jest to, Ze nie bierze sie¢ w rachubg
intencji autora przy rozpatrywaniu dziela. Zapewne jest taki poziom intencii, co do ktérego
ten niezwykly poglad jest trafny; zapewne nie powinno si¢ rozpatrywaé ukrytych motywow
autora, analizujac jego dzielo, lecz na bardziej podstawowym poziomie jest sprawg absurdalna
zaloZenie, Ze krytyk powinien calkowicie ignorowaé intencje autora, skoro nawet taka sprawa
jak identyfikowanie tekstu jako powiesci, poezji, czy nawet zidentyfikowanie go jako tekstu
wymaga odwolania si¢ do intencji autora 7.

To stanowisko bardzo dobrze znane, bo reprezentatywne dla tzw. este-
tycznej koncepcji dziela literackiego (jako artefaktu) i tradycyjnie przeciw-
stawiane j¢zykowej koncepcji dziela (jako wypowiedzi) * zyskuje na gruncie
teorii aktéw mowy, gdzie dzielo literackic wypowiedziag przeciez by¢ nic
przestaje, nowe uzasadnienia. Austinowska teze o pasozytniczym uzyciu
jezyka w poezji, o etiolacji (nadwatleniu, zmarnieniu, zblaknieciu) jego mocy
illokucyjnych, gléwnie z racji niereferencyjnosci i nieasertorycznosci, naj-
pelniej, oprécz Searle’a i jako pierwszy chyba na terenie literaturoznawezym,
rozwingt R. Ohmann. W jego ujeciu sila illokucyjna dziela literackiego

* Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej, przel. H. Buczynska-Garewicz. .,Pamietnik Lite-
racki”, 1980, 2, s. 312.

* Ibid., s. 312—313.

8 Zob. M. C. Beardsley, O pojeciu literatury, przel. G. Cendrowska, ,,Pami¢tnik Literacki™,
1980, 2, s. 288—290.
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jest mimetyczna [...] rzekomo na$ladowcza [...], dzielo literackie rzekomo nasladuje
(lub relacjonuje) serie aktdéw mowy, ktére w istocie poza nim nie istniejg .
Pojecie jezykowego mimezis dotyczy zaréwno autora, ktéry nasladuje (,,przy-
tacza’) akty mowy wyobrazonego podmiotu méwigcego jak i czytelnika, ktéry
wyobraza sobie 6w wyobrazony podmiot, sytuacj¢, zdarzenia itd. Zadnej wy-
powiedzi literackiej nie przysluguje cecha nazwana przez Austina ,.fortun-
noscig” *°, poniewaz nie sa w niej spelniane konstytutywne warunki kompletne-
go i prawdziwego aktu illokucyjnego. Autor dokonuje aktu illokucji piszgc
dzielo literackie #, ale ewentualne ustalenie zwigzku migdzy jego intencjg
znaczeniowa a znaczeniem pozorowanych aktéw mowy w tym dziele za-
wartych, napotykatoby trudnosci tego samego rodzaju, z jakimi mamy do
czynienia w przypadku kazdej zlozonej wypowiedzi, niepodlegajacej zasadzie
doslownej, réwnoczesnej i bezposredniej zgodno$ci migdzy myéla a tym,
co zostalo powiedziane. Ohmann dowodzi przydatnosci analiz ,,rzekomych”
aktéw mowy podmiotéw przedstawionych w dziele (prawdopodobnie z przy-
pisywanymi im, rekonstruowanymi, ,,rzekomymi” intencjami) i ich dzialan
illokucyjnych (m. in. takich, w ktorych reguly owych dziatan sg gwalcone)
na zupelnie innym gruncie — przy charakterystyce stylow, konwencji (np.
konwencji spojnosci tekstu i konwencji spdjnosci swiata przedstawionego)
czy rodzajow literackich ?2. Pojecie intencji autorskiej w jego rozprawach
literaturoznawczych w ogole si¢ nie pojawia. Zaden z omawianych tu auto-
oW nie mowi tez wprost o miejscu tej intencji w literackich wypowiedziach,
niefikcjonalnych, ktérych istnienia nikt z nich nie kwestionuje.

W interpretacji D. Ulickiej wszyscy [podkr. moje — D. Sz.] badacze
ktérzy rozwijaja zwigzany z poetyka watek mysli Austina ** podkreslajg, ze

2. Akt mowy a defimicia literatury, przel. B, Kowalik i W. Krajka, ,,Pamietnik Literacki”,
1980, 2, s. 262,

A, Okopien-Slawinska kwestionuje laczenie illokucji z fortunnoscia postulujge traktowanie
rej wlasciwoscl jako potwierdzenia illokucji w perlokucji. Propozycja ta jednak zdaje si¢ nie uwzgled-
niaé wszystkich wskazanych przez Austina warunkéw fortunnodel (zob, op. cit., 5. 173).

3 Zdaniem Searle’a natomiast ,,kazdy, kto chee twierdzi¢, ze fikcja zawieéra inne akty illo-
kucji niz niefikcja, musi zgodzié sie z pogladem, e slowa w dzielach fikevjnych nie maja swego
normalnego znaczenia' a taki poglad jest w spos6b oczywisty bledny. Zatem bledny jest tez poglad,
Ze literatura fikcyjna zawiera jaka$ odrebng klase aktow illokucji jak: pisanie opowiadan, powiesci,
wierszy, sztuk itd. (ep. cit., s. 311). Mowienie o illokucyjnym akcie pisania dziela literackiego jest
nieshuszne réwniez dla Beardsleya, akceptujacego raczej niejasny pomysl Eatona, by w odniesieniu
do wypowiedzi literackiej operowaé pojeciem translokucji. Poza tym Beardsley w zasadzie zgadza
si¢ z Ohmannem, ale proponuje by rozszerzvc definicje literatury tak, by obejmowala ona nie tylko
klasg fikcji: wypowied#? literacka zatem to wypowiedZ nasladujgca akt illokucyjny lub wypowiedz
charakteryzujaca si¢ wysokim stosunkiem znaczenia ukrytego do jawnego, zdecydowanie wybie-
gajgcym ponad norm¢. Miedzy tymi dwoma rozumieniami zachodzi zdaniem Beardsleya ukryty
zwigzek (zob. op. cit., s. 295 i nast.).

32 Zob. Literatura jako akt, przel. B. Kowalik i W. Krajka, ,,Pamietnik Literacki”, 1980,
2, 5. 269—286; Mowa, dzialanie, styl, [w:] Znak, stvl, konwencja, s. 122—145.

% Wymienieni tu sa: John R. Searle, Richard Ohmann, Barbara Herrnstein Smith, Mary
L. Pra , Stanley E. Fisch; zob. Mimetycznoié i literacko$é, O Ingardenowskief koncepeyi jezvka w dziele
sztuki literackiey, ,,Pamietnik Literacki”, 1988, 2, s. 148.
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odmiennos¢ literackiego — fikcjonalnego (autorka postuguje si¢ tymi pojeciami
wymiennie) aktu mowy od aktu nieliterackiego

[...]jest wylacznie sprawa uzycia jezyka w okre$lonym konteks$cie, nie za$ cech substancjal-
nych, a 0 uzyciu tym i jego rozpoznaniu decyduja intencja autora i ksztaltowana pod ich wply-
wem postawa odbiorcy. Dopiero w zaleznosci od tego, kto, do kogo, kiedy i po co mowi
ustali¢c mozna, ze mamy do czynienia z illokucjami fingujacymi, quasi-aktami mowy, quasi-
-sgdami *4,

Ten rodzaj intencji zatem, ktéry biora pod uwage teoretycy ze szkoly Austina
w zwigzku z wypowiedziami fikcyjnymi, dotyczy tylko posrednio teorii zna-
czenia (w rozumieniu takim, jakim posluguje si¢ Hermerén). Zaden z nich
bowiem nie pokazuje, na drodze jakiego rozumowania mozna udawane
illokucje uczyni¢ przestanka do wnioskowania o rzeczywistych, prawdziwych
intencjach znaczeniowych.

Sformulowane przeze mnie zastrzezenia nie sg réwnoznaczne z odrzuce-
niem przywolywanych teorii jako nieprzydatnych w analizie problemu inten-
cyjnosci. Celem moim bylo tylko wskazanie klopotow, jakie one stwarzaja.
W zwigzku z tym kategoryczny sad Hermeréna, iz w takim ujeciu teorii
znaczenia, ,jakie proponowali Austin, Grice, Searle i ich zwolennicy |[...]
blad intencyjnosci nie jest oczywiscie blgdem” uzna¢ mozna za co najmniej
niedostatecznie uzasadniony.

Za hipotetycznie przydatne do dalszej prezentacji problemu uznaje
tymezasem robocze rozréznienie intencji wirtualnej i aktualnej. RozrézZnienie
to jednak musi by¢ zmienione, bo wymaga ono takiego przesuniecia akcentow,
ktore umozliwiloby wilasciwe umiejscowienie znaczeri implikowanych. Upra-
womocnia te zmiang teoria Grice’a. Na grucie literaturoznawczym, intencji
wirtualnej odpowiadatloby wigc m. in. wielkokrotnie i czgsto bezrefleksyjnie
wyémiewane pytanie: ,,co autor chciat tu przez to powiedzie¢ ?” i jego wariant
— ,,c0 autor mogl chcieé tu przez to powiedzie¢ 2, Nalezy przy tym pamiegtac,
ze wirtualno$¢ to nie to samo, co czysta potencjalnosé, to cecha tego, co ist-
nieje jako ,,moznos¢ czynna”, bliska aktualizacji *°. Intencji aktualnej zas,
mozna by przyporzadkowac pytanie: ,,co autor mial na mysli wypowiadajac
co$ ?”’, co tez pocigga za sobg okreslone, nie zawsze pomyslne, konsekwencje,
lub ,,co w istocie (naprawde) tu przez to powiedzial?”. Owo ,,w istocie”,
,naprawde” przy takim ujeciu pozostawaloby zawsze w jakiegos rodzaju
niezgodno$ci do literalnego sensu wypowiedzi.

3 ZbieznoS¢ tej koncepcji z charakteryzowana w kategoriach fenomenologicznej filozofii
jezyka, teorig Ingardena jest bardzo wyraZna. Autorka dowodzi jej w dalszych partiach swej roz-
prawy.

3 Zob, Maly slownik termindw 1 pojeé filozoficanych s, 228, 420.
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*

Trzecie rozumienie intencji, wykorzystywane w teoriach literaturoznawczej
interpretacji, rozpowszechnita fenomenologia. Dla Husserla intencja to prze-
de wszystkim moment skierowania aktu $wiadomosci ku jakiemus transcen-
dentnemu przedmiotowi, ustanawiajacy dystans miedzy aktem i przedmiotem;
niekiedy intencja to tez tres¢, czy zawartos¢ aktu odnoszonego do przedmiotu.
Intencja znaczeniowa jest aktem swiadomosci transcendentalnej, majgcym
charakter ideacji. ,,UZycza” ona wyrazeniu znaczenia (ale go nie tworzy)
przez powigzanie go z przedmiotem. Znaczenie jest tu idealng jednoscia
abstrakcyjng, identyczna i niezmienng — przeciwstawiong wielosci i rézno-
rodno$ci aktéw rozumiejgcych i poprzedzajaca je . Intencja znaczeniowa
podlega dyferencjacji na pusty — i abstracto, nalezacg do istoty wyrazenia
znaczacego i wypelniona — in concreto, ktérej towarzysza pewne naocznosci
i ktora daje zatem przedmiotowos¢ wypelniong. Jakkolwiek akty naocznosci
wypelniajgcej intencjg nie sa niezbedne, to na ogdl towarzysza one podstawo-
wemu aktowi ideacji dajac réznorodne korelaty w postaci znaczenia in con-
creto %7,

To przypomnienie podstawowych twierdzen Husserlowskiej teorii znacze-
nia jest tu wazne ze wzgledu na kKoncepcje interpretacji obiektywnej, zapro-
ponowang przez Erica D. Hirscha, m. in. w glosnej ksiazce Validity in In-
terpreration *. Kategoria intencji znaczeniowej w rozumieniu fenomenolo-
gicznym, peini w niej — przynajmniej deklaratywnie — funkcje bazowa.
Odwolanie do niej ma stanowiC tu skuteczng obrong przed podejrzeniem
o psychologizowanie. Nie czas tu jednak i miejsce, by tropi¢ odstepstwa
od Husserla, ktérego poglad Hirsch, w swoim przekonaniu referuje a w gruncie
rzeczy, nadmiernie go przy tym upraszczajac i ujednoznaczniajac, przykrawa
do swych racji ®. Zaznaczy¢ tylko wypada, Ze jego teoria poznawania dziela

* Por. R. Ingarden, O poznawamiu dziela literackiego, Warszawa 1976, s. 29—30; K. Mi-
chalski, Logika i czas. Proba analizy Husserlowskiej teorii sensu, Warszawa 1988, s. 10 i n,

3 Por. H. Buczynska-Garewicz, Znak i oczywistosé, Warszawa 1981, s. 97—104, A. Ko-
tarbinska, Pojecie snaku, ,,Studia Logica”, 1957, 6; J. Pelc, Wstep do seniotyki, Warszawa 1982,
s. 280—292: A. Poltawski, Swiat, spostrzetenie, $wiadomosé, Warszawa 1973, s. 143—156.

3% New Haven—London 1967. Zob. polskie tlhumaczenia duzych partii ksiazki: Interpretacia
obiektywna, przel. P. Graff, ,,Pamietnik Literacki”, 1977, 3, s. 289—320 i Rozumienie, interpre-
tacja, krytyka, przel. K. Biskupski, [w:] Znak, stvl, konwencja, s. 197—241.

% Na jeden wszak niepokojacy moment tego referatu trzeba zwrocié uwage. Hirsch twierdzi,
ze dla Husserla znaczenie jest przedmiotem intencjonalnym i powoluje si¢ przy tym tylko na
,»Logische Untersuchungen™. Prawie wszyscy za to uczeni polscy interpretujgcy fenomenologicz-
na koncepcje znaczenia podkreélaja, Ze w ujeciu tam przedstawionym znaczenie jest bytem ideal-
nym. Ingarden natomiast pisze: ,,péZniej jednak w Formalnej i transcendentalnej logice poniechal
jej [tej koncepeji—D. Sz.], jakkolwiek zachowal nadal wyraZenia «idealne znaczenie», sprzedmiot
idealnys W swej ksiazce O dziele literackim staralem sie¢ przeprowadzié koncepcje analogiczng
do tej ostatniej.” (op. ecit., s. 29—30).
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literackiego w wielu istotnych miejscach rézni si¢ od — wywiedzionej z tego
samego zrodla i operujacej tym samym zrédlowo pojeciem intencji znacze-
niowej — teorii Ingardena.

Hirsch jest przedstawicielem tej grupy teoretykéw literaturoznawczej
interpretacji, ktérzy lansuja ideg interpretacji obiektywnej. Jej gwarancja
ma by¢ poprawna rekonstrukcja werbalnego — jedynego, niezmiennego
w czasie 1 w pewnych granicach okreslonego — znaczenia tekstu.

Znaczenie slowne jest — z definicji — tym aspektem intencji osoby mowigcej,
ktéry na mocy konwencji jezvkowych inni mogg z nia dzielié. Cokolwiek, co w tym
sensie nie moze by¢ dzielone z innymi, nie nalezy do intencji znaczenia slownego ¥,

Znaczenie slowne tekstu jest wige znaczeniem zaloZonym przez autora,
zgodnym z nadang mu przez niego intencja, rozumiang niepsychologicznie *!.
Celem Hirscha jest ustalenie normatywnych zasad takiej rekonstrukeji. Zdaje
on sobie sprawe ze wszystkich zwigzanych z jej realizacjg trudnosci, ale twierdzi,
Ze nie jest to zadanie niewykonalne. Przy przestrzeganiu wskazanych przez
niego regul wylgczania tego, co nie nalezy do znaczenia autorskiego i uwzgled-
nianiu praktycznych i teoretycznych warunkow weryfikacji i uprawomocniania
mozna bowiem — jego zdaniem —wykazad, ze dana interpretacja, cho¢ z pew-
noscig niepelna, bo nie rozwija wszystkich mozliwych implikacji tekstu,
jest ze wzglgdu na poprawnie okreslony sens calo$ci dziela, najbardziej praw-
dopodobna. Przeciwstawiajgc si¢ teoriom sankcjonujacym interpretacyjny
»perspektywizm”, ,,historyzm”, subiektywizm 1 inne relatywizmy Hirsch
konstruuje, w porzadku logicznego i psychologicznego nastgpstwa, opisowo-
-postulatywny schemat czynnosci i funkcji oraz odpowiadajacych im, a roz-
nigeych sie przedmiotem, komentarzy, podporzadkowywanych na ogél —
w jego przekonaniu — blednie, jednemu pojgciu — pojeciu interpretacii.
Powoluje si¢ przy tym na tradycj¢ hermeneutyczng. Tak wige wyrdznia dwa
rodzaje komentarzy (w praktyce $cisle ze sobg powiazanych i wyodrebnia-
nych tylko teoretycznie): interpretacjg i krytyke (prawomocna krytyka jest
zalezna od prawomocne;j interpretacji). Przedmiotem interpretacji jest znacze-
nie ,tekstu w sobie oraz dla siebie”. Przedmiotem krytyki jest wymowa
znaczenia czyli sens, czyli relacja miedzy znaczeniem werbalnym a jakims
zewngtrznym wobec niego ukladem odniesienia. Interpretacja opierac sig
musi na rozumieniu, tzn. na aktywnej konstrukcji znaczenia w ramach jego

40 Mterpretacia obiektvuna, s. 297,

4 Jbid, przyp. 12: ,,Chociaz termin Husserla jest standardowy w filozofii i nie ma dlan adek-
kwatnego synonimu, to badacze literatury moga niedwiadomie kojarzy¢ go z bledem intencjonal-
noéci (intentional fallacy). Te dwa uzycia wyrazu sg jednakZe calkowicie rozne. W krytyee lite-
rackiej termin ten odnosi si¢ do zamiaru, ktéry mogl zostaé lub nie zostaé urzeczywistniony przez
pisarza. Husserl odnosi go do procesu swiadomosci. Tak wiec w uzyciu literackim. gdzie wchodza
w gre zagadnienia retoryki, mozna méwié¢ o intencji nie spelnionej, podczas gdy w kontekscie
Husserlowskim takie powiedzenie nie mialoby sensu®,
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wilasnych pojg¢ #2. Rozumienie jest wobec tego ,,milczace” natomiast in-
terpretacja, czyli wyjasnianie znaczenia, ,,gadatliwa”. ,,Gadatliwa” jest tez
krytyka, ktéra formuluje sady dotyczace wymowy 1 osgdza je wedle jakichs$
kryteriéw warto$ci. Interpretacji i krytyce tekstu przystuguja cechy histo-
rycznosci 1 perspektywicznosci. Interpretacji dlatego, ze mimo iz jest ona
komentarzem dotyczacym niezmiennego historycznie znaczenia, to wyjasnia-
nie odbywac si¢ musi w ramach historycznie, spolecznie i subiektywnie zmien-
nych poje¢, strategii i jezykow. Krytyce za$ dlatego, Ze wymowa zmieniac
sie bedzie w zaleznosci od rodzaju kontekstu, w ktéorym rozpatruje si¢ zna-
czenie. Interpretacje dzieli Hirsch m. in. ze wzgledu na aspekt przedmiotu,
ktérego dotycza, stowniki, ktore okreslity ich formg jezykowa i cele, ktore
przyswiecaly ich powstaniu. Te sposréd nich, ktére mimo tych odmiennosci
odnoszg sie do identycznej konstrukcji calo$ciowego znaczenia, nazywa roz-
nymi. Te, ktére odnosza si¢ do odmiennych konstrukcji znaczenia, nazywa
niewspolmiernymi. Prawomocna interpretacja zalezy od adekwatnego ro-
zumienia znaczenia tekstu. A wigc tylko niektére spoérdd interpretacji nie-
wspoimiernych moga by¢ prawomocne.

Ingarden réwniez rozréznia konkretyzacje poprawne, adekwatne od nie-
adekwatnych, oparte na wlasciwym albo mylnym rozumieniu. Chociaz
nigdzie nie precyzuje kryteribw tego rozrézZnienia to nietrudno si¢ domyslic,
iz nieadekwatne uchwycenie warstwy znaczeniowej dziela to, podobnie jak
u Hirscha, nadanie mu — na przykiad przez nieuwzgledniajacg ograniczen
kontekstualnych akrualizacje ktérych$ z potencjalnych skladnikéw sléw czy
zdad — intencji znaczeniowej, niezgodnej z intencjg znaczeniows tekstu.
Hirsch twierdzi, ze tekst sam w sobie przedstawia tylko wielo$¢ mozliwych
znaczen. Okresla je ostatecznie i w pewnych granicach ujednoznacznia ,,wola
autora” wykrywalna gléwnie za posrednictwem tekstu, ale tez przez odwolanie
do réznego rodzaju informacji pozatekstowych. Nieokreslonosc¢ tzw. znaczenia
tekstowego a zarazem -niewystarczalno$¢ kompetencji ograniczonej tylko
do spolecznych norm jezyka, konwengji literackich, tradycji itd. dla rozpoz-
nania tego znaczenia ** znajduje, w przekonaniu Hirscha, potwierdzenie

2 Por. J. Iwanska, Rozumienie jako pojecie semiotyczne, ,,Studia Semiotyczne”, 1974, V,
s, 75—84; P. Ricoeur, Zdarzenie i sens wypowiedzi, przel, E. Bienkowska, [w:] Egzystencia i her-
meneutyka, Warszawa 1975, s. 247—251.

4 Podobne stanowisko, aczkolwiek inaczej uzasadniane zajmujg i inni badacze. A. Okopien-
-Slawinska, np. pisze: ,,Stopienn zrozumialo$ci wypowiedzi zapewniany przez reguly systemowe
jest [...] ograniczony [...] Zalezno$¢ od systemu nie wyjasnia pragmatycznego znaczenia wy-
powiedzi ani tez jej efektow referencyjnych, nie thumaczy, jakim dokonaniem komunikacyjnym jest
ta wlagnie wypowiedz, nie dociera do zadnych motywoéw jej powstawania, nie ukazuje jako spelniajg-
cego sig w czasie tworu indywidualnego [...] ani tez nie o$wietla jako rozcigglej i skoniczonej kon-
strukeji semantycznej. Tym bardziej nie okrefla jej miejsca wirdd innych wypowiedzi. Wszystkie
te jakosci znaczeniowe ujawniaja sie dopiero przez ustosunkowanie sie do zaloZonej lub rzeczy-
wistej sytuacji komunikacyjnej wlasciwej jej tworzeniu i odbiorowi, w tym takZze poprzez jej usto-
sunkowanie do wzorcow gatunkowych”; (ep. cit., 5. 177—178). Odwolanie do syvtuacji komuni-
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w fakcie istnienia niewspéimiernych interpretacji dokonywanych przez czy-
telnikéw wyposazonych w analogiczne kompetencje.

Ciekawe jest, ze nawet Ingarden ucieka si¢ do sformulowari typu ,,in-
tencja autora”, ,,wola autora”, ,,mysli autora” *, by wyjasni¢ wyczuwalnos¢
potencjalnych skladnikéw znaczenia albo sugerowanych ,,skojarzen znacze-
niowych” okreslonego typu w tekstach w okreslony sposéb wieloznacznych.
Nie znaczy to oczywiscie, ze dopuszeza on istnienie w dziele literackim jakichs
znaczen ,,prywatnych”, niedostgpnych intersubiektywnie (co mozna by
zarzuci¢ Hirschowi, wbrew jego deklaracjom).

Podsumowujac tymczasowo uwagi poczynione na marginesie Ingarde-
nowskiej i Hirschowskiej koncepcji rozumienia znaczen werbalnych dziela
literackiego stwierdzi¢ mozna, Ze jakkolwiek trudno jest ustanowi¢ jaka$
dokladna analogie miedzy pojeciem konkretyzacji a pojeciem komentarza
interpretacyjnego i krytycznego, to zblizaja si¢ one do siebie na poziomie ich
mozliwych skutkéw negatywnych. Uzupelniajac odpowiednio slowa Ingar-
dena mozna by to ujaé nastgpujaco: .,Raz stworzone dzielo, samo ze siebie
i jakby odcigte od swych konkretyzacji (interpretacji, krytyk) nie moze
si¢ zmieni¢ i to pod zadnym wzgledem; moze jedynie zostaé¢ zmie-
nione [...]. Bywa ono stwarzane, zmieniane, niszczone przez odpowiednie
operacje subicktywne. Zmiany te mogg by¢ réznego rodzaju. Najglebiej
siggaja sposrod nich te, ktore zostajg wytworzone w warstwie jednostek
znaczeniowych, gdyz warstwa ta odgrywa najwazniejszg role konstytutywna
w dziele”. Jedynie odpowiednio samokrytyczna konkretyzacja, czy interpre-
tacja, ukazalaby tekst ,,wyraznie wec wlasciwej mu postaci”, odslonitaby
»pierwotne znaczenie tekstu” 5. Tylko Hirsch daje jednoznaczna odpowiedz
na pytanie o sens cytowanych przed chwilg wyrazen.
kacyjnej nie jest tu — inaczej niz u Hermeréna — konsekwencjg obrony warto$ci instrumentalnej
pojecia intencji.

Dostosowanie do regul gatunku z kolei jest przez Hirscha trakrowane jako jedno z podrzednych
kryteriow weryfikujacvch prawomocno$é interpretacji, funkcjonujace w ramach naczelnego kry-
terium spojnosci znaczeniowej rekonstrukcji. W jego ujeciu jest to kryterium hipotetyczne i za-
wadne, bowiem ,,ma sens o tyle tylko, o ile autor znal i akceptowal konwencje gatunkowe™; (In-
terpretacias. 318). To i podobne sformulowania (por. Rozumienie interpretacyi, kryiyka,s, 224—229)
§wiadczg o bardzo niejasnym statusie pojecia gatunku w koncepcji tego uczonego. Tym bardziej,
Ze w innym miejscu pisze on, Ze to wlasnie spoleczna regula rodzajow jezvkowych jest
obok reguly woli autora formalnym warunkiem dla okreslenia znaczenia werbalnego i jego po-
prawnej interpretacji ( Rozumienie, interpretacia, krytvka, s. 197). A wigc mogloby si¢ wydawac,
Ze nie jest to stanowisko az tak rézne od lansowanej przez Okopien-Stawinska tezy o koniecznodci
gatunkowego osadzenia kazdej wypowiedzi. Jest to teza znana m, in. z teorii S. Skwarczynskiej
i przekonujaco w tej teorii uzasadniona (Wstep do nanki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965). Na-
wiasem mowigc koncepcja Hirscha spojna w ogolnych zarysach, ktore probowalam tu zrekon-
struowac, budzi wicle watpliwodci w szczegélowych uzasadnieniach — zbyt duZzo w nich bowiem
niekonsekwencji, niescistoéci pojgciowo-terminologicznych i kategorycznych stwierdzen nie po-
partych wystarczajgcymi racjami; por, przypis 79.

4“4 Zob. O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 145—146.

5 Ibid., s. 427, 435, 436.
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Za najprostsze i najbardziej tradycyjne zaloZzenie interpretacyjne uznat
H. Markiewicz tezg, Ze ,tekst posiada znaczenie okreslone, $wiadomie na-
dane mu przez autora a zadaniem badacza jest dotarcie do tego znaczenia
1 jego wierne odtworzenie” %%, Réwnie lekcewazaco, i chyba niezbyt sprawie-
dliwie, potraktowal on poprawki wprowadzone do tej tezy przez wspol-
czesnych jej zwolennikéw. Juz sam fakt bowiem, Ze opricz pragmatycznych
przemawiajag za nig argumenty etyczne, powinien skloni¢ do uwaznej, po-
zbawionej uprzedzeri analizy jej twierdzen. Szczegélnie uwaznie nalezaloby
przebadac¢ relacje migdzy teoriami zakladajagcymi dostgpnosé znaczenia autor-
skiego a teoriami gloszgcymi, Ze osiggalne poznawczo jest jedynie ,,znaczenie
samego tekstu w pewnych granicach intersubicktywnie poznawalne i spraw-
dzalne” ¥, Na gruncie tych teorii czgsto dowodzi si¢ wlasciwych im tez
w oparciu o te same lub zakresowo bardzo sobie bliskie dane empiryczne .
Nie powinno to oczywiscie przestania¢ faktu, Ze ich reprezentanci przyznajg
si¢ do zupelie odmiennych zalozen wyjsciowych. Pierwsi nie doceniajg za-
sadniczych réznic miedzy mowg a pismem oraz komunikacja ustng i pisana
1 uprawiajg ,metafizyke obecnosci”, polegajaca na ,,uobecnianiu czegos,
czego nie ma, na odtworzeniu poczatkowej obecnosci bedacej Zrodlem i praw-
da danej formy™ %, drudzy ja przeceniaja. Z przeceniania a niekiedy wrecz
demonizowania tych réznic wyrastaja poglady o catkowitym zerwaniu wiezi
migdzy autorem i dzielem jako wypowiedzig pisemng, a w zwiazku z tym,
powszechnie znane hasla interpretacyjnego pluralizmu, relatywizmu, scep-
tycyzmu czy nawet anarchizmu. Niektorzy sposréd przedstawicieli tych
koncepcji traktujg rozstrzyganie o znaczeniu dziela literackiego jako pole
zupelnie dowolnych decyzji odbiorczych. Koncepeje te stanowig zatem prze-
ciwstawny czlon alteranatywy dla teorii wspomnianych wezesniej. Trwajgca
od wiekéw dyskusja dotyezy w istocie ,,najglebszej natury samego rozumienia
1 interpretacji” %, tego, czy sa one tworzeniem, czy odtwarzaniem i tego,
»[...] czy to, co rozumiemy istnieje w ogdle przed samym aktem rozumienia,
to znaczy czy wystepuje jako obiekt, czy tez przeciwnie jest dopiero wytworem
tego aktu’ ®. Tradycja hermeneutyczna odnotowuje zaréwno pierwsze, jak
1 drugie stanowisko %2,

i Interpretacja semantyczna dziela literackiego, [w:] Wymiary dziela literackiego, Krakow
1984, s, 173.

47 Ibid., s. 180.

4 Por, T. Pawlowski, Pojgcia i metody wspolczesnel humanistyki, Wroclaw 1977, s. 310—
~—213; por. przyp. 43.

% L Culler, op. cit.s 3..147.

* H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 39.

5t Ihid.

it Zob. ibid.; por. J. Chmiel, Intencja autora jake =zasada hermeneutyczna. Przycsynek
9o reologii natchnienia biblijnego, ,,Ruch biblijny i liturgiczny™, 1979, 1, s. 4—14.
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Tradycja hermeneutyczna (chodzi tu zwlaszcza o hermeneutyke roman-
tyczng) implikuje tez wyraznie psychologiczne rozumienie intencji, Ktérej
»spomoc” utracilismy i ,,ktéra najczgéciej nie jest nam znana, a w najlepszym
przypadku moze by¢ odtworzona dopiero na podstawie tekstu. [...] Prze-
kroczenie intencji przez sens oznacza wilasnie, Ze rozumienie porusza sig
w przestrzeni niepsychologicznej, ale $cisle semantycznej, ktora zakreslil
tekst odcinajac si¢ od intencji pomyslanej [...]. Sens tekstu nie znajduje si¢
poza nim, po tronie domniemanej intencji autora, lecz przed nim, po stronie
jego nieostensywnych odniesiei, po stronie swiata, ktéry nam otwiera” —
pisze Ricoeur  w rozprawie, znanej u nas pod wytulem Zdarzenie i sens wy-
powiedzi i czgsto przytaczanej przez antyintencjonalistow. Natomiast w roz-
prawie zatytulowanej Egsegeza 1 hermeneutyka konkluduje: ,,Intencja autora
nie jest tozsama z jego przezyciem psychologicznym, z jego doswiadczeniem
[...], poniewaz zawsze jesi. juz ustrukturowana przez swoja wypowiedz” —
pod tym stwierdzeniem Hirsch moglby si¢ z powodzeniem podpisa¢ — ale
to, Ze autor jest jedng z funkcji tekstu ,,nie oznacza, Ze nalezy zrezygnowac
z wykrycia intencji danego autora; jesli o mnie chodzi, nie zdotalbym pojac
tego, czyvm moglby by¢ jaki$ tekst bez autora, 1ekst, ktory nie bylby napisany
przez kogos™ 4.

W tym miejscu mozna znéw wroci¢ do rozwazan Hermeréna, kidre
zgodnie 7z deklaracja mialy stanowi¢ jeden z dwu ukladéw odniesienia do
moich rozwazan. Te dwa uklady odniesienia zazebiaja sie w tym punkcie,
ktéry dotyezy tzw. wewnetrznych i zewngtrznych dowodéw intencji i kwa-
lifikowania jako bledu wszelkiego typu odwolan do dowodéw zewngtrz-
nych, ktérym nie mozna przyzna¢ rangi Kryterium w rozstrzyganiu o lite-
rackim znaczeniu dziela (Hermerén z tym pogladem si¢ nie zgadza).
Drugi uklad odniesienia to, poczynione przeze mnie, rozréznienie migdzy
intencjg wirtualng a intencja aktualng — za takg uzna¢ moZna teZ intencj¢
w rozumieniu fenomenologicznym. Intencja aktualna to nic innego jak
tylko to, co Ingarden, Ricoeur i wielu innych badaczy nazywa intencjg
znaczeniowg samego tekstu. Jego funkcja a zarazem sugerowana auto-
interpretacja, domniemywana jest wlasnie na podstawie tzw. dowodow
wewnetrznych. Dowodami c¢zy raczej konstutywnymi sygnalami aktualnej

5 0p. cit., s. 247—248.
# Przel. St. Cichowicz, ,,Pamigtnik Literacki”, 1980, 3, s. 319.
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intencji znaczeniowej sa, czy lepiej, moga by¢ w réznym stopniu: tytul glowny
1 tytuly rozdzialéw, podtytuly (np. okreslajgce konwencj¢ gatunkowa, ktora
w pewnym zakresie stanowi dyrektywe odbioru), motta, przypisy i datowania
(nalezace wedlug jednych do tekstu, wedlug innych — do dziela) %, cytaty,
aluzje 5 — wyznaczajace charakter najblizszego kontekstu, wszystko to,
co E. Balcerzan nazwal ,,sygnalizacja waznosci elementéw $wiata przedsta-
wionego” %7, rozne sposoby sugerowania sensu utajonego opisane na gruncie
teorii sugestii ® itd. Przy czym pamigta¢ nalezy, Ze sygnaly owe moga by¢
terenem swoistej gry autora z czytelnikiem, moga stanowi¢ repertuar srodkow,
za pomoca ktorych czytelnik zostaje ,,wyprowadzony w pole”. Woéwczas
wiadciwe odezytanie intencji aktualnej staje si¢ problemem znacznie bardziej
skomplikowanym. Glowinski zatem nie popelnia bledu intencyjnosci uznajac,
podobnie jak L. Hutcheon, intencje autorskie za konstytutywna wlasciwoéé
intertekstualnosci w proponowanym przez siebie ujeciu %,

Problematyka tu przywolywana, wielokrotnie i przy réznych okazjach
poddawana byla dokladnym analizom %, nie znaczy to jednak, Ze wszyscy
podejmujgcy ja badacze ujmowali, wchodzace w jej zakres zagadnienia w ka-
tegoriach zaktualizowanej w tekscie literackim autorskiej intencji znaczenio-
wej. Zaobserwowa¢ mozna raczej zjawisko przeciwstawne, polegajace na checi
uniknigcia, czasami za wszelka ceng, jakichkolwiek powigzan z problematyka

8 Przykladem drastycznie negatywnych konsekwencji interpretacyjnych, wynikajacych
z — czeéciowo tylko zawinionego przez krytykow — nieuwzglednienia waznych danych konkrety-
zujacych tzn. daty powstania oraz zawartej w tytule precyzacji adresata, mogg by¢ opisane przez
St. Barariczaka odczytania wiersza Zb. Herberta Wegrom. Wiersz ten ukazal si¢ po raz pierwszy
w tomie Hermes, pies i gwiazda (1957) bez — wykreslonych przez cenzure — tytulu i datowania.
W takim ksztalcie byl tez publikowany péZniej. Pozbawieni wyraZznej informacji o autorskiej in-
tencji znaczeniowej krvtyey interpretowali go wiec .,z punktu widzenia dokonujacej si¢ w nim
gry kategorii estetycznych lub filozoficznych. Urodzony w roku 1954 krytyk (chodzi tu o A, Kali-
szewskiego i jego ksigZke Gry Pana Cogito, Krakow 1982 — D. Sz.) dostrzega w nim np. ni mniej
ni wigeej tvlko aluzje do pojeé Swiata staroZvinego, kojarzac wymieniony w tekscie ,,pozar™ ze
ssstoickim poZarem $wiata”, bedgcym forma lgczenia si¢ odchodzacych pokolen w pramaterii”.
(Ucickinter = utopii. O poezri Zbigniewa Herberta, Londyn 1985, s. 25—26).

% Zob, m. in. K. Gérski, Aluzja literacka, [w:] RozwaZania teoretycsne, Lublin, 1984,
5. 1771 193; . Paszek, Soruka alusji literackics. Zeromski, Berent, Joyce, Katowice 1984, zwlaszeza
5. 131—136; Z. Ben-Porat, Poetvka aluzji literackiej, przel. M. Adamczyk-Grabowska, ,.Pa-
migtnik Literacki®, 1988, 1, s. 315—338.

57 Zagadnienie ,;waznodci” elementdéw $wiata przedstawionego, [w:] Swv! i kompozyeia,
pod red. J. Trzynadlowskiego, Wroclaw 1965, s. 296—306.

5 T. 1 Sk Cieslikowscy, Sacrum i maska czyli o wypowiadanin nicuwypowiedzianego, [w:)
Sacrum w literaturze, pod red. J. Gotfryda, M. Jasifskiej-Wojtkowskiej, St. Sawickiego, Lublin
1983, s. 65—82; Porozumicnic i nicporozumienic w odniestenin do discours indirect; masz. npbl..

® M. Glowinski, op. cit., 5. 85.

0 Zob. m. in. Implikacje Iiterackie we wspolczesnych wtworach narracyjnych, [w:] Dialog
w literaturze, pod red. E. Czaplejewicza, Warszawa 1978, s. 71—87; D. Danek, Dziclo literackie
Jako ksiqgzka, Warszawa 1980; P. Banad, Tvtd dziela literackiego. Migdzy tekstem a kontekstem
(praca magisterska), L.6dz 1987; A. Stoff, Funkcia tyvtulu dziela literackiego, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici”, 1975, 66, 5. 3—17.
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intencyjnosci. Prace analityczne dostarczaja sporej liczby przyktadow takich
praktyk, prowadzacych niekiedy do hipostatycznych aberracji, ktore ujawnia-
ja si¢ w sformulowaniach typu: ,tekst zamierzal..., pomyslat..., tekst
jest swiadomy...” itd. Nie tlumaczy ich posluzenie si¢ jako kategoria ope-
racyjng, Barthesowskich pojgciem ,,ecriture” ™. I do korica nie wiadomo, czy
ucieczka od intencji wynika tylko ze strachu przed etykietka psychologizmu,
bledu intencyjnosci, czy eksperesyjnej teorii komunikacji ®2, czy jest ona
raczej wynikiem — opartego na wlasnej, mniej lub bardziej uzasadnionej
1 uswiadomionej, aksjomatyce — przekonania, Ze pojgcie intencji znaczenio-
wej nie ma rzeczywiscie zadnych wartosci heurystycznych.

Gwarancjg uniknigcia biedu intencyjnosci jest, zdaniem Wimsatta i Beard-
sleya, poleganie jedynie na wewnatrztekstowych sygnalach intencji znacze-
niowej dla ktorych — zgodnie z regulg hermeneutyczng — Zrédla zewngtrzne
moga by¢ jedynie uzupelnieniem *. Wnioski z nich wyprowadzone nie moga
obala¢ znaczenia ustalonego na podstawie wskazowek wewngtrznych. Ta
jasna i mozliwa do akceptacji reguta moze by¢ jednak naruszona — tu trudno
si¢ nie zgodzi¢ z Hermerénem — w odniesieniu do tzw. ,figur” czy gatun-
kéw intencjonalnych, za jakie przyjeto na ogdl uwaza¢ ironig, parodig, pastisz,
satyre itp. Polemiki wokol stopnia ich intencyjnosci wigza si¢ z tym, co mozna
by okredli¢ w terminach zaproponowanych przeze mnie, jako zakwestiono-
wanie pogladu, iz kostytuowane sa one tylko przez intencje aktualne utoz-
samiane z intencjami wewnatrztekstowymi. Po pierwsze bowiem, nie ma
wsrdéd badaczy zjawisk tego typu zgody co do rzeczywistego istnienia jakichs
wewnetrznych wyznacznikéw ironicznosci, parodystycznosei itd. oraz co do

bt Zob. J. Culler, op. cit.

g Por, J' Lalewicz, Komunikacia ;guykoaa i hmmmm, W’rm:law I975, s. 100.

&3 L{LLawego i bardzo cennego .— DPIZLZ to, #e obala niedostatki. i uroszczenia wczesme;sze}
krytykl — przykiadu takiej analizy dostarcza historia -sztuki, Wilhelm Fraenger, autor ksigzki
pt. Hieronim Bosch (przel. B. Ostrowska, Warszawa 1987) zaklada, Ze dziela Boscha ukazujg Swiat
ksztaltowany z rozmyslem i w pelni $wiadomie, Osobliwodci §wiata form byly osobistym signum
malarza — naleZy wige je odczytaé tak, by zblizy¢ si¢ maksymalnie do intencji tworcy. Punktem
wyjécia jest dla Fraengera obraz — ujawnianie jego.logiki, inwentaryzacja form, tematéw, motywow
i symboli oraz ich funkcji i powiazan. Treéé odezytana na tej podstawie jest i musi by¢ pogigbiona
przez konteksty: teologii, filozofii, okultvzmu i wszelkich nauk hermetycznych, muzyki, alchemii
a w szczegblnoéci roznvch. wspodlczesnych Boschowi herezji; zwlaszcza herezji ,,Braci i sidstr
Wolnego (Wielkiego) Ducha”, czyli tzw. adamitow. Fracnger dowodzi, ze Bosch malowat dla nich
i pod dyktando ich wielkiego mistrza — stad wiasnie takie bogactwo i taka hermetycznosé. obrazu,
A wige poprawna rekonstrukcja intencji znaczeniowej tekstu dopuszeza konfrontacjg z dowodami
czy sygnalami zewngtrznymi. 4



Jeszeze o ,bledzie intencyjnosci”

o0 ]
N

ich statusu % i rodzaju %. Po drugie twierdzi sig, Ze ich warto§¢ — tak jesr
na pewno w przypadku ironii — pozostaje w stosunku odwrotnie propor-
cjonalnym do stopnia ich widocznosci . W zwigzku z tym nicktérzy sposrdd
zajmujacych si¢ tymi zjawiskami teoretykéw uwazaja, ze dla wyjasnienia
przynajmniej pewnych ich szczegblnych przypadkéw, specjalnie wyodreb-
nionych, konieczne jest odwolanie sie réwniez do pragmatyeznych koncepcji
znaczenia, a wigc tez do intencji autora jako do jednego z komponentéw
odniesienia kontekstualnego, w odréznieniu od kotekstualnego . Pozostaje
jednak nie rozstrzygnigte pytanie, o jaki rodzaj intencji tu chodzi. Intencja
wirtualna rozumiana jako cheé, zamiar (ktéry moégl zosta¢ lub nie zostaé
urzeczywistniony przez pisarza) nie wystarczy, by utwor albo jakies wyra-
zenie byly np. ironiczne. A wige musialby to by¢ jaki$ typ intencji aktualnej
a wigc spelnionej (a nie tylko bliskiej spelnienia), ale zewnatrztekstowej —
tylko taka bowiem intencja moZe by¢ uznana za wspokonstytutywng wobec
réznego rodzaju znaczenn niedostlownych, naddanych, niebezposrednich,
figuratywnych, antytetycznych itp. C. Kerbrat-Orecchioni twierdzi, ze tak
chyba rozumiana intencja powinna leze¢ u podstaw definicji kazdego tropu,
bowiem ,,[...] rozszyfrowanie tropu implikuje, ze zakladamy, ze dewiacja,
ktérg stanowi jest umys$lna.” %, Ze musi je poprzedzi¢ pytanie o to, czy na-
daweca jest, czy nie jest zdolny do wlasciwego nazywania i czy ma swiadomosé
ustanowionego przesuniecia.

Dla St. Ossowskiego pojecie tworcy i jego intencji jest nie tylko nie-
rozerwalnie zwigzane z interpretacja semantyczng dziela sztuki, nieodlaczne
od ,interpretacji trafnej”. Przekonanie o swiadomosci, celowosci dokonan

5% Czy sa to wskazZniki, sygnaly czy symptomy, zob. C. Kerbrat-Orecchioni, [ronia
jako trop, przel. M. Draminska-Joczowa, ,,Pamigtnik Literacki®, 1986, 1, s. 298.

% Mimo istnienia licznych préb ich inwentaryzacji dokonywanych zaréwno przez retorow
klasycznych (Du Marsais, Lamy, Gérard Pelletier) jak i wspdlezesnych ,ironologéw™ (Booth,
Morier, Muecke); ibid.

5 Zob. B. Alleman, O ironii jako kategorii literackief, przel. M. Draminska-Joczowa,
.Pamictnik Literacki”, 1986, 1,s. 233, 235—236: D. §. Muecke, Ironia: podstawowe klasvfikacre,
przel. G. Cendrowska, ibid., 5. 257.

% G. Kerbrat-Orecchioni (§wiadoma nie najlepszej opinii pojecia intencyjnosci, zwlaszcza
wirdd semantykow) uogdlnia ten wniosek stwierdzajge wreez, ze o, [...] interpretowac tekst to
stara¢ sig zrckonstruowaé przez domyst semantyezno-pragmatyvezng intencje, ktéra kierowala
kodowaniem, oraz Ze sens sekwencji moze byvé zdeéfiniowany jako to, co odbiorcy
[...] udaje sie hipotetvcznie zrekonstruowac ze znaczeniowej intencji L za po-
mocq pewnej liczby danych intra- i ekstratekstualnych i wykorzystujge wlasne kompetencje oraz
te, ktore slusznie (lub niestusznie) przypisuje L, i sadzi, Ze L jemu przypisuje,” (op. cit., s, 297},

88 Jhid., s. 296. .



56 Danuta Szajnert

artystycznych funkcjonuje bowiem w jego teorii estetycznej jako nieodzowne
réwniez przy ustalaniu wartosci w sztuce ®. Podobne stanowisko, acz nieco
ostrozniej sformulowane, zajmuje Hermerén. Lekcewazenie intencji autora
moze prowadzi¢ jego zdaniem, np. do zatarcia granicy migdzy parodig i pas-
tiszem a plagiatem, ironig a klamstwem, co dla sadow o wartosci nie jest
przeciez bez znaczenia . Mniej wyraznie rysuje si¢ jego poglad na zagadnienie
istnienia i wykrywania ,nieSwiadomych intencji autorskich™. Hermerén
rejestruje tylko rozne, zwiazane z psychologia (w tym tez psychologistyczne,
czego nie tylko nie pigtnuje, ale w ogéle nie dostrzega) postawy Krytyczne.
Watpliwosci moze budzi¢ juz sam fakt laczenia pojec intencyjnosci i nie-
swiadomosci (laczy je tez Hirsch). By¢ mozZe bardziej uzasadnione byloby
tu odwolanie si¢ do tego, co podswiadome. Problematyka tu zasygnalizowana
wymaga w kazdym razie dokladnego i krytycznego przebadania a nie sposob
chyba tego zrobi¢ bez wkroczenia na teren psychologii tworczosci. Z jednym
wszak zastrzezeniem: fakt, iz tworca nie chee lub nie potrafi sformulowac
swych intencji w jezyku dyskursywnym nie jest wystarczajacym swiadectwem
tego, ze jest ich nieswiadom.

Z dotychczasowych rozwazan mogloby jednoznacznie wynikaé, ze za-
gadnienia wyznaczone przez intencj¢ wirtualng nalezaloby usunac¢ z pola
widzenia literaturoznawcy. Znaczyloby to jednak, Ze poza obrgbem naszej
dyscypliny znalezé by si¢ musialy, np. wszelkie badania dotyczace tzw.
poetyk sformulowanych i relacji migdzy nimi a poetykami immanentnymi.
Zwlaszcza te ostatnie dostarczaja niekiedy przykladow .;uprawiania™ bledu
intencyjnosci w sposéb utajony i nieuswiadomiony ™. W innych przypadkach
wiedza o tym, czy tworcy na szczgscie udalo si¢ zrealizowac czy zaktualizowac
swoje intencje, czy tez si¢ nie udalo (niekiedy réwnieZ na szczgscie, jak w sy-
tuacji Dostolcwsktcbo czy Zoli) moze by¢ pozyteczna POZNawczo. Bardzo
interesujagcym materialem analitycznym sa tez dokonywane przez tworcow
posrednie i bezposrednie autointerpretacje. Taki np. zwelennik i glosiciel
pluralizmu interpretacyjnego, uznajacy prawomocnos¢ réznych interpre-
tacji ,,odnawiajacych potencjal semantyczny utworu” 72, daleki od tropienia
intencji autorskich, jak Stanistaw Lem, ogranicza obszar czytelniczej swobody,
gdy mowa o jego wlasnych utworach. Caly rozdzial dialogowej ksiazki St.

& Zob. U podstawe estetyki, Warszawa 1966, s. 231-—240.

 Por, Hutcheon, op. cit. :

“ Pod tym katem mozna by przeanalizowal rozprawy poswigcone np. Witkacemu, Gom-
browiczowi czy Miloszowi.

2 H, Markiewicz, op. cit., 5. 176.
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Beresia (i Lema) 73, zatytulowany ,,Ksigga skarg 1 wnioskow™ jest inwenta-
rzem niewlasciwych, w mniemaniu Lema i trudno si¢ z nim nie zgodzic,
odezytan jego tekstow. Umberto Eco z kolei, ubolewajgc nad brakiem
szacunku dla czytelnika, objawionym przez to, ze powies¢, ,,ktora jest wszak
maszyng do wytwarzania interpretacji [...] trzeba opatrzy¢ tytulem”™ a juz
sam tytul daje do tej interpretacji klucz i kwestionujgcy uprzywilejowang
pozycje interpretacji autorskiej pisze:

Nie twierdze, ze autor nie moze natknaé sie na sposob odczytania jego zdaniem mylny, ale powinien
to przemilczeé, gdvz tak czy inaczej znajdg si¢ tacy, ktoérzy z tekstem w dloni owo odczytanie
zakwestionujg ™.

Czyz nie jest to zawoalowane przyznanie si¢ do przeswiadczenia, iz istnieja
jednak odczytania bezwzglednie poprawne i to wiasnie takie, ktore uwzgled-
niaja zawarta w tekscie autorska intencje znaczeniowa ? To stwierdzenie zdaje
sie tez rozwigzywac problem relacji miedzy — wyprowadzong z danych stra-
tegii tekstowych — hipotezg interpretacyjna dotyczaca Autora Modelowego
a intencja empirycznego podmiotu wypowiedzenia. W innej rozprawie *°
Eco tylko konstatuje, iz uwzglednienie zewnetrznych okolicznosci nadawania
moze wplywac¢ na charakter tej hipotezy; nie ma ono jednak mocy rozstrzy-
gajacej.

Wryobrazenie Autora Modelowego zalezy od oznak tekstowych, lecz wprowadza do gry universum

tego, co stoi poza tekstem, poza adresatem a prawdopodobnie przed tekstem i przed procesem
wspoldzialania (W tym sensie, Ze zaleZzy od kwestii: ,,co cheg zrobié z tym tekstem 2*) 7,

Ta wypowiedZ naprowadza na oczywisty, aczkolwiek nigdzie dotad nie
sformulowany wprost, wniosek. Problemu intencji nie spos6b rozpatrywaé —
tak jak to czyni Hermerén —tylko w planie relacji autor—czytelnik, w oder-

“ Rozmowy z¢ Stanislawem Lemem, Krakow 1987.

" Dopiski na marginesie y,Imienia rézy"”, [w:] Imig rézy, przel. A. Szymanowski, Warszawa
1987, s. 593,

% Czytelnik modelowy, przel. P. Salwa, ,,Pamietnik Literacki”, 1987, 2, s. 287—306. W roz-
prawie tej autor wvraznie rozréznia interpretacje i postulowane niekiedy jako swoista estetyka,
czgsto dewiacyjne uzycia tekstu, czyli traktowanie go jako nieskrgpowanego, zgodnego z wlasnymi
pragnieniami bodZca dla wyobraZni. ,,Dynamika nicograniczonej semiozy nie zabrania tego,
przeciwnie sprzyja temu. Lecz trzeba wiedzied, czy sig chee Zeby dzialala semioza, czy interpre-
towac tekst [...] A tekst nie jest niczym innym jak strategia, ktéra organizuje $wiat jego inter-
pretacji, jesli nie ,,prawomocnych”, to dajacych sig¢ uprawomocnic¢ [...] pojecic interpretacii
zaklada [...] zawsze pewicn dialektvezny zwigzek migdzy strategia autora a odpowiedziag ze strony
Czytelnika Modelowego.”, (s. 296—297); Eco jawi sig¢ tu wiec jako jeszcze jeden zwolennik tezy,
Ze interpretacja ,,dajaca si¢ uprawomocnié” to taka, ktéra jest zgodna z aktualng intencja zna-
czeniowsy ; por. Dziclo otwarte, przel. J. Galuszka, Warszawa 1973, 5. 54.

% Cavtelnik modelowy, s. 303.
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waniu od zloZonosci sytuacji komunikacyjnej dziela literackiego i zloZzonosci
budujgcych jg stosunkéw nadawczo-odbiorezych. W ich ramach konieczne jest:

— uwzglednienie faktu hierarchizacji obydwu instancji i czestego braku
Scislej odpowiednioéci migdzy nimi;

— wyodre¢bnienie, bez nadmiernego mnozenia bytéw, odpowiednich
kategorii wewngtrz- i zewnatrztekstowych 77,

Calosciowe rozpoznanie autorskiej intencji znaczeniowej i mozliwosé
weryfikacji owego rozpoznania zalezy bowiem od umiejetnego uchwycenia
zwigzku migdzy intencja znaczeniowg podmiotu mowiacego (resp. podmiotow
mowigcych) a intencja przedstawionego w sposéb implikowany a niekiedy
1 stematyzowany, potencjalnego autora, jako tylko i wylacznie funkcji tekstu
oraz migdzy nimi a zrekonstruowang intencjg autora empirycznego (kon-
kretnego pisarza, tworcy tego tekstu i jego calego uposazenia nadawczego) ™.
Jezeli zgodzimy si¢ nawet, Ze istniejg teorie, w ktérych znalezé mozna wy-
starczajace racje dla tropienia intencji znaczeniowej wypowiedzi na kazdym
z tych pozioméw osobno, to brak chyba takich, ktére uzasadnialyby ich ujecie
we wzajemnym uwiklaniu. Brak — poniewaz ich autorzy zdajg sie w ogdle
tego uwiklania nie bra¢ pod uwage ™.

Moze wigc nalezaloby — miast poprzestawac na konstatacji o nierozwiazy-
walno$ci sporu migdzy intencjonalistami i antyintencjonalistami oraz jego
zasadniczo pozaempirycznym, normatywnym charakterze — poszukaé prze-
slanek dla wyjasniajgcej problem teorii w praktyce interpretacyjnej? Spraw-
dzi¢ do jakich efektéw poznawczych dochodza ci badacze, ktérzy w sposéb
jawny badZ ukryty postugujg si¢ w niej pojeciem intencji i po jakie siegaja

" Propozycji takich rozrdznien jest bardzo wiele. Nie wszystkie jednak sa dostatecznie przej-
rzyste. Zob. m, in. St. Sawicki, Migdsy autorem a podmiotem mdwigcym, [w:] Poetvka. Inter-
pretacja. Sacrum, Warszawa 1981, s. 84—110.

™ K. Kerbrat, Orecchioni pisze, Ze », [...] na glgbszym poziomie przewidywan przyznawanie
jakiej$ sensownosci pojeciu intencji znaczeniowej jest zakladaniem istnienia podmiotu wypowiedzi
odpowiedzialnego za wypowiadane trefci. Wydaje mi sie, ze gdy chodzi o teksty polifoniczne,
o ironii mozna méwié tylko wiedy, gdv posiadamy jaki$ sposdb zrekonstruowania treci. za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi L, nadawca w pierwszej i ostatniej instancii.”” (op. cit., 5. 297) —sad ten
mozna uogdlnié,

™ Hirsch np. podkreflajac nietoZsamosé podmiotu méwigcego z podmictowoscia autora
jako konkretnej, historycznej osoby pisze — niezbyt zreszta precyzyjnie i konsekwentnie — ze
ssodpowiada [on] raczej bardzo waskiemu i szczegdlnemu aspektowi calej podmiotowosei autora:
jest by tak rzec, tg ;,cz¢écia’ autora, ktora konkretyzuje czy determinuje znaczenie jego stéw [...].
Wielu méwigcych zachowuje w glebi duszy $wiadomosé tego, co maja na myéli, a ta $wiadomosé
moze si¢ z wypowiedzia zgadzaé lub nie zgadzaé, aprobowaé ja lub nie, jednakze nie uczestniczy
W wyznaczaniu jej tredci. Dla interpretacji ten poziom $wiadomosci jest nieistotny i niedostepny.
Dla rekonstrukeji i weryfikacji znaczenia wypowiedzi liczy sie tvlko podmiot méwiacy”. Nie
wiadomo jednak jak uzgodnié¢ te stwierdzenia z konkluzja nastepujaca: ..Bede zadowolony, jeshi
ta czgS¢ moich rozwazai [...] przvczyni si¢ do ozywienia na wpdl zapomnianego truizmu, Ze
interpretacja jest rekonstrukcjy tego, co ktos drugi mial na myvéli® oraz z poprzedzajacymi
ja uwagami na temat klamstwa, ironii i utworu scenicznego; (zob. Interpretacia obicktywna, 5. 319—
—320).
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W zwigzku z tym uzasadnienia, a nast¢pnic skonfrontowa¢ ich wyniki z osigg-
nigciami tych badaczy, ktérzy programowo odzegnujg si¢ od tropienia owych
intencji ?

W przedstawionym tu wprowadzeniu do analizy zagadnienia intencyj-
nosci w badaniach literackich pominigte w zasadzie zostaly wecale nieblahe
argumenty przeciwnikéw wigzania tych badan z intencjq autora. Znalezé
je mozna jednak w kazdej prawie pracy poswigconej problemom literaturo-
znawczej interpretacji. Powtarzane az do znudzenia, traktowane jako pewnik
1 znak nowoczesnosci, sprawialy, ze zacieral si¢ wlasciwy obraz tej kwestii.
Tym cenniejsze jest wigc ponowne postawienie zagadnienia przez badaczy
tu przywolywanych, zaréwno wtedy, gdy stanowilo ono centrum ich rozwazan,
jak i wtedy, gdy pojawialo si¢ ono na marginesie dociekari poswigconych
innym tematom. Rozwigzania przez nich zaproponowane nie s3 jednak wy-
starczajgce. Tutaj zostaly jedynie zasygnalizowane i uswiadomione slabe
i mocne punkty réznych pomystow, koncepcji i teorii, bo jak pisze Ricoeur
»Nalezaloby [...] mie¢ swiadomos¢ stabych punktéw wlasnych mocnych
punktéw, poniewaz slabe punkty jednych bywajg mocnymi punktami drugich
[...]7%. Problem intencyjnosci zatem w dalszym ciggu pozostaje otwarty,
ale przynajmniej czgSciowo wzbogacony o te, tak wazng dla badacza, $wia-

er
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SOME MORE REMARKS ON INTENTIONAL FALLACY
(THE AUTHOR'’S INTENTIONS AND THE INTERPRETATION OF A LITERARY
‘WORK — INTRODUCTION TO THE ANALYSIS OF THE PROBLEM)

SUMMARY

The problem of intention, seemingly so well recognized and even unappreciated in modern
theoretical thought, is considered here in its relation to two systems of reference. The first of these,
positive and negative at the same time, is the proposition of a Swedish scholar G. Hermerén pre-
sented in his essay Intention and Interpretation in Literary. Criticism, Hermerén’s text is the main
source of inspiration leading to the new approach to the problem. Hermerén questions the pri-
vileged position of the anti-intentionalistic argument in the discussion over the value of the kno-
wledge about the author’s intentions for the interpretative hypotheses. He stresses the fact that
the discussion is rather normative than empirical. The second reference system results from the

8 Egzacgeza i hermencutyka, s, 314,



60 Summary

ambiguity of the term “intention”. Besides the colloquial meaning of intention (desire, will to do
sth,. purpose, plan, determination to act in a certain way ) which is the main object of anti-inten-
tionalistic attacks other meanings are also analysed, namely the meanings functioning in pragma-
tic theories connected with speech act theories and meanings functioning in phenomenological
(Husserl, Ingarden, Hirsch) theories of meaning as well as in theories of literary works and criti-
cal literary interpretation. Critical analysis of the concepts which came into being based on the
speech act theories (Austin, Searle, Grice, Ohmann) has led to the following conclusions:

1. The knowledge of some of the author’s intentions does not guarantee the knowledge of
the work. The theories in question do not explain the connection between the intention and
meaning in reference to these cases, in which the use of the concept of intention seems especially
tempting. They concern mainly the standard usage of language where the intentions are funda-
mental only in the genetic sense and there is no need to employ them directly. The only exception
here is, of course, Grice’s theory. Naturally, one should bear in mind that the way from reco-
gnizing of the figurative intention of the speaker, or even of particular statements of which a li-
terary text consists, leading to the recognition, comprehension and interpretation of the author’s
intentions is a very long and winding one,

2. No literary fiction theoretician inspired by Austin has shown how one could make the
“pretended” illocutions a premiss of a conctusion concerning the real, the true intentions of mea-
ning (substantial features of a statement do not make it fictional, the author’s intentions are de-
cisive here). Hermerén’s opinion that in the light of the theory of meaning presented by Austin,
Grice, Searle and their supporters intentional fallacy described by Beardsley and Wimsartt is
a fallacy no more can thus be considered as at least insufficiently justified.

Other problems are created by the category of intention employed in some phenomenological
and phenomenology inspired theories of literary interpretation. The concept of objective inter-
pretation proposed by E. D. Hirsch and based—at least declared to be—on Husserl’s non-psycho-
logical understanding of the intention of meaning is generally coherent but may cause some doubts
when examined in detail. In the reconstruction of Hisrch’s concept particular stress has been
laid on: 1) the indefinableness of the so-called textual meaning; 2) all those aspects of the theory
which are common to Ingarden’s theory of verbal meanings of a literary work (the problem of
stability of meaning and the postulated accordance of its reading with the intention of meaning).

The concept of the author’s intention of meaning frequently appears nowadays in various
literary studies in spite of the apparent victory of anti-intentionalistic ideas. It is not only the main
object of the dscussion and it often comes up when other topics are examined (trope theory, inten-
tional genres and figures—irony, parody, pastiche, satire — and intertextuality). Hypothetically
useful in such cases is conducted -at first during the analyses of pragmatic theories of meaning the
differentiation between virtual intention (referring to the often mocked question: “what did
the author want to say by this?" and its variants) and actual intention (referring to the question:
“what did the author have in mind saving that?"’ which may sometimes be quite troblesome, or
to the question: “what did he really say by this?""). Actual intention is nothing else than what
Ingarden, Ricocur and other scholars ca lithe intention of meaning (meaning intention) of the
text, Its fuction and the self-interpretation suggested may be concluded on the grounds of the
so-called internal proofs or signals of intention (titles, mottos, foot-notes, dates, quotations,
allusions, various means of suggesting hidden sense described by the suggestion theory etc.).
Taking them into account is not treated as a mistake even by extreme anti-intentionalists. Actual
intentions however do not always have to be identified with internal intentions, which is proved
by the disputes concerning intentional figures and genres. Virtual intentions dre in turn always
external to the text. They are often revealed in formulated poetics, in direct and indirect self-
-interpretations etc.

These problems have been repeatedly analysed, but seldom in connection with the question
of intention, Tt is difficult to say why it is $o0, although one obvious reason is that there is no theory
which would offer a satisfactory solution to the problem. A closer look at such attempts shows
that the problem of intention cannot be treated only in respect of the relation author—reader
(as Hermerén does) without taking into account the complexity of the communicative situation
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of a literary work. Recognition of the author’s meaning intention and its verification depends solely
on the skillful grasping of the connection between the meaning intention of the subject or subjects
and the intention of the potential author presented in an implied way treated only as the function
of the text. These intentions can then be confronted with the reconstructed intentions of the
emprical author. Even if we agree that there are some theories where we could find the premisses
for searching the intention of meaning on each of these levels individually we ought to realize that
no theory approaches them in their mutual relations. In fact the authors of these theories seem
not to take into account the mutual relations mentioned. Thus perhaps the basis for the theory
which would satisfactorily explain the problem should be looked for in interpretation processes
of the declared and latent intentionalists. The question of heuristic value of the author’s intention
remains open.

Translated by Maciej Swierkocki



