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éwiat przedstawiony omawianych powiesei
w pelni wpisuje si¢ w estetyke literatury
popularnej i ideologi¢ mieszczanska przelomu
wiekéw. Ostatnie dwa referaty przyporzgdko-
wane sferze poetyki historycznej dotyeczyly
probleméw narracyjnych powiedci wspdlezesnej.
Wiodzimierz Bolecki oméwil teorie powiesci
sformulowana przez Witkacego, =zas§ Marek
Tomaszewski przedstawil Miazge Andrzejew-
skiego jako swoista realizacje zalozen teoretycz-
nych Witkacego.

T'rzeci i ostatni krag zagadniefi wyrdZniony
na sesji w ParyZu obejmowal wybrane od-
miany powiedciowe oraz formy narracyjne
o charakterze migdzygatunkowym,
wyraznymi interferencjami innych rodzajow,
a nawet dyscyplin. Michel Décaudin (Uni-
wersytet Paris III) przedstawil malo znany,
by¢ moze, eksperyment powiesciowy naszego
stulecia, jakim jest powies¢ wierszem. Nie
chodzi tu o powiesci poetyckie, lecz o teksty
powstale najczesciej w momentach * zalaman
w poszukiwaniu nowych technik narracyjnych.
Do tekstéw tych Michel Décaudin zalicza
m. in. takie utwory, jak La beauté de I'amour
Audibertiego, Une wie ordinaire Perrosa, czy
Lise Durtaina. Zdaniem francuskiego specjalisty
wspoélczesna powies¢ wierszem uprawiana we
Francji jest zjawiskiem marginalnym, a nadto
burzagcym wszelkie proby dotyczgce typologii
powiesci. Alina Brodzka podjela problem re-
lacji miedzy powiescig a historia i historiografia
na przykladzie twoérczosci Waclawa Berenta.
Polskg badaczke interesowalo gléwnie no-
watorstwo koncepcji historii, jaka Berent
realizowal w swoich opowiegciach bio-
graficznych. Zagadnieniom powiedci i auto-
biografii podwigcili swe wystqpienia Jan Blofiski
i Jean Milly (Uniwersytet Paris III). Opierajac
si¢ na utworach Leirisa i Gombrowicza Jan
Bloniski okreslit wielo$¢ form, ale tez i granice
wypowiedzi autobiograficznej. Jean Milly na-
tomiast zastanawial sie nad typologig powiesci
Prousta, w pelni uwzgledniajac zawarte w niej
elementy autobiograficzne, jednak w pod-
sumowaniu stwierdzil, Ze jest to dzielo trudne
do sklasyfikowania. Kolejny komunikat do-
tyczyl problematyki powiefci przygodowej.
Jean-Yves Tadié (Uniwersytet Paris III)
przedstawil w nim precyzyjna definicje tej
odmiany powiedciowej oraz wysunal® ciekawsg
probe jej zaszeregowania typologicznego w

czesto z

opozyeji do takich odmian, jak powieéé kry-
minalna, powies¢ historyczna, czy powieéé po=-
pularna. Wreszcie, wychodzac poza kragg
powiesci europejskiej, Roger Fayolle z Uni-
wersytetu Paris III zainteresowal zebranych
literaturg afrykariska pisana w jezyku fran-
cuskim. Znany francuski badacz dostrzega we
francuskojezycznych tekstach afrykariskich, na
przekér panujacym opiniom, nie tyle wartodci
dokumentalne czy etnologiczne, co ciekawe
przyklady ksztaltowania sie form fikcji narra-
cyjnej.

Omoéwiona tu sesja byla niewatpliwie
ciekawym przegladem stanowisk metodolo-
gicznych zajmowanych we Francji i w Polsce
w badaniach nad typologia powiesci, a takie
pozyteczng wymiang doswiadczenn w tym za-
kresie. MozZna zatem Zywié¢ nadziejg, Ze wy-
dawniczy rezultat sesji, XXII tom serii Ro-
manica Whratislaviensia, z obszernym wpro-
wadzeniem do problematyki dokonanym przez
Christiane Moatti, zacheci niejednego ba-
dacza do podjecia lub kontynuowania prac
nad zagadnieniami rodzajéw i gatunkéw li-
terackich.

Urszula Ucherkowa, Wroctaw

Robert Scholes, SEMIOTICS AND
INTERPRETATION Yale University Press
New Haven London 1982.

-

Zarbwno tytul jak i uwagi wstepne ksigzki
Roberta Scholesa sugeruja zadania, jakie
stawia przed nia jej autor. Ma ona stanowié
nie tyle systematyczny wyklad semiotyki, co
ilustracje zastosowania osiggnie¢ tej nauki
w badaniach nad literatura oraz — jak wska-
zuje na to tematyka rozdzialu ostatniego -—
réwniez nad zjawiskami kultury.

Wséréd wielu zagadniei poruszanych w
ksigZce na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie
relacji indywidualnego tekstu do ponadga-
tunkowego systemu kategorii rodzajowych.
System 6w, do ktérego odnoszone beda po-
szczegblne wypowiedzi literackie, obejmuje
poezje, dramat, proze narracyjng (oraz film,
traktowany tu jako pewien wariant wypo-
wiedzi fabularnych, do ktérych nalezy i pro-
za narracyjna). Kryterium podzialu na owe,
tradycyjne juz w literaturoznawstwie anglo-
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saskim kategorie stanowi (zgodnie z uwagami
w rozdziale drugim — ,, Toward a Semiotics of
Literature”) dominanta ktoregod z wyroz-
nionych przez jakobsona aspektéw komuni-
kacji. Tak wi¢c poezja nastawiona jest na sam
komunikat, dramat — na nadawce i odbiorce,
proza narracyjna — na kontekst rzeczywistosci.

Kazdy 2z tych aspektow komunikacji
odznacza sie wielopoziomowoscia, zloZonoscig
(,,duplicity™), za$ zloZono$é owa stanowi pod-
stawowy wyr6znik literackodei wypowiedzi.
Scholes odrzuca Jakobsonowska koncepcje
literackodci jako dominanty funkcji autorefe-
rencjalnej. Konsekwencja takiego pojecia li-
terackodci jest bowiem — wedlug krytyka —
przyjecie faktu, iz literatura, koncentrujac
uwage odbiorcy na ksztalcie komunikatu, na
jego ,strukturze formalnej” (s. 20) stanowi
forme bezuZytecznego dzialania, sztuke dla
sztuki samej. Zgodnie z przyjetymi przez
badacza zaloZeniami dotyczacymi referencjal-
noéei systemu jezvkowego, proces komunikacji
(nawet komunikacji literackiej!) polega na in-
formowaniu o rzeczywistosci poza tekstem.

Rozpoznana przez krytyka ,,duplicity”
poszczegolnych aspektéw wypowiedzi literac-
kiej po czesci wynika z takiego wladnie rozu-
mienia procesu komunikacji. Dwupoziomo-
woé¢ kontaktu, na przyklad, polega wedlug
Scholesa na tym, iZ tworzeniu wypowiedzi
towarzyszy konieczno$é¢ dokonania translacji
kontaktu wizualnego na kontakt werbalny.
}iumiyé tu mozna powazne odstepstwo od
przyietego wezesniej przez badacza Jakobso-
nowskiego modelu komunikacji, Kontakt wi=-
zualny bowiem identyfikowany jest, jak mozna
przypuszczad, z postrzeganiem $wiata, a zatem
nie ma nic wspolnego z przekazem informacji.
Rodzi sie zatem watpliwoéé, czy mamy tu
do czynienia z jakgkolwick zloZonoscia kon-
taktu. Ponadto, przyjecie przez badacza zalo-
Zenia, iz tekst literacki stanowi translacje
rzeczywistosci postrzeganej] na slowa wiaze
sie z przekonaniem o konieczno$ci istnienia
§wiata autonomicznego w stosunku do wy-
powiedzi, aby wypowiedZ owa zyskala status
komunikatu (w tym wypadku literackiego).

Konsekwencje takiego przekonania wi-
doczne sa w dostrzegane] przez badacza
pauplicity” komunikatu i kontekstu. Komunikat
literacki jest z jednej strony wypowiedzia
autoreferencjalng, wskazujaca na wlasne, na-

dane uporzgdkowania, z drugiej zas§ — re-
ferencjalna, a wiec informujaca o rzeczywistosci
— przy tym znamiona komunikacji przyznaje
Scholes, nie wiadomo dlaczego, jedynie re-
ferencjalnodci. Elementy i relacje éwiata przed-
stawionego, do ktérych odwoluje referencjalny
aspekt wypowiedzi, umieszczone sa jakby poza
nig — komunikat rozpada si¢ na tekst oraz
rzeczywistos$é przedstawiong (czy tez fabule).
Oczywiste jest wige, Ze w rozwazaniach krytyka
poswigconych interpretacji konkretnych tek-
stow poziom $wiata rozpatrywany jest jako
stosunkowo niezalezny od poziomu tekstu-
-komunikatu.

Owo uniezaleZnienie ma zwiazek 1 ze
zloZonoscia (,,duplicity’’) kontekstu. Kontekst
utworu literackiego stanowi bowiem 2z jed-
nej strony nieistniejacy $wiat fikeyjny,
z drugiej natomiast — rzeczywistos¢ em-
pirii, do ktorej odwoluje si¢ i o ktérej infor-
muje kazda wypowiedZ literacka. Fikcyjny
model $wiata jest zestawiany, konfrontowany
z modelem $wiata odbiorcy. Proces ten od-
bywa sie dopiero na poziomie odbioru oso-
bowego — a wigc poza tekstem i w wymiarze
indywidualnym. Innymi slowy, wielopoziomo-
wosé tego aspektu komunikacji jest wynikiem
aktywnoéci indywidualnego odbiorey.
Im bardziej zaé doswiadczenie danego czytel-
nika zblizone jest do idealu wymaganego przez
okreslony tekst — tym pelniejsze, bardziej
poprawne bedzie odczytanie owego tekstu.

Kazdy utwér literacki odwoluje si¢ nie
tylko do kontekstu rzeczywistosei, ale i do
calego szeregu innych wypowiedzi (nie tylko
literackich) stanowigcych jego kontekst se-
miotyczny. Niedopuszczalne jest, zgodnie
z przekonaniem badacza, rozpatrywanie tekstu
literackiego w izolacji, w oderwaniu od przy-
wolanych przezefi wypowiedzi. Kazdy tekst
bowiem umieszcza sie na tle okreslonej tradycji
literackiej, za$ nieznajomosé, czy ignorowsanie
owej tradycji uniemozliwia dokonanie pelnej
interpretacji danej wypowiedzi. Jednakie przy-
kladowa interpretacja A Very Short Story”
Hemingwaya (w rozdziale ,,Decoding Papa:
+A Very Short Story” as Work and Text”)
budzi szereg zastrzeZen co do zastosowania
przez krytyka owego pojecia w praktyce.
Wrybér tekstéw, do ktérych odwolane ma byé
opowiadanie, dokonany zostal bowiem przez
samego badacza — jest to szereg wypowiedzi
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nie-literackich (listy, wspomnienia itp.) ukazu-
jacych Hemingwaya w sytuacji analogicznej
do tej, w jakiej znalazl si¢ bohater 4 TFery
Short Story. Interpretowane poprzez kontekst
dokumentéw opowiadanie rozpatrywane jest
jako dokument, jako tekst informujacy o po-
stawie autora osobowego, wylaniajacej sie
z pozostalych wypowiedzi. Kontekst inter-
pretacyjny narzucony przez badacza na
podstawie dowolnego aspektu danej wypowiedzi
moze prowadzi¢ zatem do modyfikacji juz
nie tylko jej znaczen, ale i funkcji.

Powr6émy jednak do wyrdinionych przez
Scholesa kategorii literackich (poezja, dramat,
proza narracyjna, film). PoniewaZ tekst nie
stanowi jeszcze, wedlug badacza, utworu
artystycznego a staje sie nim dopiero w
wyniku aktywnoéci odbiorcy, konieczne jest
dostosowanie postepowania interpretacyjnego
do dominujgcego w danym typie literatury
aspektu komunikacji.

Uwagi Scholesa na temat poezji — typu
literatury nastawionego na komunikat —
wynikajg przede wszystkim z przekonania kry-
tyka o rozbiciu komunikatu literackiego na dwa
aspekty — autoreferencjalny i referencjalny.
Proces kreowania przez odbiorcg wypowiedzi
poetyckiej z tekstu (proces ,,poeticity’” —
omdwiony dokladnie w rozdziale ,,Semiotics
of the Poetic Text") przebiega zatem jakby
dwutorowo. Po pierwsze polega on na od-
szukaniu normy poza dewiacja, zastapieniu
sformulowan niezrozumialych zrozumialymi,
odkryciu znaczen metafor itd. — a wiec na
uproszczeniu skomplikowanego ksztaltu ko-
munikatu; po drugi za§ — na konstrukcji
(nie rekonstrukejil) sytuacii liryczne), a wice
stwierdzeniu kto, gdzie, kiedy i do kogo wy-
powiada dane stowa. Konsekwencje takiego
pojecia  procesu interpretacii  widoczne sa
w przykladowych analizach szeregu wierszy,
gdzie wicksza czeéd obserwacji na temat zja-
wisk tekstowych pozostaje niesfunkcjonali-
zowana.

Proza narracyjna, ktérej poswiecony jest
rozdzial ,,Narration and Narrativity in Film
and Fiction”, koncentruje si¢ nie na samym
komunikacie, ale na tym, ,,0 czym komunikat
méwi” — a wiec na kontekdcie. Nie jest
wigc tu konieczne dokonywanie uproszczefi
skomplikowanych struktur werbalnych. Inter-
pretacja tego typu tekstu, a zatem i stworzenia

z niego wypowiedzi narracyjnej (pro-
ces ,narrativity”’) polega na skonstruowaniu
ndiegesis” — fabuly. Odbiorca przeksztalca
Jednostki werbalne tekstu (slowa) na ,,jed-
nostki narracyjne’” (postaci, zdarzenia, ele-
menty tla przestrzennego itd.) oraz porzad-
kuje zdarzenia zgodnie z nastepstwem chro-
nologicznym i zwigzkami przyczynowo-skut=
kowymi, Dzialanie odbiorcy koncentruje
si¢ przede wszystkim na wizualizacji, konkrety-
zacji zjawisk $wiata przedstawionego — oraz
na uzupelnianiu go wlasna wiedza o empirii.

Nieco inaczej przebiega proces ,,narrati-
vity” w filmie. Film jest sztuka wizualna —
a zatem odbiorca nie jest zmuszony do wy-
sitku wyobrazni, jaki konieczny jest w przypadku
prozy narracyjnej. interpretacyjne
widza polega tu na czymé$ innym — powinien
on skonstruowaé ,,story” (historig) z kolejnych
epizoddw, nastepnie zaé nadaé konkretnym
obrazom abstrakeyjne znaczenia przez od-
niesienie ich do okreélonych kodéw (chod
zaden z owych kodéw nie jest w przyklado-
wych interpretacjach Scholesa okreslony i na-
zZwany).

Dzialanie

Brak w ksigzce osobnego rozdzialu po-
dwigconego dramatowi. Czesé jednak zagad-
nien z tym typem literatury zwiazanych omo-
wiona zostala przy okazji rozwazan na temat
ironii (w rozdziale ,,A Semiotic Approach
to Irony in Drama and Fiction”). Dwupo-
ziomowos¢ kategorii odbiorcy w dramacie
(nb. krytyk nie czyni rozrdéznienia miedzy
dramatem a przedstawieniem teatralnym) po-
lega¢ ma na tym, iz widz z jednej strony
istnieje poza $wiatem przedstawionym, z dru-
gicj zad moze 6w $wiat obserwowaéd. Stad tez
odbiorca przedstawienia $éwiadom jest wszelkich
rozbieznodci miedzy slowami a zachowaniem
postaci, miedzy faktami a wiedza postaci
o nich. Zdajac sobie sprawe z fikcyjnodei
zdarzen odgrywanych na scenie, widz potrafi
odréinié aktora od lereowanej przezefi postaci (a
wigc dostrzec ,,duplicity” kategorii nadawcy).
Doé¢ zaskakujace jest wszakze nadanie przez
krytvka statusu nadawcy przedstawienia tea-
tralnego wlaénie aktorowi-postaci. Nie jest to
przeciez kategoria nadrzedna ani w wypowiedzi
dramatycznej ani teatralnej.

Owa zlozonoéé (,,duplicity”) zarbwno
nadawcy jak i odbiorcy teatralnego stanowi
Zrodlo nie tylko literacko$ci dramatu, ale i
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ironii, leiacej u podloza — jak stwierdza
Scholes — kazdej wypowiedzi dramatycznej,
a jak wynika z péiniejszych rozwazan (szcze-
gélnie w rozdziale po$wigconym interpretacji
Ewveline Joyce'a) praktycznie kazdej wypowiedzi
literackiej. Przy tym ironia pojmowana jest
tu jako kategoria estetyczna — whbrew wstep-
nym zaloZeniom okreslajgecym ja jako zjawisko
literackie, Wydaje sie, 12 przyczyng, dla ktorej
rozwazania o ironii odbiegaja od owych za-
lozeni jest zawezZenie pojgcia tekstu do zjawiska
jezykowo-werbalnego — kazde zanegowanie
sensu wypowiedzi przez jej nadawee mozliwe
jest do odczytania jedynie po skonfrontowaniu
jej przez odbiorce z kontekstem dwiata (poza
tekstem). Stad jui niedaleko do generalizacji
pojecia ironii jako rozbieiznodci miedzy tek-
stem a kontekstem (pojmowanym tu albo
jako diegesis, albo jako kulturowo utrwalony
system wartoéci, albo jako kontekst semio-
tyczny). Jest to generalizacja tak szeroka, Ze
obejmuje ona wlasciwie kaida wypowiedZ
literackg. W konsekwencji kategoria ta prze-
staje byé uzyteczna jako narzedzie opisu tekstu
literackiego — z czego krytyk jakby nie
zdaje sobie sprawy.

Umieszczenie poza tekstem zardwno $wiata
przedstawionego, jak i kategorii osobowych
nadawcy i odbiorcy (niezaleznie od poziomu
ich rozpatrywania), okreslenie tekstu literackie-
go jako konstrukcji wylgcznie jezykowej,
identyfikacja komunikacji 1 referencjalnodci,
uniezaleznienie §wiata przedstawionego od
ksztaltu komunikatu, brak sfunkcjonalizo-
wania zjawisk tekstowych — wszystko to
wskazuje na tradycje badawczg, w jakiej za-

Lkorzenione s rozwazania krytyka — tradycje
postulujaca dualizm tredei i formy.
Stad teZz pochodzi odrzucenie literackosci

jako dominanty funkcji autoreferencjalnej (uza-
sadnione jedynie w przypadku uznania auto-
referencjalnej (uzasadnione jedynie w przy-
padku wuznania autoreferencjalnodei za zja-
wisko wylacznie ,,formalne”), a takze oddzie-
lenie tekstu (zjawiska materialnego) od zna-

czefi, ,trefci” wpisywanych wefi dopiero
. w procesie odbioru.
W jednym =z pierwszych rozdzialéw

krytyk wyraza sluszne niewgtpliwie przeko-
nanie o Scislej wspolzaleznodei metod badaw-
czych oraz badanego przedmiotu. Natomiast
przyjete przeze kryterium wyréZnienia po-

szczegblnych wypowiedzi kategorii literackiej,
jakim jest dominujgcy w danym typie wypo-
wiedzi aspekt komunikacji, wigze si¢ z postu-
lowanym pluralizmem zaréwno metod ba-
dawczych jak i celow postepowania inter-
pretacyjnego. Obiektem zainteresowania ba-
dacza jest, w zaleZnodci od typu literatury,
komunikat — czy raczej stopien dewiacji
komunikatu od strony jezykowo-stylistycznej
— (w poezji), kontekst $wiata (w prozie),
nadawca i odbiorca (w dramacie) —
a zatem wyrOznienie systemOw rodzajowych
shuzge krytykowi jedynie jako narzedzie kla-
syfikacji usuwa tekst literacki z centrum
zainteresowania badacza literatury. Przyje-
te tu zaloZenia metodologiczne prowadzg
w efekcie  do plynnosci obiektu badawczego,
oscylujacego miedzy wypowiedzig lite-
rackg a procesem odbioru.

Wydaje sie bowiem, iz w ksiaZzce Scholesa
nacisk pada nie tyle na literature, co wlasnie
na proces jej odbioru. Nawet bowiem te
rozwazania krytyka, ktére dotycza poszczegdl-
nych tekstéw literackich, nie stanowia proby
dotarcia do pelnych i unikalnych znaczef
utworu, lecz koncentruja si¢ na procesie
interpretacji, kolejnych stadiach czytania (czego
doskonalym przykladem moze byé interpre-
tacja Eveline Joyce’a — w rozdziale ,,Semiotic
Approaches to Joyce's i»Evelines). Ten kie-
runek badafi motywowany jest, jak wynika
z dotychczasowych rozwazan, przyjetymi za-
lozeniami semiotycznymi. Skoro bowiem tekst
— fakt materialny istniejacy w postaci ko=
munikatu jezykowego — nie stanowi jeszcze
wypowiedzi artystycznej, a staje si¢ nig do-
piero w procesie odbioru, oczywiste jest
przeniesienie osrodka zainteresowania badan
literackich z samego tekstu na éw proces, za
ktéry odpowiedzialny jest sam czytelnik.

Niewstpliwie sluszne jest stwierdzenie,
iz kazdy tekst literacki stawia odbiorcy okre-
§lone wymagania dotyczgce zar6wno kom-
petencji literackiej i jezykowej, jak i umiejetnosci
interpretacji. Jednakze zaloZemia, iZ proces
interpretacji tekstu zwiazany jest z procesem
kreacji wypowiedzi artystycznej prowadzi do
wnioskéw o pretekstowosci tekstu literackiego
(lezagcych u podstaw juz nie semiotyki a tzw.
teorii dekonstrukeji). Co wiecej, jego kon-
sekwencja jest dopuszczenie interpretacji nie
wynikajacych do kofica z konstrukcji tekstu —
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zwlaszcza wszedzie tam, gdzie w gre wchodzg
aspekty indywidualne odbioru (np. zakres
doswiadczenia czytelnika osobowego). Ten
sam tekst mozZe stac si¢ zatem punktem wyjécia
calego szeregu ,,wypowiedzi artystycznych”.

Tej konsekwencji swych zaloZen krytyk —
jak si¢ zdaje — nie dostrzega, traktuje bowiem
tekst literacki jako punkt wyjicia jedynej
mozliwej interpretacji, dazac do stosunkowej
dcislosci rozwazan. Podstawa zas owej Scislosci
ma byc¢ stworzenie modelu, ktéremu moina
by podporzadkowaé¢ proces interpretacji —
a $ciélej stworzenie szeregu modeli dla posz-
czegbdlnych rodzajéw literackich. Zamiast wiec
analiz z uzyciem narzedzi, ktore podpowiada
sam tekst, mamy tu wybrane przyklady z tek-
stow sluzgce do ilustracji apriorycznego mo-
delu badawczego. Zdeterminowanie zadé roz-
wazan interpretacyjnych modelem, a nie
ksztaltem danej wypowiedzi prowadzi w kon-
sekwencji do znacznego ograniczenia wnioskow

interpretacyjnych (wyjaéniajacych tekst), nie
pozwala na dotarcie do pelnej semantyki
utworu,

W efekcie ksigzka ani nie oferuje funkcjo-
nalnego widzenia rodzajéw literackich, ani
nie prezentuje szeregu interpretacji ujmujacych
tekst w relacji do systeméw literackich, ani
tez wlasciwie nie zajmuje si¢ konwencjami
odbioru — choé oczekiwania te wzbudzone
zostaja w czytelniku zaréwno uwagami wstep-
nymi jak i tematyka zakreslong przez tyul
ksigzki i przez tytuly poszczegdlnych rozdzia-
téw. Jakby wbrew sygnalizowanej przez autora
tematyce rozwazari (semiotyka w badaniach
literackich), studium Scholesa mogloby, w
swych najogélniejszych zaloZeniach, stanowié
raczej prezentacje wstepng teorii dekonstrukeji
— na co wskazywalby chocby akcent poloZony
na tworcza aktywnoéé indywidualnego od-
biorcy.

Joanna Kokot, Gdansk



